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Klasik ve Modern Metinlerle 


DIN FELSEFESI 
DERSLERI 


İçin Yardımcı Kitap 


Hazırlayan 
Recep Alpyağıl 


Recep Alpyağıl; İstanbul Üniversitesi İlahiyat Fakültesi, Din Felsefesi Ana 
Bilim Dalı'nda öğretim üyesidir. Ağırlıklı olarak İslam düşüncesinin, çağ- 
daş felsefede yeni bağlamlarda keşfedilme yolları üzerinde çalışmaktadır. 
Bu süreçte yayınlanmış eserlerinden bazıları şunlardır: 

Türkiyede Otantik Felsefe Yapabilmenin İmkanı ve Din Felsefesi 

Kıta Avrupası Din Felsefesi ve Mistik Gelen-ekler 

Derridadan Caputo'ya Dekonstrüksiyon ve Din 

Kimin Tarihi, Hangi Hermenötik? 

Kuran'ı Anlama Yolunda Felsefi Denemeler 


ÖNSÖZ 


ürkçede, din felsefesi sahasındaki yayınlar her geçen gün büyük bir hızla art- 

maktadır. Esasında bu artış, din felsefesi müfredatında yer alan konular ile 
halihazırda Ülkemizde tartışılmakta ve araştırılmakta olan konular arasındaki ör- 
tüşmeyle yakından alakalıdır. Bu durum, ilahiyat fakülteleri bünyesindeki “Din 
Felsefesi Dersleri”nin anlam ve önemini daha da görünür kılmaktadır. 

Haliyle, Üniversite seviyesinde “Din Felsefesi Dersleri”nin daha derinlikli iş- 
lenebilmesi için yardımcı kitaplara olan ihtiyaç da kendini daha fazla hissettir- 
mektedir. Eskiden yazılanların güncellenmesi zarureti aşikardır. Vakıa gerek çe- 
viri gerekse telif olarak yeni giriş kitapları yayınlanmaktadır. Ancak yeni giriş 
kitaplarıyla alakalı tamamlanması gereken iki husus vardır: İlkin, tek başına gi- 
riş kitapları eksik kalmakta gibidir. Konuların daha kapsamlı işlenebilmesi için, 
mutlaka klasik metinlere müracaat edilmesi ve talebelerin konuları doğrudan dü- 
şünürlerin kendi metinlerinden okumaları gerekmektedir. İkinci ve daha karma- 
şık olan sorun ise çeviri din felsefesi giriş kitaplarıdır": İlkesel olarak “İlahiyat fa- 
kültesindeki din felsefeleri için” çeviri kitapların yeterli olmadığı kanaatindeyiz. 
Zira bunların neredeyse tamamı daha ziyade çeviriye konu olan dildeki okullar 
düşünülerek kaleme alınmış ve sistematize edilmiştir. Dolayısıyla onları, ait olduk- 
ları dil bağlamındaki Hristiyan ortamdan bağımsız düşünemiyoruz. İlahiyattaki 
din felsefesi derslerinin bu tür çeviri kitaplar üzerinden işlenmesi, bu dersin bir 
“Hıristiyan Din Felsefesi” gibi görünmesine sebebiyet verebilmektedir. (Meselenin 
l1 Bu durumun en tipik örneği, şu eserdir: Michael Peterson, William Hasker, Bruce Reichenbach, 

David Basinger, Akıl ve İnanç: Din Felsefesine Giriş, çev. Rahim Acar, 8. Baskı (İstanbul: Küre Yay., 
2019); İngilizce kaynak metin: Reason and Religious Belief: An Introduction to the Philosophy of 
Religion, Sth Edition (Oxford: Oxford University Press, 2012). İngilizce kaynak metnin 5 farklı 
baskısı mevcut: İlk baskı (1990) ile son baskı arasında 22 yıl vardır ve bu baskıların her birinde, 
kitabın yazarları çok ciddi değişiklikler yapmışlardır. Ve bunlar, Amerika'daki artan okur kitlesi 
düşünülerek yapılan değişikliklerdir. Buna karşın Türkçeye yeniden ve yeniden çevrilen ve 8 baskı 
yapan Akıl ve İnanç'ta bu değişikliklere dair hiçbir not yok yoktur. Çevirinin terminolojik sorunları 
da cabasıdır. Anılan Türkçe metin sadece akademik maksatla neşredilseydi bile sorun olacak 
bu hususlar, aynı metnin yaygın ders kitabı olarak kullanılması halinde daha büyük sorunlara 
dönüşecektir. Basit bir örnekle izah edersek: Reason and Religious Belief te, bir ders kitabı olması 
nedeniyle Amerika'daki okur dikkate alınarak yapılan değişiklikler; acaba yine bir ders kitabı 
olması nedeniyle Türkçedeki Müslüman okur düşünülerek yapılsaydı ne olurdu? Öncelikle ağırlıklı 
olarak Protestan okullar hesaba katılarak neşredilen Reason and Religious Belief, konularının 
popülerliği nedeniyle beklenenden fazla alaka görünce; ateist, Budist, Yahudi, azıcık da Müslüman 
okur dikkate alınarak içerik yönünden çeşitlendirildiği gibi konularının önceliği ve sonralığı da 
değişmiş oldu. Açık söylemek gerekirse aynı noktaya Türkiye'deki nitelikli Müslüman ilahiyat 
okuru açısından bakıldığında Akıl ve İnanç'ın düşük seviyeli bir metne dönüşmesi kaçınılmazdır. 
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ilmi cihetten böyle olup olmadığı ayrı bir husustur, lakin pedagojik olarak du- 
rum bundan farklı değildir.) 

Biz, işaret edilen bu iki hususu düşünerek ve İlahiyat fakültelerindeki din fel- 
sefesine ayrılan ders saati yükünün döneme ve haftaya göre çeşitlilik arz etmesini 
de dikkate almak suretiyle yeni bir derleme çalışma hazırlamaya karar verdik. Bu 
derleme çalışmanın en önemli özelliği, İlahiyat talebesinin “Din Felsefesi” dersle- 
rine kadar görmüş olduğu “Kelam, Tasavvuf, İslam Felsefesi, Ahlak Felsefesi, Fel- 
sefe Tarihi, Dinler Tarihi, Mezhepler Tarihi vb.” disiplinlerden elde etmiş olduğu 
birikimi hesaba katan bir muhtevada olmasıdır. Dahası din felsefesini, klasik an- 
lamıyla ilahiyatı temsil eden ve bu cihetiyle de anılan disiplinleri zaten münde- 
miç olan bir bakış açısıyla sunmasıdır. Uzun süredir derslerimde vurguladığım 
ve başka çalışmalarımda da temellendirmeye çalıştığım üzere,? bir disiplin ola- 
rak ilahiyat ile din felsefesi aynı muhtevada görünmektedir. Yani klasik dönemde 
felsefi ilimler tasnifinde “ilk felsefe-son felsefe” adıyla zirvede yer alan ilahiyat ile 
modern anlamıyla din felsefesinin önemli ölçüde kesiştiğini düşünüyoruz. Her ne 
kadar doğrudan tam olarak “metafizik” ile bire-bir eşleşme yapmak mümkün ol- 
masa da, ilahiyat ve din felsefesi müfredatı benzerdir. Konuya bu yönüyle bakıl- 
dığında, İlahiyat Fakültesine bir ilahiyat olmak itibariyle esas kimliğini verenin 
Din Felsefesi olduğu bu derlemenin ana mihveridir. 

Son olarak, bu derlemenin muhtevası öncelikle 14 haftalık bir ders yüküne 
uygun olarak hazırlandı. Bununla birlikte metin çeşitliği, “Din Felsefesi” ders sa- 
atinin bazı fakültelerde “tek dönem 3'er saat (veya 2'şer saat) olması” yahut da na- 
diren “iki dönem 2’ser saat olması” gözetilerek oluşturuldu. Böylelikle dersi veren 
hoca açısından, konular, metinler eşliğinde anılan ders sürelerine göre rahatlıkla 
uzatılabilir veya kısaltılabilir; hatta ders içi ve ders dışı etkinlik ayrımı hesaba ka- 
tılarak da metinler kullanılabilir. Umuyoruz ki bu çalışma, işaret etmeye çalıştığı- 
mız cihetlerden Türkiye'deki Din Felsefesi hocaları ve talebeleri için yararlı olur. 


Fatih 2021 


2 Bkz. Recep Alpyağıl, Türkiye'de Otantik Felsefe Yapabilmenin İmkanı ve Din Felsefesi (İstanbul: İz 
Yayıncılık, 2010). 
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DIN FELSEFESINE GIRIS: 
“Nedir iJâhiyât denen bilim?” 


İlâhiyât İlmi ve Kelâm İlmi' (Farabi) 


İlâhiyât İlmi (el-İlmü'l-İlâhi) 

İlâhiyat ilmi üç bölüme ayrılır: 

Birincisinde, varlıklar (mevcudat) ve onların varlıklar olması ile kendilerinde 
meydana gelen şeyler, haller, araştırılır. 

İkincisinde, bölümlere ayalmış olan nazari ilimlerdeki burhanlarin başlan- 
gıçları (mebâdi) tetkik edilir. Bunlar da, mantık, hendese (geometri), sayı ve bu 
ilimlere benzeyen başka ilim bölümlerinin geri kalanları gibi, bu nazari ilimler- 
den her birinin hususi bir varlığı tetkik etmek için ayrıldığı bölümlerdir. O halde, 
mantık ilminin, öğretme ilimlerinin, tabiat ilimlerinin başlangıçlarını (mebâdi) 
tetkik eder; onları düzeltmeğe, esasları ile hususiyetlerini bildirmeğe ve tarif et- 
meğe çalışır. Nokta, birlilik, çizgiler ve yüzeylerin cevherler olduğunu ve onların 
ayrılabileceğini (mufarika) sananların zanları ile, başka ilimlerin başlangıçlarında 
(mebâdi) bulunan bunlara benzer zanlar gibi, bu ilimlerin başlangıçları (mebâdi) 
hakkında eski âlim ve feylesofların düşmüş oldukları bozuk zanları sayar, onla- 
rın yanlışlıklarını ispat eder, bozuk olduklarını meydana çıkarır. 

Üçüncü bölüm de, cisim olmıyan ve cisimlerin içinde olmıyan varlıkları araş- 
tırır ve tetkik eder. İlk önce bunlar var mıdır, yok mudur, bunu araştırır; bunların 
var olduklarını burhanlar ile ispat eder. Sonra, bunların çok olup olmadıklarını 
araştırır ve çok olduklarını meydana kor. Sonra, sonlu (mütenâhi) olup olmadık- 
larını araştırır ve sonlu olduklarını burhanlar ile ispat eder. Sonra kemaldeki mer- 
tebeleri bir midir, yoksa mertebeleri birbirlerinden farklı mıdır, bunu araştırır ve 
kemaldeki mertebelerinin birbirlerinden farklı olduğunu, burhanlar ile meydana 
koyar. Sonra, çokluklarına rağmen, bunların en nakıslarından daha mükemme- 
line ve ondan daha mükemmeline yükselmek suretiyle, sonunda, kendinden daha 
mükemmel bir şey olması mümkün olmayan, her hangi bir şeyin kendi varlığı 
mertebesine benzer bir mertebede bulunması asla kabil olmayan, benzeri, eşi ve 
zıddı bulunmayan bir kâmile, kendinden önce bir ilk (evvel) bulunması mümkün 
olmayan bir ilke (evvel), kendisinden daha önde bir şey bulunması mümkün ol- 
mayan bir önde-bulunana (mütekaddim) ve varlığını bir şeyden almış olması asla 
mümkün olmayan bir varlığa (mevcut) ulaşıldığını, ve ezeli ve, mutlak olarak, ön- 
de-bulunanın (mütekaddiın) yalnız bu varlık olduğunu, burhanlar ile, ispat eder. 


1 Metnin alındığı yer: Farabi, İlimlerin Sayımı (İhsâü'l-Ulüm), çev. Ahmet Ateş (Ankara: Maarif 
Vekaleti, 1955), s. 114-117. (Alternatif çeviriler için bkz. Farabi, İlimlerin Sayımı, çev. Ahmet Ars- 
lan (Ankara: Vadi Yayınları, 1999); Farabi, İlimlerin Sayımı (İhsâü'l-Ulâm), çev. Cevher Caduk 
(İstanbul: Kutuba Kitap, 2016); Farabi, İlimlerin Sayımı/İhsâü'l-Ulüm [Arapça metin-Türkçe çe- 
viri], çev. Mevlüt Uyanık, Aygün Akyol (Ankara: Elis Yayınları, 2017). 
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Oteki varliklarin, var olmakta ondan daha sonra (miiteahhir) bulundugunu, 
kendinden başka her bir varlığa varlığını vermis olan ilk varlığın o olduğunu, ken- 
dinden başka her şeye birliği kendisi veren ilk birin o olduğunu, kendinden başka 
gerçeklik (hakikat) sahibi her şeye gerçekliği veren gerçeğin (hak) o olduğunu ve 
bunu hangi bakımdan verdiğini, onda hangi bakımdan olursa olsun çokluğun 
(kesret) bulunmasının mümkün olmadığını; belki bir adı ile bunun manasına, 
varlık adı ile bunun manasına, gerçek (hak) adı ile bunun manasına, kendinden 
başka olup hakkında birdir, vardır ve gerçektir denilen şeylerden daha çok lâyık 
olduğunu meydana çıkarır. Sonra, işte bu sıfatları taşıyanın aziz, ulu ve adları mu- 
kaddes olan Tanrı (Allah) olduğu inancının taşınması lâzım geldiğini meydana 
koyar. Sonra, bunun ardından, Tanrı'ya verilen sıfatlardan geri kalan şeyleri, hep- 
sini tüketinceye kadar, dikkatle tetkik eder. 

Sonra, varlıkların kendinden nasıl hasıl olduğunu (hudüs), kendinden varlık- 
larını nasıl aldıklarını bildirir. Sonra, varlıkların derecelerini, onların bu derece- 
lerinin nasıl hasıl olduğunu, onlardan her birinin içinde bulunduğu derecenin 
içinde bulunmağa ne ile ehliyet kazandığını araştırır. Birbirlerine bağlanmaları- 
nın ve intizamlarının nasıl olduğunu, birbirlerine bağlanmaları ile intizamları- 
nın ne ile olduğunu meydana koyar. Sonra, varlıklarda aziz ve ulu olan Tanrı'nın 
geri kalan işlerini (ef âl), hepsini tamamlayıncaya kadar, dikkatle sayar. Varlikla- 
rın hiç birinde hiçbir zulüm, hiç bir bozukluk (halel), uyuşmazlık (tenâfür), kötü 
nizam ve kötü birleştirme (te'lif) bulunmadığı ve, bütün olarak, onlardan hiçbir 
şeyde noksan ve kötülüğün (şer) asla bulunmadığını meydana çıkarır. 

Sonra, bunun arkasından, aziz ve ulu olan Tanrı'nın işlerine noksanlık gir- 
mesi ile onun hakkında, işleri hakkında ve yaratmış olduğu varlıklar hakkında 
beslenen bozuk zanların yanlışlığını gösterip, onları ortadan kaldırmağa girişir. 
Bunların hepsini, insanın içine tereddüt sokması veya şüphe karıştırması kabil ol- 
mayan ve kendilerinden dönülmesi asla mümkün olmayan kesin bilgi (yakin) ve 
ilim veren burhanlar ile, çürütüp ortadan kaldırır ve reddeder. 


Kelâm İlmi? 

Kelâm sınaatı, insana dini kuranın açıkça anlattığı belli düşünce, fikir ve iş- 
leri muzaffer kılmak ve onların aksi olan her şeyin söz ile, yanlışlığını göstermek 
iktidarını kazandıran bir melekedir. 

Bu sınaat da iki bölüme ayrılır: Fikirler hakkında bir bölüm ve işler hak- 
kında bir bölüm. 

Bu sinaat fıkıhtan ayrıdır. Çünkü fıkıh âlimi (fakih) dinin kurucusunun doğru 
ve gerçek diye kabul edilmiş olan açıkça anlattığı fikir ve işleri ele alır; onları esas 
yaparak, onlardan lâzım olan şeyleri (zaruri neticeleri) çıkarır. Kelâm âlimi (mü- 
tekellim), fıkıh âliminin kullandığı şeylerden başka şeyler istidlâl edip çıkarmaz, 


2 Metnin alındığı yer: Farabi, İlimlerin Sayımı (İhsâü'l-Ulüm), çev. Ahmet Ateş (Ankara: Maarif 
Vekaleti, 1955), s. 125-132. 
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yalnız onları destekler ve muzaffer kılar. Bir insanda tesadüfen her iki ilimde bir- 
den iktidar bulunursa, o kelâm ilmini bilen bir fıkıh alimi ((aküh-ün mütekellim) 
olur. Dini desteklemesi kelâm âlimi olması ile, ondan istidlallerde bulunması fı- 
kıh alimi olması iledir. 

Dinleri (milel) destekleyip muzaffer kılmak için lâzım olan yön ve fikirlere 
gelince, kelâm âlimlerinden bir kısmı, — “Gerçekten dinler ile onlarda bulunan 
bütün haller, insan fikirleri, akıl ve zekâsı ile tetkik edilecek ve denenecek şey- 
ler değildir; çünkü onlar, derece bakımından, bunlardan daha yüksekdirler; zira 
Tanrı'dan gelen vahiyden alınmıştır ve içlerinde insan akıllarının kavramaktan 
âciz kalacakları ve kendilerine ulaşamıyacakları İlâhi sırlar vardır” — demekle, 
dini destekleyip muzaffer kılacakları kanaatindedirler. 

Bir de (derler ki), — “İnsanların akılları ile kavrayamıyacakları ve anlamak- 
tan âciz kaldıkları şeyleri dinlerin kendilerine vahiy ile anlatıp bildirmesi tabii- 
dir. Yok eğer vahiy insana yalnız bilmekte olduğu şeyler ile derin derin düşün- 
düğü takdirde aklı ile kavraması ve idrâk etmesi mümkün olan şeyleri bildiriyorsa, 
onun ne mânası, ne de faydası kalır. Eğer böyle olsa idi, herkes akslına güvenir ve 
ne peygamberlere (nebi) ihtiyaçları olurdu, ne de vahye. Halbuki onslara bu ikti- 
dar verilmemiştir. Bundan dolayı dinlerin (milel) bildirdikleri şeyler, idrâki akıl- 
larımızın takati içinde olmayan bilgiler olmalıdır. Sonra, yalnız bunu değil, belki 
akıllarımızın beğenip kabul etmediği şeyleri de vermelidir. Çünkü bizce en çok 
beğenilip kabul edilmeyen her şeyin, en çok faydalı olması daha ziyade müm- 
kün olmalıdır. Zira dinlerin getirdiği akılların kabul etmediği ve tasavvurların 
çirkin bulduğu şeyler, gerçekten çirkin ve imkânsız şeyler değildir, belki bunlar 
İlâhi akıllarda doğrudur.” 

“Gerçekten insan, insanlıkta, kemalin sonuna varsa bile, İlâhi akıllara sahip 
olanlar yanındaki mevkii, kâmil insan yanında çocuğun, genç ve tecrübesiz bir 
kimsenin mevkii gibi kalır. Nitekim birçok çocuklar ve tecrübesiz kimseler, gerçekte 
çirkin ve imkânsız olmayan şeylerin bir çoklarını, akılları ile, uygun bulmazlar, ve 
bunlar kendilerine imkânsız gibi gelir. İnsan aklının varabileceği kemâl derecesi- 
nin sonunda bulunan bir kimsenin mevkii İlâhi akıllar yanında tıpkı böyledir.” 

“İnsan nasıl tahsil görüp, olgunlaşmadan önce, birçok şeyleri uygun görmez, 
onları çirkin bulur, imkânsız olduklarını tasavvur ederse ve ilimler tahsil edip, 
tecrübelerle olgunlaşınca, onlar hakkındaki bu zanları silinirse ve kendisince im- 
kânsız olan şeyler değişip olması mümkün şeyler haline gelirse ve eskiden kendi- 
sini hayrete düşürmüş olan şeyler, zıddı ile hayrete düşülecek şeyler gibi olursa, 
öylece insanlığı kâmil olan bir insanın bazı şeyleri uygun görmüyor olması ve ger- 
çekte öyle olmadıkları halde, ona imkânsız görünmüş olması imkânsız değildir.” 

İşte bu düşüncelerden dolayı bunlar, dinler hakkındaki fikirlerin düzeltil- 
mesinde şu tedbiri aldılar: —“Gerçekten, anılması yüce olan Tanrı'dan bize va- 
hiy getiren peygamber doğrudur, sadıktır ve yalan söylemiş olması caiz değildir.” 

Şu iki bakımın birinden dolayı onun böyle olması doğrudur: Yaptıkları veya 
kendilerinden görülen mucizeler ile; ya ondan önce gelmiş olan doğru ve sözü 
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kabul edilir kimselerin, bunun dogruluguna ve peygamberlerin yiice ve aziz olan 
Tanrı'ya nisbetle yeri, mevkii hakkındaki şehadetleri ile; yahut her ikisi ile birden. 

Bu düşünceler ile doğruluğunu ve peygamberin yalan söylemiş olmasının caiz 
olmayacağını doğru diye kabul ettiğimiz zaman, o halde, bundan sonra, söylediği 
şeylerde akıl, düşünce, zekâ ve tetkikin (nazar) hareket edeceği ve işe yarayacağı 
bir yer kalmamış olması lâzım gelir. 

Bu kimseler, bu ve benzeri düşünceler ile, dinleri destekledikleri ve muzaffer 
kıldıkları kanaatindedirler. 

Kelâm âlimlerinden bir takım kimseler de vardır ki, dini (mille) şöyle destekle- 
yip muzaffer, kılarlar: ilk önce, dini kuranın açıkça gösterdiği şeylerin hepsini, ga- 
yeleri için ifade edildikleri sözler ile, çıkarıp toplarlar. Sonra duyulan şeyleri (mah- 
süsât), meşhur şeyleri ve mâ'kulleri incelerler. Onlar veya onların zaruri sonuçlan 
(levazım) arasında, uzaktan da olsa, dinde olan bir şey için bir tanık görürlerse, 
dini bununla desteklerler. Onlar arasında, dinde bulunan bir şeyin zıddı olan bir 
şey bulurlarsa, ve dini kuranın ifadesinde kullandığı sözü te'vil etmeleri mümkün 
olursa, uzak bir te'vil de olsa, onu te'vil ederler. Eğer bu, onlar için mümkün ol- 
mazsa ve bu aksi, zıddı olan şeyin yanlış olduğunu göstermek veya onu dinde bu- 
lunan şeye uyacak bir yöne yormak (haml) mümkün olursa, bunu yaparlar. Eğer 
meselâ duyulan şeylerin (mahsüsât) veya onun zaruri sonuçlarının (levazım) bir 
şeyi icap ettirmesi ve meşhur şeylerin, veya onların zaruri sonuçlarının bunun 
zıddını icap ettirmesi gibi, meşhur olan şeyler ile duyulan şeyler tanıklıkta biri- 
birinin aksi olursa hangisinin dinde olan şeye daha kuvvetle tanıklık ettiğine ba- 
karlar ve onu alırlar, ötekini atıp, yanlış olduğunu meydana koymağa çalışırlar. 

Dindeki (mille) düşüncelerden birinin bunlardan birine uygun düşecek bir 
şeye yorulması (hami), veya bunların birinin dine uygun düşecek bir şeye yorul- 
ması mümkün olmazsa ve dinde bulunan bir şeyin aksi olan duyulan şeylerden, 
meşhur şeylerden ve mâkulâttan bir şeyin atılması veya yanlış olduğunun göste- 
rilmesi mümkün olmazsa, şöyle demekle dini destekledikleri ve muzaffer kıldık- 
ları kanaatindedirler: — “O gerçektir, çünkü yalan söylemesi veya yanlış yapması 
caiz olmıyan bir kimse tarafından bildirilmiştir.” — İlkin bahsedilen öteki kimse- 
lerin dinin bütünü için söylediklerini, bunlar, bu bölümünde söylerler. 

Bunlar, bu düşünceler ile dini destekledikleri ve muzaffer kıldıkları kanaa- 
tindedirler. 

Bu kelâm âlimlerinin bir takımı da, bu şeylerin benzerlerinde, yani haklarında 
kötü oldukları tasavvur edilen hususlarda, başka dinleri incelemekle (kendi din- 
lerini) destekledikleri kanaatindedirler. Onlar, başka dinde bulunan kötü şeyleri 
toplarlar; bu dinlerden birine mensup bir kimse, kendilerinin dininde bulunan 
bir şeyi kötülemek istedimi, bunlar, onların dinindeki kötü şeyler ile karşılarına 
çıkarlar ve böylece onlara karşı kendi dinlerini korumuş olurlar. 

Kelâm âlimlerinin bir başka takımı, buna benzer hususlarda, dine yardım için 
getirdikleri sözlerin yeter olmadığım görmüşlerdir. Çünkü bu delil ve sözler, kar- 
şılarındaki düşmanlarını, söz ile karşı durmaktaki acizlerinden dolayı değil de, 
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bunların istenilen soruyu tam bir doğrulukla göstermesi ve isbat etmesi ile sus- 
turmalıdır. Böyle olunca, onlar sözler ile birlikte, düşmanlarını ister utanıp sıkıl- 
maları, ister başlarına gelecek bir fenalıktan korkmaları sebebi ile olsun, susmak 
zorunda bırakacak şeyler kullanmağa mecbur kaldılar. 

Başka kelâm âlimleri de, kendi dinleri kendilerince doğru olduğundan ve doğ- 
ruluğundan şüphe etmediklerinden, başkalarının yanında ne ile olursa olsun, ona 
yardım etmek, onu güzel göstermek, onun hakkındaki şüpheleri dağıtmak ve ha- 
sımlarını uzaklaştırmak lâzım geldiği kanaatini beslerler. Bunlar, yalan, yanıltma, 
şaşırtma ve zorla kandırma (gibi vasıtalar) kullanmakta uygunsuzluk görmezler. 
Çünkü bunlar, dinlere muhalif olanları, şu iki (cins) insanlardan biri olarak görür- 
ler: Ya düşmandır, onları uzaklaştırmakta ve yenmekte, cihad ve harplerde olduğu 
üzere, yalan ve aldatma kullanmak uygundur; yahut düşman değildir, fakat akıl 
ve ayırt etme (femyiz) kuvvetlerinin zayıflığından, ruhunun (nefis) bu dinden ala- 
cağı nasibi bilmeyen bir kimsedir; insanın yalan ve aldatma ile ruhunun nasibini 
almağa sevk edilmesi, kadınlar ile çocuklara yapıldığı, gibi, caiz ve uygun bir iştir. 
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İlâhiyât ile Kelamin Konuları Arasındaki Farka Dair” 
(Sirâceddin el-Urmevi) 


Esirgeyen ve Bağışlayan Allah'ın Adıyla 


Mukaddime 

İlimler ya nazari ya da amelidir. Nazari olanların amacı sadece bir düşünce ve 
inanç ortaya çıkarmaktır. Ameli olanların amacı ise eylemlerimizin niteliğiyle il- 
gili bir düşünce ve inanç ortaya çıkarmaktır. Nazari olanlar nefsin bilme gücünü 
yetkinleştirir. Ahlak ve siyaset ilmi olarak bilinen ameliler ise nefsin eylem gü- 
cünü yetkinleştirir. Nazari ilimler fizik, matematik ve ilâhiyattır. Fiziğin konusu, 
hareketli ya da sabit olması bakımından cisimlerdir. Bu ilim dalında cisimlere bu 
yönden ilişen şeyler incelenir. Matematiğin konusu, özü itibariyle maddeyle iliş- 
kisi bulunmayan niceliktir ya da niceliği olan şeydir. Bu ilim dalında niceliğe ni- 
celik olarak ilişen şeyler incelenir; onların tanımlarında ne bir madde türüne ne 
de hareket gücüne yer verilir. Metafizik ilminde ise tanımı ve yapısı gereği mad- 
deden ayrık şeyler; fiziksel ve matematiksel varlığın ilk sebepleri; Sebeplerin Se- 
bebi, İlkelerin İlkesi -yani Yüce Tanrı- araştırılır. Bunların hepsi yeri geldiğinde 
ele alınacak ve anlatılacaktır. 


İkinci Mukaddime 

Her ilmin bir konusu, bu konu içerisinde kanıtlanan ve meseleler diye adlan- 
dırılan araştırmaları ve kanıtlara dayanak olan ilkeleri vardır. Bir ilmin konusu, 
o ilim tarafından teslim alınır; yani konu, üzerinde tartışılıp uzlaşılmış bir şey 
gibi ortaya konur, ardından ona özgü arazlar araştırılır. Teslim alınan şey, araş- 
tırılan şey değildir. Bir konu, kendinde açık olduğu ya da üstündeki bir ilim ta- 
rafından açıklandığı vakit, o ilim tarafından teslim alınmış olur. O halde, ilâhi- 
yat ilminin de konusu, araştırmaları ve ilkeleri vardır. 

Eğer bunları anladıysan şöyle devam ederiz: İlâhiyat ilminin konusu ya mevcut 
olması bakımından mevcuttur (el-mevcüd bi-mâ hüve mevcüd) ya özel bir mev- 
cuttur -yani Yüce Allah'tır- ya da mutlak sebep olmaları yönüyle veya bir kıs- 
mının etkin diğer kısmının alıcı olması bakımından özel sebep olmaları yönüyle 
ilk sebeplerdir. Bazıları bunun böyle olduğunu düşünebilir. İlâhiyat ilminin ko- 
nusu bu dördünden başkası olamaz. Fakat birincisi hariç bunların hepsi yanlıştır; 
3 Çev. Tuna Tunagöz. Tercümeye kaynaklık eden çalışma için bkz. Tuna Tunagöz, “Sirâceddin 


el-Urmevi'nin Risâle fi'l-Fark beyne Mevzü'ayi'l-İlmi'l-İlâhi ve’l-Kelâm Adlı Eseri: Eleştirel Me- 
tin ve Çeviri”, Kutadgubilig: Felsefe-Bilim Araştırmaları Dergisi, 31 (2016), s. 265-288. 
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onun konusu birincisidir. O halde, ilâhiyat ilminin konusunun özel mevcut, yani 
Yüce Tanrı olması mümkün değildir. Birkaç yönden: 

Birinci [Yön]: Tanrı, bu ilimde araştırılmaktadır. Bir ilimde araştırılan hiç- 
bir şey, o ilmin konusu olamaz. O'nun bu ilimde araştırılmasına gelince, O araş- 
tırılmakta ve başka bir ilimde araştırılmamaktadır; dolayısıyla bu ilimde araş- 
tırılmaktadır. O'nun araştırılan [bir sey] olmasına gelince; eğer araştırılan [bir 
sey] olmasaydı, ya kendinde açık olur ya da hakkında açıklama yapılamayan bir 
şey olurdu. Oysa O, ne kendinde açıktır ne de hakkında açıklama yapılamayan 
bir şeydir. Bu ilimde, ileride bahsedileceği üzere, O'nun hakkında kanıt vardır. 
O'nun başka bir ilimde araştırılmamasına gelince, sen ilimleri teker teker ele alıp 
inceler ve onların konusunu ve araştırdığı şeyleri öğrenirsen O'nun bu ilimlerde 
araştırılmadığını anlarsın. Sözgelimi, fizik ilimlerini inceleyip onların konusunun 
hareketli ve sabit olması bakımından cisimler olduğu öğrenirsen O'nun bu ilim- 
lerde araştırılmadığını anlarsın. Aynı şekilde, matematik ilimlerini inceleyip on- 
ların konusunun nicelik olması bakımından nicelik olduğunu öğrenirsen O'nun 
bu ilimlerde de araştırılmadığını anlarsın. Böylece, O'nun araştırıldığı ve başka 
bir ilimde değil, bu ilimde araştırıldığı açığa çıkmış olur. 

O'nun bu ilimde araştırıldığının açıklanması hakkında ikinci yön: Bu ilimde 
maddeden ve maddeyle ilişkili şeylerden uzak olanlar incelenir. Yüce Allah, mad- 
deden ve maddeyle ilişkili şeylerden en uzak olandır. Çünkü Allah, ne cisimdir 
ne cisimseldir ne de herhangi bir yönden maddeyle ilişkilidir. Dolayısıyla O, bu 
ilimde araştırılır. Öğrendiğin gibi, O, bu ilmin konusu olamaz. 

Bu ilmin konusunun özel bir mevcut olması bakımından özel bir mevcut ol- 
madığının açıklanması hakkında üçüncü yön: Eğer O böyle olsaydı, bu ilimdeki 
inceleme bu özel mevcuda özgü durumlarla sınırlı olurdu. Oysa bilinmektedir ki, 
bu ilimdeki incelemelerin çoğu her bir mevcutta ortak olan şeyler üzerinedir; özel 
bir mevcuda özgü değildir. Eğer O'nun hakkında bir inceleme yapılacaksa, O'nun 
hakkındaki inceleme, özel bir mevcut olması bakımından değil, sadece mevcut ol- 
ması bakımından yapılır. Böylece, bu ilmin konusunun, mutlak manada özel bir 
mevcut olması bakımından özel bir mevcut olmadığı anlaşılmış olur. 

Bu ilmin konusunun mutlak sebepler olmaları bakımından ilk mutlak sebep- 
ler olmasının yanlışlığına gelince, bu iki nedenden dolayıdır: Birincisi, bu ilimde, 
“külli, cüz'i, kuvve, fiil, zorunluluk ve imkan’ gibi, sebeplere mutlak sebepler ol- 
maları bakımından ilişmeyen kavramlar incelenir. Bunlar bu ilimde incelenen 
şeylerdir, başka bir ilimde incelenmezler. Çünkü onlar ne fiziksel ve matematik- 
sel şeylere ne de eylemlere dayalı ahlâki ve siyâsi şeylere özgü arazlardır. Dolayı- 
sıyla geriye onların bu ilimde incelenmesi kalır. İkincisi, mutlak sebepler, özel se- 
beplerden sonra bilinir. Bizler sebepleri olan sebeplilerin, varlıkta kendilerinden 
önce gelen şeylerle ilişkili olduklarını bilmedikçe, mutlak bir sebebin varlığını bi- 
lemeyiz. Öyleyse, mutlak bir sebep olduğu hükmü, ne akılda ne de duyuda zo- 
runlu olarak oluşur. Çünkü duyu yalnızca ardışıklığı algılar; iki şeyin artarda gel- 
mesi ise, onlardan birisinin diğerine sebep olmasını gerektirmez. Nefse yerleşen 
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kanaate gelince, bu, duyu ve deneyimden elde edilen verilerin çokluğu nedeniyle- 
dir ve kesin değildir. Biz bu yolla İlk Sebep'in varlığını, Varlığı Zorunlu'nun (V4- 
cibü'-Vücüd) varlığını ispat etmiştik. 

Bu ilmin konusunun özel sebepler olması da mümkün değildir; çünkü on- 
lar yalnızca bu ilimde araştırılır. Konunun, bir bütün olması bakımından sebep- 
ler bütünü olması da mümkün değildir; çünkü parça bütünden önce bilinir. Se- 
bepler bütünü hakkındaki araştırma, onların var olmaları bakımından olursa 
konu, 'mevcut olması bakımından mevcut' olur. Buradan, bu ilmin ilk konusu- 
nun, şartsız biçimde, ‘mevcut olması bakımından mevcut' olduğu ortaya çıkmak- 
tadır. İlâhiyat ilminin araştırdığı şeylere ve meselelerine gelince, onlar, mevcut ol- 
ması bakımından mevcuda eklenen şeylerdir. Bunların bir kısmı, “cevher, nicelik 
ve nitelik” gibi, mevcuda sanki tür olan şeylerdir. Bir kısmı da “birlik, çokluk, güç 
ve fiil? gibi, özel araz tarzındaki şeylerdir. 

Eğer “bu ilmin konusu mevcut olması bakımından mevcut ise, bu durumda, 
mevcut olması bakımından mevcut hakkındaki bilginin tecrübe öncesi (evveli) 
edinilmesi gerekir; bu da varlığın tecrübe öncesinde bilinmesini gerektirir.” der- 
sen şöyle cevap veririm: Evet, diğer kitaplarda açıkladığımız ve varlık tarif edilir- 
ken zikredildiği üzere durum böyledir. Varlığa yönelik tarif, gerçek bir tarif değil- 
dir; eğer dış dünyada ve zihinde ona eşitse, isme yönelik bir açıklamadan ibarettir. 

Eğer “bu ilmin konusu mevcut olması bakımından mevcut ise, mevcutların 
ilkeleri bu ilimde ortaya konamaz; çünkü her bir ilimdeki araştırma, o ilmin il- 
keleri hakkında değil konusuna eklenen şeyler hakkındadır.” dersen şöyle cevap 
veririm: İlkeler hakkında inceleme, konunun arazları hakkındaki araştırmadır. 
Çünkü bir şeyin başka bir şeye ilke olması, o şeyin kendisinden başkadır ve onun 
kurucu unsuru değildir. Aksine o, mevcudun doğasına nispetle, ona ilişen bir du- 
rumdur ve onun eklentilerindendir. Çünkü ilke bütün mevcutların ilkesi değil — 
değilse kendisinin de ilkesi olurdu- aksine belirli bir mevcudun, yani sebeplinin 
ilkesidir. Dolayısıyla o, bazı mevcutların ilkesidir. Öyleyse mevcudun mutlak il- 
kesi hakkındaki araştırma bu ilimde yapılmaz. 

Bütün bunlardan, ilâhiyat ilminin konusunun ‘mevcut olması bakımından 
mevcut” olduğu ortaya çıkmaktadır. Eğer bu ilimde maddeden önce olmayan şey- 
ler araştırılacaksa, bu araştırma maddeye ihtiyaç duymama çerçevesinde yapılır; 
bu da mevcut olması bakımından mevcuttur. 

O halde, bu ilimde araştırılacak şeylerin tamamı dört bölümdür: Birincisi, 
maddeden ve ona ilişen şeylerden uzak olanlardır. İkincisi, madde kurucu olmak- 
sızın, önce gelen kurucu sebeple karışmak anlamında maddeyle karışık olanlar- 
dır. Üçüncüsü, ‘sebeplik ve birlik” gibi, bazen maddede bazen de madde dışında 
bulunan şeylerdir. Bu üçü maddenin varlığına ihtiyaç duymama ve varlığını mad- 
deden kazanmama bakımından ortaktır. Dördüncüsü, “hareket ve sabitlik” gibi 
maddi şeylerdir. Ancak onlar maddedeki durumları bakımından değil, varlıktaki 
durumları bakımından incelenir. Bu kısım diğer üç kısımla, ilâhiyat ilminde on- 
lara yönelik incelemenin, onların varlıklarının maddeye dayanmamasi bağlamında 


20 


olması bakımından ortaktır. İlâhiyat ilminin ilgisi dışına çıkmaması da bu ne- 
denledir. Böylelikle, ilâhiyat ilminin konusu, araştırdıkları ve meseleleri teker te- 
ker ortaya çıkmıştır. 

Özel mevcuda gelince, yani Yüce Tanrı'ya; O, “İlmü Usüli'd-Din' (Dinin Te- 
mellerinin İlmi) diye adlandırılan kelam ilminin konusudur. Kelamda Yüce Al- 
lah'ın sıfatları ve O'na özgü fiiller araştırılır. Birkaç kez tekrar edildiği için iyice 
öğrendiğin üzere, bir ilınin konusu, kendisine özgü eklentilerin o ilimde araştırıl- 
dığı şeydir. Dolayısıyla, bu özel mevcut, kelam ilminin konusudur. Bu özel mev- 
cudun inniyet ve varlığı ise, yalnızca, mevcudu mevcut bakımından araştıran ilâ- 
hiyat ilminde araştırılır. Böylece, inniyet ve varlık ilâhiyat ilmi tarafından [kelam 
ilmine] teslim edilir. Bir ilmin konusu, o ilmin araştırdığı şey değildir. Dolayı- 
sıyla bir ilimde konunun varlığı değil, konuya özgü eklentiler araştırılır. O halde, 
Varlığı Zorunlu'nun inniyeti ve varlığı kelam ilminde araştırılmaz; ona [ilahiyat 
ilmi tarafından] teslim edilir. 

Eğer “biz kelamcıların Varlığı Zorunlu'yu kanıtlamak için, bu ilimde bazen 
zatların imkânını bazen sıfatların imkânını bazen de bu ikisinin hudüsunu de- 
lil getirdiklerini görüyoruz.” dersen şöyle cevap veririm: Onların buradaki amacı 
Varlığı Zorunlu'nun inniyet ve varlığını kanıtlamak değil; aksine, bütün mevcutla- 
rın O'na dayandığını, O'nun da onların ilkesi olduğunu kanıtlamaktır. Bu ise -her 
ne kadar bu durum Varlığı Zorunlu'nun inniyet ve varlığının kesinliğini gerekti- 
riyorsa da- O'na özgü sıfatlarından birisidir. Bu tıpkı filozofun, Varlığı Zorun- 
lu'nun varlığını mevcutların O'na ihtiyaç duyması üzerinden kanıtlaması gibidir. 
Ne var ki, onun amacı -durum bunu gerektirse de- O'nun bütün mevcutların il- 
kesi olması değildir. Buradaki bir diğer fayda da şudur: İlâhiyat ilmiyle uğraşan 
kimsede, kelam ilminin konusunun varlığına yönelik bir güven oluşmaktadır. Bu 
kişinin kelamın konusunda derinleşmesi, kalbinde oluşan bu güveni takip eder. 

Eğer “Niçin ilâhiyat ilmi (el-ilmi’l-ilahi) olarak, bu ilim de kelam ilmi ola- 
rak adlandırılmıştır?” dersen şöyle cevap veririm: Birincisi, ilâhiyat ilminin te- 
mel amacı Yüce Tanrı'nın varlığını bilmektir. İşte bu, onun en büyük meselesi ve 
—başka araştırmaları olmakla birlikte- en değerli araştırmasıdır. Çoğu kez tüm 
ve bütün, kendi fert ve parçalarıyla isimlendirilir; özellikle de en eksiksiz parça 
ve en değerli fertle. Eğer “bu ilmin, yani kelam ilminin araştırmalarının hepsi ya 
da çoğu, Yüce Allah'ın sıfatları ve O'na özgü fiillerdir. Dolayısıyla tanrıbilim ola- 
rak adlandırılmaya daha layıktır.” dersen şöyle cevap veririm: Bir şeyin zatı, onun 
sıfatından daha değerlidir. İlâhiyat ilrni, Tanrı'nın varlığını araştırdığı için, tan- 
nbilim adını almış; kelam ilmi de başka bir adla adlandırılmıştır. İkincisi, bu il- 
min araştırmaları ile ilgili olarak öncekilerin âdeti, “şu husustaki görüş” demen 
gibi, “bu konudaki söz (kelâm)” demek olduğu için, bu ilim “kelam ilm? olarak 
adlandırılmıştır. “İlmü Usüli'd-Din' (Dinin Temellerinin İlmi) olarak adlandırıl- 
masına gelince, bu zaten açıktır. 

Kelam ilminin konusunu öğrendiysen, onun araştırmalarının şunlarla sınırlı 
olduğunu da öğrenmelisin: Birincisi, Allah'ın ‘yokluk bildiren’ (selbi) sıfatlarıdır: 
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O’nun ‘cisim, cismani, cevher, araz vb. şeyler olmaması gibi. Bunlar ‘yücelik’ (celal) 
sıfatları olarak da adlandırılır. İkincisi, O'nun “varlık bildiren” (sübüti) sıfatlarıdır: 
O'nun ‘bilen, güçlü vb.’ olması gibi. Bunlar “yakınlık” (ikrâm) sıfatları olarak da 
adlandırılır. Nitekim Yüce Allah şöyle buyurmuştur: “Yüce ve yakın olan Rabbi- 
nin şanı ne yücedir!” [55/Rahman: 78]. Üçüncüsü, O'nun dünya işleriyle ilgili fi- 
illeridir: Âlemin O'ndan kaynaklanışının nasıllığı, bunun zorunlulukla mı yoksa 
irade ile mi gerçekleştiği bu kapsamdadır. Âlemin sonradan varolması (hudüs) ve 
mümkünlerin var edilmesi meselesi bunlardandır. Amellerin yaratılması meselesi, 
cebir, kader ve bu ikisiyle ilgili meseleler de burada yer alır. Ayrıca, peygamber- 
likle ilgili durumlar, peygamberlerin ve vahyin gönderilmesi meselesi, ilâhi kitap- 
ların inmesi meselesi de buradadır. Keramet, sihir ve aralarındaki farklar bun- 
ları takip eder. Dördüncüsü, ruhani ve cismâni diriliş gibi ahiretle ilgili fiilleridir. 
Bunları, düşünen nefis, ödül, ceza, cennet, cehennem, ateş ve ilgili şeyler hakkın- 
daki görüşler izler. Bunlar kelam ilminin inceleme yaptığı araştırma alanlarıdır. 


Hatırlatma 

Konu [kavramı], bazen yüklemli önermede hakkında hüküm verilen şey için 
kullanılır: “Zeyd yazıcıdır.” cümlesindeki “Zeyd” gibi. Bazen, yerleşen şeyi (hall) 
barındıran yer (mahall) için kullanılır: Hareket ve sabitlik için cisim gibi. Yerle- 
şen şeyi barındıran yere 'heyülâ, madde’ ve başka isimler verilir. Öğrendiğin gibi, 
konu diye bazen, her bir ilimde özel arazları araştırılan şeye denir. İyice düşün- 
düğünde, şeylere konu denmesinin tek bağlamda gerçekleştiğini anlarsın: o da 
başka bir şeyin ona yükleniyor olmasıdır. 

Yüklemli önermeye gelince, yüklem, konuya bazen, “cisim hareketlidir.” cüm- 
lesindeki gibi ‘tek düzeyli’ (bi’l-muvataa) olarak yüklenir; bazen de, “cisim hareket 
sahibidir.” ve “cismin hareketi vardır.” cümlelerindeki gibi ‘çok düzeyli” (bi'1-iş- 
tikâk) olarak. Bu ikisi arasındaki farkı mantıkta öğrenmiştin. “Hareket” cisme çok 
düzeyli olarak yüklenir; ‘hareketl?’ ise tek düzeyli olarak. Yerleşen şeyi barındıran 
yere gelince, yerleşen ona çok düzeyli olarak yüklenir ve “cisim hareket sahibi- 
dir.” ve “cismin hareketi vardır.” denir. Bir ilmin konusunda da durum böyledir. 
Konuya eklenen arazlar, bazen çok düzeyli bazen de tek düzeyli olarak yükle- 
nir. Konunun iki ilimdeki hakikatini öğrenince aralarındaki farkı da öğrenirsin. 

Bu, ilâhiyat ilminin konusu ile kelam ilminin konusuna ve aralarındaki farka 
dair eksiksiz ve çok açık biçimde yaptığımız açıklamanın sonudur. Başarılı kı- 
lan Allah'tır. 
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“Felsefe-i Din” [1927] ve “Bir Din Felsefesine Doğru” [1959] 
(Mustafa Şekip Tunç) 


(Ülkemizde, gerek felsefe gerekse psikoloji alanında önemli bir mirasa sahip olan 
Mustafa Şekip Tunç (1886-1958) din felsefesi alanında da, ilk sayılabilecek eserler 
vermiştir. Felsefe merakının Vefa Lisesi'ndeki kelam ilmi dersiyle başladığını söyle- 
yen Tunç, Darülfünun İlâhiyât Fakültesi'nin kapatılmasına kadar din felsefesi ders- 
lerini okutur. Ondan sonra, 1977 ders yılına kadar Türkiye'de din felsefesi üniver- 
sitelerde okutulmayacaktır. Tunç, Din Felsefesi adı altında işlediği konuları, ders 
notları olarak, 1927 yılında “Felsefe-i Din” adıyla kitap olarak neşreder. Bu notla- 
rını, ayrıca Ankara'da çıkan Din Yolu dergisinin 12. sayısından itibaren makale- 
ler halinde yeniden yayımlar. Her ne kadar Tunç, bu makalelerini ilâvelerle geliş- 
tirerek tam bir din felsefesi kitabı haline getirmek istediyse de, bu ancak 1959'da 
ölümünden sonra mümkün olmustur.] 


“Felsefe-i Din” ^ [1927] 

Din, Mysticisme ve Ahlâk: Bu meseleler denebilir ki actuel mesâildir. Evvela 
din ve ahlâkı birer vâkıa gibi vaz etmek ve bunun meselelerini halletmekten fazla 
bugünkü ihtiyaca göre vaz etmek olacaktır. 

Biliyoruz ki: Bütün mesâil-i felsefiyye yeniden vaz olunmakla yeniden halle- 
dilmiş olmaz. Biz bu meseleleri bugünkü müktesebât ve temâyülâtımızla müna- 
kaşa ve teemmül edecek ve bu meselelerin kıymet ve ehemmiyetini irâe edeceğiz. 

Mistik, dini ve ahlâki hayat; tefekkürden evvel başlamıştır. (...) 

Sokrat'tan itibaren marifetin en mühimi “kendini bil” düsturudur. Bundan 
itibaren bu mesâil tam bir şuür ile tedkik olunmuştur. Her mütefekkir hârici bir 
vaziyet almıştır birtakım prensiplerden hareketle bu mesâili vaz ve hal iddiasında 
bulunmuştur. 

Dini ahlâki hayatın içi, mahiyeti, yaşayışı bir tarafta kalarak bunların hâricen 
görünüşü her mütefekkirin bu meseleye ünsiyeti karışarak mesele münâza'un-fih 
bir şekil alıyor. [Problématique] 

(iisi) 


4 Metnin alındığı yer: Mustafa Şekip [Tunç], Felsefe-i Din, Müderris-i Muhterem Şekib Beyefen- 
di'nin Takrirleridir; Dârulfunün İlâhiyât Fakültesi Talebe Cemiyeti Neşriyâtından (İstanbul: Dâ- 
rulfunün Matbaası, 1926-1927). 
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“Bir Din Felsefesine Doğru” > (1959) 

Bir ilim felsefesi, bir sanat felsefesi, bir hukuk felsefesi olduğu gibi bir de “Din 
Felsefesi” vardır. Bu felsefelerin vücuda gelmesi aldıkları konulara karşı tamamiyle 
tarafsız kalarak gerçek mahiyet ve kıymetleri üzerinde bilgi nazariyesi, psikoloji 
ve ahlâk bakımından incelemeler yapmak ihtiyacının duyulmasından doğmuş- 
tur. Bunun için evvelâ bir ilim tarihi, bir sanat tarihi, bir hukuk tarihi vücut bul- 
muş olması lâzım geldiği gibi din felsefesinin dogabilmesi de din tarihinin vü- 
cut bulmasından sonradır. Her şey tarih dediğimiz bir zaman içinde ve zamanın 
ihtiyaç ve icaplariyle maruz kaldığı tesirlere göre mütemadi gelişme ve değişme- 
ler geçirir. Bunları tarih gösterir ve her tarih muayyen bir “tercümeihal” kayde- 
der. Değişmeler kökten olmayıp birtakım ana karakterler sabit kaldığı için bunlar 
sayesinde oluşların esas mahiyet ve kıymetlerini kavramak mümkün olur. İlim, 
sanat, hukuk felsefeleri bu esas mahiyet ve kıymetleri meydana koymaya çalış- 
tığı gibi din felsefesinin yapmak istediği de budur. Bu itibarla din ilimlerinden, 
din tarihinden ayrı bir incelemedir; din meselesini metodlu bir düşünce ve mu- 
hakeme ile aydınlığa çıkarmak, iz'an haddesinden geçirmektir. Din felsefesinin 
Batı kültüründe yüzelli yıllık bir tarihi vardır. Modern kültürüne nisbetle henüz 
yaşını başını almamış bir halde olduğu için din felsefesi bugüne kadar yapilama- 
mıştır. Fakat bu ihtiyaç gün geçtikçe kendini hissettirmeğe başlamıştır. Aydınla- 
rımızın birçoğu din kültüründen mahrum oldukları için dine karşı mütereddit 
ve lâkayd bir durumdadırlar. 

Din kültürü için sadece din bilgileri, din ilimleri ve din tarihi kifayet etmez. 
Bir din edebiyatı, bir din fikri de lâzım. Bir ilmi sadece öğrenmekle, onun ru- 
huna nüfuz edilmiş olmaz. Bir dinin ahkâmını bilmek, ona riayet etmekle de ruh 
ve mânası kavranılmış olmaz; ancak zevahirde kalınmış olur. Bu zevahir okun- 
mak, muhakeme ve mukayese edilmek, anlaşılmış olmak da ister. Bunu yapmak, 
dinin bir teşrihini ortaya koymak din felsefesine düşmektedir. 

Liseden itibaren alınan kültür ilmi ve felsefi bir zihniyetle beslendiği için ay- 
dınlarımızı dinin doğurduğu bütün meseleler üzerinde düşündürmek, haddiza- 
tındaki ehemmiyet ve kıymetine kadar nüfuz etmek, akli, ilmi ve felsefi prensip- 
lere dayanarak bir muhakemesini yapmak gerekiyor. Bu mahiyette yapılacak bir 
denemede tatbik edilecek metod peşin hükümler vermeğe veya herhangi bir dini 
ihmal etmeğe tabiatiyle mâni olacaktır. 

Din yolunda düşünmek şimdiye kadar iki yoldan kabil olmuştur: 1. İlâhiyât 
yahut “ilmi kelâm” yolundan; 2. “Din felsefesi” yolundan. Birinci yolda dinin sun- 
duğu öğüdler, ilham ettiği fikirler konu yapılır ve bu konu üzerinde düşünülür, 
ikinci yolda “dinin kendisi” konu olur ve bu konu üzerinde düşünülür. 

Dinin birinci yoldan incelenmesini ilmi kelâmcılar denen din bilginleri yapar. 
İkincisini yapmak din filozoflarına düşer. Din felsefesinin inceliyeceği maddelerin 


5 Metnin alındığı yer: Mustafa Şekip Tunç, Bir Din Felsefesine Doğru (İstanbul: Türkiye Yayınevi, 
1959), s. 7-9. 
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bir kısmı kelâmcıların konusuna girer. Fakat kelâm ilmine bundan ötürü din fel- 
sefesi denemez. 

Biliyoruz ki din esas itibariyle özel bir ruh hali, manevi, deruni bir duygu- 
dur. Bu halde rol oynayan hisdir, ihtiyaçtır, sevgi yahut korkudur, ümit yahut te- 
sellidir, vecd ve teslimiyettir. Bunların dinde oynadıkları rol birinci plânda gelir. 
Dini halde sezgi ve hayal diğer bütün melekelere üstün olur. Dinin kendisini bir 
mesele yapan din felsefesi onu bir mesele olarak mütalâa edeceği için dini duy- 
gunun dışında kalması yani sübjektif bir âmilin tesiri altında kalmıyarak müm- 
kün olduğu kadar objektif bir durumda bulunması icabeder. 

Herhangi bir dinin içinde kalarak düşünmek; ondan hiç şüphe etmiyerek dü- 
şünmek, yahut sadece din bakımından düşünmek olur. Bu bakımdan düşünül- 
düğü takdirde düşüncelerin dini bir düşünceye uyarak çalışması lâzımgelir ki dini 
düşünce için çözülmesi zor olan hiçbir bilginin hükmü olmıyacağının düşünül- 
düğü devirlerde din felsefesinin de hiçbir mânası ve hikmeti olamazdı. Dinlerin 
“saadet devirleri”nde dini fikir ve kıymetlerin üstünlüğünü, emsalsizliğini temsil 
eden bir manevilik bütün vicdanlarda hükümran olduğu gibi büyük bir ahenk 
halinde de gerçekleşmişti. 

Dinin bir mesele gibi ortaya çıkması manevi hayatın dini kıymetler baskı- 
sından kurtularak müstakil bir hayatı serbestçe istemeğe başladığı bir zamanda 
mümkün olmuştur. İlim, sanat ve ilh. gibi manevi kıymetler de kendi bakımla- 
rından ve kendi paylarına göre düşünülüyor; bunlar gibi din de bir din felsefesi 
bakımından inceleme imkânını kazanmış bulunuyor. İş bu safhaya gelince ortaya 
şöyle bir mesele çıkıyor: Manevi hayatın bu farklı takdirlerini uzlaştırmak, he- 
mahenk bir hale getirmek mümkün müdür? Başka bir deyimle din ile diğer bil- 
gileri barıştırmak kabil olur mu? 

Din meselesinin kesin olarak ortaya çıkması belli bazı tarihi şartlara bağlı 
bulunuyor; nazik ve felâketli zamanların çatmasiyle birlikte ehemmiyetle takdir 
olunduğu görülüyor. Bu şartların başlıcaları manevi ahengin bozulması, manevi 
hayatın muhtelif unsurlarının artık eskisi gibi hep birlikte ve samimiyetle çalış- 
maması, herbirinin ayrı bir istikamet alarak ruhları kendi taraflarına çekmesi ola- 
rak gösterilebilir. Böyle bir durumda dinin ehemmiyet ve kıymeti sarsılmış, bir- 
çoklarınca da hükümsüz kalmış saydır. Buna karşı işi ya oluruna bırakmak, ya 
da üzerinde derinden derine düşünmek, bir mesele haline gelmiş olduğunu tes- 
lim ederek meselenin çözülme çarelerini aramak artık bizim için de kaçınılmaz 
bir zaruret oluyor, sanıyorum. Bu hal iledir ki yüksek kültürlü genç mütefekkir- 
lerimizi bu konuda da çalışmalara davet etmek istiyorum. Onlara şevk ve cesaret 
verir ümidiyle din felsefesine dair bundan yirmi iki yıl önce hazırlamağa başla- 
dığım bir “Giriş denemesi”ni düşünücü okurlara sunacağım. 

Bu vadide bir düşüncenin, Batıda yüzelli yıldan beri bir felsefe dalı olması 
din yolunda mühim bir rol oynamış olduğuna şüphe götürmiyecek kadar aşikâr 
olsa gerektir. 
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II 


—e— 


DİNİ EPİSTEMOLOJİ: 
“Aku ile iman arasında ne tür bir ilişki vardır?” 


Epistemoloji (bilgi kuramı), bilginin kaynağını, doğasını, doğruluğunu ve sı- 
nırlarını inceleyen felsefe dalıdır, denebilir. Dini epistemoloji ise bu sorunları, 
dini inançlara, özellikle de Tanrı'nın varlığına ve doğasına ilişkin inançlara, refe- 
ransla ele alır. Buna göre dini epistemoloji, genel olarak, dini inancın ya da dini 
bilginin felsefi bir şekilde değerlendirilmesidir. Bu bölümü yönlendiren ana so- 
rular şunlardır: Dini inancın temelleri nelerdir, onlar rasyonel açıdan doğrula- 
nabilir mi? Tanrı'nın varlığına ilişkin inanç, entelektüel açıdan haklı mıdır? Tan- 
rı'nın var olduğunu akılla bilebilir miyiz? İman ve akıl arasında ne türden bir bağ 
vardır? vb. Derlemenin giriş kısmında da belirtildiği üzere, bu konu din felsefesi 
için oldukça merkezi bir öneme sahiptir. Dini epistemoloji ile ilgili bazı mesele- 
leri halletmeksizin din felsefesinde ilerlemek neredeyse imkansız gibidir. Bu ko- 
nuda verilen felsefi yargılar ve geliştirilen tutumlar daha sonraki adımların bü- 
tününü önceler ve belirler niteliktedir. 

Batı din felsefesi için söylersek, yukarıdaki sorulara ilişkin tartışmalar, özel- 
likle son yüz yılda, “delilci meydan okuma”nın (evidentialist challenge) gölgesinde 
yapılmıştır. Buna göre, bir şeye yetersiz delile dayanarak inanmak, herkes için, her 
zaman ve her yerde yanlıştır. Yani, hangi türden olursa olsun, bir inancı yeterli de- 
lil olmadan benimsemek irrasyoneldir. Bu yönüyle delilci meydan okuma, delilci 
itiraza (evidentialist objection) dönüşür. Delilci itiraza göre, teistik Tanrı inancı 
entelektüel olarak uygun değildir, yani, Tanrı inancı, yeterli kanıta dayanmadığı 
için irrasyonel bir inançtır. Tanrı inancı en iyi ifadeyle, yetersiz kanıta dayanmak- 
tadır. Bu meydan okuma halen etkisini devam ettirmekte olan son derece gün- 
cel bir konudur. 

Bu mesele karşısında Hıristiyan din felsefesinde çok farklı tutumların geliş- 
tirildiğini görüyoruz. İlk göze çarpan yaklaşım imancılıktır (fideizm). Dini epis- 
temolojide fideizm olarak adlandırılan bakış açısına göre, dini hakikatleri mut- 
laka rasyonel bir biçimde değerlendirmek zorunlu değildir. Örneğin, B. Pascal, S. 
Kierkegaard, W. James gibi düşünürler dini alanda rasyonellik zorlamasının an- 
lamsız olduğunu savunmuşlardır. Pascal'ın tabiriyle söylersek “kalbin, aklın bil- 
mediği nedenleri vardır.” Hatta bir kısım katı fideiste göre, iman hakikatleri üze- 
rinde rasyonel düşünme ediminde bulunmak tehlikelidir. Çünkü inanmayan bir 
kişinin, dini doğruların rasyonelliği üzerinde düşünüp de iman etmesi olası de- 
ğildir. Eğer inanmayan kişinin dini doğruların rasyonelliğini görebilmesi gibi bir 
şey mümkünse, bu ancak araştırma öncesindeki bir imanla mümkündür. Bu açı- 
dan iman din hakkında doğru düşünmenin ön şartıdır (anlamak için iman et- 
mek). Çünkü sonlu ve günahkar olan insan yardımsız aklını kullanarak Tanrı'yı 
bilemez. Burada özellikle hem protestan hem de kalvinist teologların doğal teo- 
lojinin bulanık ve belirsiz olarak niteledikleri görünümüne pek itibar etmedikleri 
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de eklenmelidir. Çağdaş din felsefesinde bu fideist arka plandan beslenen ve ba- 
şını Alvin Plantinga'nın çektiği reformist epistemolojiye göre, bütünsel olarak ba- 
kıldığında dini epistemolojide rasyonel çaba, doğal teoloji, çok da tatmin edici de- 
ğildir. Hatta bir çok reformist epistemoloji savunucusu akıldan ve akli verilerden 
hareketle Tanrı'nın varlığını kanıtlamaya çalışan doğal teolojiyi sadece “nafile bir 
çaba olarak görmektedir.” 

Dini epistemolojide bir başka tutum da, Richard Swinburne'ün başını çek- 
tiği delilciliktir. Buna göre, delilci meydan okuma'ya aynı kararlıkla cevap verilir. 
Swinburne, herhangi bir dinsel otoriteden bağımsız olarak Tanrı'yı onaylamaya, 
onun varlığı için haklı ve geçerli kanıtlar bulmaya çalışır ve bunda da oldukça 
başarılı görünmektedir. Çağdaş din felsefesinde bu tartışma, içselcilik ve dışsalcı- 
lık (internalism and externalism) adıyla da yapılmaktadır. Din felsefesinde “doğal 
teoloji” ve “delil” temelli bir yaklaşımı benimseyen Richard Swinburne (d. 1934), 
Paul K. Moser (d. 1957) gibi felsefecilerin içselci görüşü, delilin zorunlu olmadı- 
ğını savunan Alvin Plantinga (d.1932), William P. Alston (d. 1921) gibi felsefecile- 
rin ise dışsalcı görüşü benimsedikleri görülmektedir. Batı teolojisi için söylenirse, 
Katolik epistemolojinin genelde içselci ve iradeci olduğu, Kalvinist epistemoloji- 
nin ise genelde dışsalcı ve gayri iradeci olduğu görülmektedir. 

Özellikle batı din felsefesi için geçerli olan yukarıdaki tablo, Müslüman din 
felsefesi için çok farklıdır. İslam düşüncesinde, derlemeye alınan metinlerden de 
açıkça görüleceği üzere, dini epistemolojide delille düşünme ve delille seçimde 
bulunma yüzyıllar öncesinde tartışılmış ve gerekli görülmüştür. Müslüman bir 
din felsefecisi için, Tanrı'nın varlığına ilişkin inanç, entelektüel olarak her açıdan 
haklılandırılabilir, Tanrı'nın var olduğu akılla bilinebilir. Yine inanan kişilerin, 
inançlarını tahkik etmekle yükümlü olduğunu söyleyen güçlü bir gelenek vardır. 
Hatta, herhangi bir vahye muhatap olmayan birinin de aklıyla Tanrı'nın varlığını 
ve birliğini bilebileceği ve bundan sorumlu tutulacağı ifade edilmiştir. Sonuçta 
İslam düşüncesindeki din felsefesinde, akıl başka yere din başka yere götürmez. 
İslam düşüncesinde din ve iman, akla rağmen değil, akılla mümkündür. Erken 
dönem Batı din felsefesinde ise, akılla iman arasında çok temelli bir tezat görül- 
müş, akla rağmen iman kavramı geliştirilmiştir. İslam düşüncesinde, Tertullia- 
nus'un, “saçma olduğu için inanıyorum (credo guia absurdüm)” sözünün muadi- 
lini bulmak zordur. Ne yazık ki, günümüzde bu felsefi durumu, bu şekilde ifade 
edebilmekten yoksun görünüyoruz. 

Burada basit bir örnekle dini epistemolojide İslam gelen-eki ile Hıristiyan ge- 
len-ekinin nasıl çok farklı temeller üzerine kurulu olduğunu açmak isteriz. Örne- 
ğin Pavlus, Korintoslular'a ilk mektubunda şunları söyler: 


Bunları insani hikmetin öğrettiği söz ile değil, ancak ruhani şeyleri ruhani söz- 
lerle birleştirerek Ruhun öğrettiği söz ile söylüyoruz. Fakat nefsani adam, Allah'ın 
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ruhunun şeylerini kabul etmez; çünkü kendisi için akılsızlıktır, ve onları bilemez, 
çünkü ruhani suretle muhakeme olunur. (Korintoslulara, 2/13-14.) 


Kur'an'da ise şu türden çok sayıda ayet vardır: 


Göklerin ve yerin yaratılışında, gece ile gündüzün birbiri ardınca gelip gidişinde 
aklıselim sahipleri için gerçekten açık ibretler vardır. Onlar, ayakta dururken, otu- 
rurken, yanları üzerine yatarken (her vakit) Allah'ı anarlar, göklerin ve yerin ya- 
ratılışı hakkında derin derin düşünürler .. (Ali imran/3: 190-191) 


Bu iki ayeti yüzeysel bir polemik oluşturmak için değil, aksine, yine felsefe 
yoluyla üzerlerinde düşünelim diye anıyoruz. Burada çok açıkça görülmektedir 
ki, her iki geleneği yönlendiren temel metinler oldukça farklıdır. Öyle zannediyo- 
ruz ki, Kutsal metinlerde bu türden ifadeler yer aldığı sürece yukarıda ana hatla- 
rıyla özetlenen tartışmanın sona ermesi mümkün görünmemektedir. Açıkçası bu 
farklılığı tarihsel durum da onaylar. Örneğin ilk Hıristiyan felsefeci Augustinus 
(354-430) ile ikinci Hıristiyan felsefeci Aguinas (1225-1274) arasında yaklaşık 8 
asır vardır. Bu 8 asır ve sonrası, 18. yüzyıl aydınlama felsefesi ile karşıtlık halinde 
görülmektedir. Kaba bir anlatımla, ateistik düşüncenin de bu gerilimli ortamın 
ürünü olduğu söylenebilir. Oysa aynı tarihsel kesitin sadece yarısında, bütün fel- 
sefe tarihçilerinin kabul ettiği husus, İslam düşüncesinde müthiş bir rasyonel al- 
tın çağın yaşandığıdır. Elbette, imanı önceleyen gelen-ekler de İslam din felse- 
fesinde yer alır; ancak bu türden bir tutum, hiçbir tarihsel dönemde baskın bir 
epistemolojik tutum halini almamıştır. Müstakil bir araştırmanın konusu olabi- 
lecek bu hususları, günümüzde Batı din felsefesinde hâla varlığını koruyan din 
ve bilim, akıl ve iman arasındaki gerilimli durumun nasıl bir tarihsel ard alana 
sahip olduğunu vurgulamak için ifade ediyoruz. 
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A. ISLAM DUSUNCESINDE: 


İstidlal Yoluyla Bilgi Edinme (Imam Mâtüridi) 


[Kitabii’t-Tevhid, şu ana kadar bize ulaşan kitaplar içinde, bilgi teorisinin sunu- 
muyla başlayan en eski eser olma özelliği taşır. Bu itibarla, Mâtüridi gelen-ek-in 
en güçlü olduğu yönlerden birisinin dini epistemoloji olması son derece dikakte 
değer bir konudur. 

Aşağıda yer alan metinde Mâtüridi, dini epistemolojinin en önemli konularından 
olan iman ve akıl ilişkisine dair net bir tavır sergilemektedir: Son derece makul 
bir biçimde, dini bilgi sahasında aklın gerekliliğine işaret etmekte ve imanın akıl 
temelli olması gerektiğini vurgulamaktadır. Onun bu tutumu, günümüz din felse- 
fesinde “delilci itiraz” olarak adlandırılan yaklaşımın oldukça erken bir versiyonu 
olarak düşünülebilir. Bu açıdan çağdaş din felsefesine İmam Maturidi'nin bu mi- 
rasının, tam olarak taşınamamış olmasıbüyük bir eksiklik olarak görünmektedir. 
Çevirmen Bekir Topaloğlu (1936-2016), Mâtüridi konusunda hem yaptığı hem de 
rehberlik ettiği çalışmalarla özel olarak anılmayı hak eden bir âlimdir. Topaloğlu, 
Mâtüridi gelen-ek-inin başyapıtı olan iki eserin oldukça özenli Arapça neşirlerini 
hazırlamıştır: Kitâbü't-Tevhid ve Te'vilâtü'l-Kur'an. Buna ek olarak, her iki eserin 
Türkçe çevirisine imza atmıştır. Yanında çalışan talebelerini de, Mâtüridi gelen- 
ek-inde unutulmaya yüz tutmuş çok sayıda metnin yeniden neşri ve çevirisi ko- 
nusunda teşvik etmiştir.| 


{imam Ebü Mansür (r.h.) şöyle dedi}: İnsanların mezheplere ve dinlere bağ- 
lanma hususunda farklı tutumlar sergilediklerini, din benimsemekte ayrılığa düş- 
tükleri halde herkesin kendisinin tuttuğu yolun hak, diğerinin ise bâtıl olduğu 
noktasında ittifak ettiğini görmekteyiz. Ayrıca onların tamamı, yollarından yü- 
rünmesi gereken geçmiş büyüklerinin bulunduğunu da ittifakla kabul ederler. Bu 
realite karşısında körü körüne başkasına uymanın (taklit), sahibinin mâzur görü- 
lemeyeceği hareketlerden biri olduğunu kanıtlamaktadır. Çünkü kendisi gibi bir 
diğeri de tam aksi bir kanaati benimseyebilmektedir. Burada göze çarpacak fark- 
lılık sadece benimseyen grupların sayısının fazla olabilmesidir. Şu var ki inanç ve 
telakkinin kaynağını oluşturan kişi, iddiasının doğruluğunu kanıtlayan ve akla 
hitap eden karşı durulmaz bir delile sahip bulunuyor, inatçı olmayanları haklılı- 
ğını kabule mecbur eden bir burhan sunuyorsa durum değişir. Bu sebeple dinin 


6 Çev. Bekir Topaloğlu. Metnin alındığı yer: Ebu Mansur Matüridi, Kitâbü t-Tevhid Tercümesi, 
çev. Bekir Topaloğlu (Ankara: Türkiye Diyanet Vakfı İslâm Araştırmaları Merkezi, 2002), s. 3-4; 
13-15; 171-173. [Bu bölümün alternatif çevirisi için bkz. Ebü Mansür, Mâtüridi, Kitabü 't-Tevhid, 
tahkik. Fethullah Huleyf, tetkik. Fikri Yavuz; çev. Hüseyin Sudi Erdoğan (İstanbul: Hicret Yayın- 
ları, 1981).| 
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irdelenmesi gerekli bulunan hususlarında kimin mercii bu zat (peygamber) ise o 
hak yoldadır. Aslında herkes bu zatın benimsediği din çerçevesinde hakkı (ara- 
yıp) tanımak mecburiyetindedir. Bir bakıma doğruluğunu kanıtlayan delillerin 
mevcudiyeti ve hakkın kendi lehine şehâdet etmesi sebebiyle bu zatın benimse- 
diği din diğer bütün din şâliklerini inhisarına almış durumdadır. Zira onlardan 
her birinin ortaya koyabileceği haklılık delillerinin nihai amacı, delillere ulaşabil- 
diği takdirde akıllan bunları benimsemeye mecbur etmekten ibarettir. İş te sözü 
edilen deliller zikrettiğim zatta gerçekleşmiştir. Artık bu tür delillerin bahis ko- 
nusu zatın dini açıdan zıddı olan birinde gözükmesi mümkün değildir, çünkü bu 
takdirde aklın hüccetleri tenâkuza düşer, hem de peygamberin kesin delillerinin 
konuyu tam olarak aydınlatması ve başkalarının delil diye ileri sürdüğü fikirle- 
rin yaldızlı sözlerden ibaret olduğunu ortaya koymasından sonra. Bütün güç ve 
kudret yüce Allah'a aittir. 

(...) 

Akıl yürütme yoluyla bilgi edinmenin gerekliliği birkaç esasa dayanır. Onlar- 
dan biri gerek duyu gerek haber yoluyla bilgi edinirken istidlale olan zaruri ihti- 
yaçtır. Bu da duyulardan uzak bulunan yahut da hacimsiz veya çok küçük hacimli 
olan nesnelerde söz konusudur. Ayrıca gelen haberin yanılmaya ihtimali bulunan 
veya bulunmayan türüne dahil olduğunun belirlenmesi, bundan başka peygam- 
berlerin mücizeleriyle sihirbaz ve diğerlerinin göz bağcılığının ayırt edilmesi ve 
bir de mucizelerin tam anlamıyla tanınması, yani gösterilen fevkalâdeliklerde dü- 
şünülebilecek beşeri yeteneklerin hesaba katılması ve onları gösterenlerin genel 
davranışlarının göz önünde bulundurulması gibi hususlarda akıl yürütmeye ihti- 
yaç vardır; ta ki gerçek bütün aydınlığı ile, bâtıl da zulmetiyle ortaya çıksın. Nite- 
kim Allah, kendi katından olduğu harikulade delillerle sabit olmuş şeyleri bu akıl 
yürütme yöntemine bağlı olarak delillendirmiştir; meselâ insanların ve cinlerin 
benzerini meydana getirmekten âciz kaldığı Kur'an gibi. Şunu da belirtmeliyiz ki 
Allah çeşitli âyetleriyle istidlali emretmiştir: “Biz onlara hem dış dünyada' hem de 
kendi nefislerindeki âyetlerimizi göstereceğiz, ta ki onun gerçek olduğu kendile- 
rince sabit olsun. Rabbinin her şeye şahit olması kâfi gelmez mi? Şüphe etmeyin 
ki onlar rablerine kavuşma konusunda hâlâ tereddüt içindedirler ve yine şüphe et- 
meyin ki O, her şeyi kuşatmıştır.” (Fussilet 41/53-54.) Yine şu âyet-i kerime: “On- 
lar devenin nasıl yaratıldığına, göğün nasıl yükseltildiğine, dağların nasıl dikildi- 
gine ve yerin nasıl yayıldığına bakmazlar mı?” (el-Gâşiye 88/17-20.) Yine şu âyet-i 
kerime: “Şüphesiz göklerin ve yerin yaratılmasında, gece ile gündüzün birbiri ar- 
dınca gelmesinde, insanlara yarar sağlayan şeylerle yüklü olarak denizde yüzüp 
giden gemilerde, Allah'ın gökten indirip de sayesinde ölü haldeki toprağı canlan- 
dırdığı ve bu toprakta her türlü hareketli canlıyı yaydığı suda, rüzgârları ve yer ile 
gök arasında emre hazır bekleyen bulutları yönlendirmesinde düşünen bir top- 
lum için birçok delil vardır.” (el-Bakara 2/164.) Yine şu âyet-i kerime: “Yer yuvar- 
lağında yetkin bilgi sahipleri için nice âyetler, vardır, kendi fizyolojik ve psiko- 
lojik yapınızda da. Hâlâ görmüyor musunuz?” (Ez-Zâriyât 51/20-21) Daha başka 
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âyetler ki bunlar istidlale teşvik etmiş, duyulur âlem aracılığı ile duyulmayanı an- 
lamayı gerekli kılmış, düşünmeyi ve akıl yürütmeyi emretmiş ve bu yöntemin ki- 
şileri gerçeğe vâkıf kıldığını, onlara isabetli yolu gösterdiğini haber vermiştir. Bü- 
tün güç ve kudret Allah'a aittir. 

Belirtmeliyiz ki akıl yürütmeyi inkâr eden kimsenin elinde onu reddetmek 
için akıl yürütmekten başka bir kanıt yoktur. Bu da istidlalin gerekliliğinin bir 
delili olmuştur, demek ki kendisini bertaraf etmenin yolu yine kendisidir. Bir de 
şu var: Kâinatta mevcut hikmetlerin bilinmesi gerekmektedir, çünkü böylesinin 
hikmetten uzak olarak meydâna getirilmiş olması söz konusu değildir. Ayrıca ev- 
rende bulunup da yaratıcısını kanıtlayan yahut da kendi kendine oluşumunu gös- 
teren, yaratılmış mı ezeli mi olduğunu belgeleyen hususların da bilinmesi zaru- 
ridir. Bütün bunlar; istidlalden başka bir yöntemle bilinmesi mümkün olmayan 
şeylerdir. Akıl yürütmenin gerekliliği konusunda değinilecek bir husus da şudur: 
İnsan yaratılmışları yönetmek yeteneği ile sivrilmiş, bu uğurda güçlüklere göğüs 
germek, onlar için aklen en elverişli bulunanı araştırmak, iyi ve güzel olanları ter- 
cih edip bunlara ayları düşenlerden sakınmakla mümtaz kılınmıştır. Bu hususları 
bilmenin yolu ise nesne ve olayları incelemek suretiyle aklı kullanmaktan ibaret- 
tir, başka bir yöntem de mevcut değildir. Ayrıca fevkalâde durumların ortaya çı- 
kışı ve şüphelerin üşüşüp gelişi halinde herkesin sığınacağı şey tefekkür ve istid- 
lalden ibarettir. Bu da istidlalin gerçeklere kılavuzluk ettiğini ve onun sayesinde 
hakikatlere ulaşılabildiğini göstermektedir, tıpkı renklerin karışması durumunda 
göze, seslerin karışması halinde kulağa başvurulduğu gibi. Benzer bir şekilde ka- 
rışan her şeyin ayırt edilmesi, algılanmasını sağlayan duyu ile mümkündür. İşte 
istidlal de bunun gibidir. Bütün güç ve kudret Allah'a aittir. 

Aslında nesne ve olayların meşru oluşu veya olmayışı, kötü fiillerle iyi fiiller, 
bütün bunlar hakkında duyuların algılayışı ve haberlerin gelişinden sonra bile 
-şayet algı ve haber her yönüyle irdelenecekse- elde edilebilecek nihai bilgi sadece 
akıl çerçevesindedir ve bir de sadece tefekkür ve istidlalle ulaşılabilecek hususla- 
rın ortaya çıkarılmasıyla mümkündür. Zararlı ve yararlı olan insan emeği ürünü 
şeyler de aynı durumdadır. Son olarak şu da kaydedilmelidir ki insan fizyolojik 
bir yapıya ve bir de akla sahip kılınarak yaratılmıştır. Aklın güzel bulduğu tabia- 
tın istemediği, çirkin gördüğü de onun nefret etmediği bir şey olabilir ya da akıl 
ile tabiat arasında bir defasında uyumsuzluk, diğerinde ise uygunluk bulunabilir. 
Şu halde isabetli olanın, söz konusu ettiğimiz grup ve türlerden hangisinin sta- 
tüsünde bulunduğu gerçeğinin açığa çıkarılabilmesi için her konuda akıl yürüt- 
mek ve tefekkür etmektir. Bütün güç ve kudret Allah'a aittir. 

(...) 

Bir grup şöyle demiştir: Tefekkürü terketmek daha salim bir yoldur, çünkü is- 
tidlalde bulunan kişi doğruya ulaşmaktan emin olamaz. Bir de tefekkür ve istid- 
lal yönteminde, kişinin kesin delil ve nihai sonucu elde etme vecibesini kendine 
gerekli kılma pozisyonu mevcuttur, halbuki kişi istidlale girişmeseydi böyle bir 
tehlikeye mâruz kalmayacaktı. Şöyle ki istidlal olmasaydı murâd-ı ilâhiyyeye tam 
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isabet adına etrafında dolaştığı zan veya bâtıl alanı önüne açılmayacaktı. Çünkü 
tefekkür ve araştırmada kendisinin ulaşacağı sonucun gerçek olduğunu belirle- 
meye mecbur eden bir irade vardır, bunun yanında üzerinde durulacak konuda 
bir taraftan rahmâni bir ilhamın gelip gelmediğinin tereddüdü, diğer yönden de 
şeytani bir vesvesenin üşüşmesinden sakınma telâşı mevcuttur. Buna mukabil te- 
fekkür ve araştırmanın terkedilmesi halinde bunlardan emin olunmaktadır, bu 
durumda kişi için alternatifleri birbirinden ayırt etmeye mecbur edecek fikri bir 
açılım söz konusu olmadığı gibi onu araştırmaya sevkedecek zihni bir hareket de 
mevcut değildir. Bütün güç ve kudret Allah'a aittir. 

Tefekkür ve istidlali gerekli gören grup ise şöyle demektedir: Kişinin bunu 
terketmesinde, şüphe yok ki kendi mahvoluşunun faktörü mevcuttur. Çünkü is- 
tidlalin gerekliliği önceki bir istidlalin özentisiyle değil, gerçekten düşünmeyi ve 
araştırmayı sağlayan akıl yeteneğinin tesiriyle ortaya çıkmaktadır. İnsan akıl sa- 
yesinde güzellikleri ve çirkinlikleri tanımakta ve diğer canlılardan üstünlüğünü 
de onun sayesinde anlamaktadır. Yine yaratıkların yönetilmesindeki inisiyatif an- 
cak onunla sağlanabilmektedir. Bir de hayatın tadım alan, uzun süre yaşama ar- 
zusuna ve gelebilecek ölüm tehlikelerinden büyük bir elem duyma hissine sahip 
kılman insanın yok oluş endişesine kapılması tabiidir. Bu sebeple o, kendisince 
uygun olan, en çok zevk verip arzu edilen şeyleri sağlayıp sürdürecek niteliği taşı- 
yan vasıtaları tesbit etmenin yolunu mutlaka araştıracaktır. Bunun yanında nesne 
ve olayların zararlılarını haber verip sakınmasını, yararlı olanlarını bildirip elde 
etmesini sağlayacak bir “belirleyici” tesbit etmeden hayatı pahasına her şeyi dene- 
meye, kişinin aklı müsaade etmez. Söz konusu belirleme işi, ya vereceği bilgilere 
güveneceği ve göstereceği hareket tarzında hainlik yapmasından emin olacağı bir 
kişiyi tesbit etme yoluyla olur -ki bu durumda her konudaki davranış biçimi bu 
kişiden gelecek emirle belirlenir- yahut da insan kendi başına, sonucun zararlı mı 
yararlı mı olacağını gösterecek kadar az bir şeyi deneme gayretine girişir; burada 
denenecek şey az olacağından deneyeni ölüme götürmeyeceğinden emin olunabi- 
lir. Bu şıkların her ikisinde de istidlal ve araştırmanın gereği belirgindir. Aslında 
insan aşağı arzulara sahip kılındığı ve nefsi tarafından maddi zevklere itildiği için 
kendisine gelebilecek nahoş ve elem verici halleri bilmez; bu bilgisizlik onu ister 
istemez öz varlığının konumu hakkında düşünmeye sevkeder: Bu konumu nasıl 
elde edebilmiş, o her zaman böyle miymiş yahut da hangi faktörle bu duruma ge- 
lebilmiştir? İnsan, kendi varlığının hallerini araştırmayı ihmal etmesine müsaade 
etmeyecek bazı deruni faktörlerden (havâtır) uzak kalamaz; öyle ki bu araştırma- 
sıyla o, mevcudiyetinin prensiplerine vâkıf olsun ve bunun kendi kendine mi oluş- 
tuğunun veya bizzat yaratıp yönetme gücüne sahip bulunan bir varlık sayesinde 
mi meydana geldiğinin idrakine ulaşsın! Şunu da belirtmek gerekir ki insan dir- 
lik ve düzenine vesile olanla bunları bozan şeyleri, ayrıca sahip bulunduğu mad- 
di-mânevi imkânlarıyla bunları koruma yöntemlerini bilmeye mecburdur. Bütün 
bunlarda düşünmeye ve kesin sonuçlara ulaşmaya mecburiyet derecesinde ihtiyaç 
bulunduğu ortadadır. Başarıya ulaşmak ancak Allah'ın yardımıyla mümkündür. 
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İnsan şunu da bilir ki kendisine düşünmemeyi telkin eden his şeytani ves- 
veseden başka bir şey değildir; çünkü böyle bir davranış ancak şeytanın işi ola- 
bilir, amacı da kişiyi aklının ürününü toplamaktan alıkoymak, fırsatları değer- 
lendirmesine ve arzusuna ulaşmasına vesile olan bu ilâhi emaneti kullanmak 
konusunda onu korkutmaktır. Bu söylediklerimizin delili şudur: İnsanın, nesne- 
ler (âlem) hakkında fikir yürütmek suretiyle akimi kullanması, bu sayede onla- 
rın başlangıç ve sonuçlarıyla ilgili olarak gizli kalan yönlerini ve ayrıca sonradan 
vücut bulup bir yaratıcının varlığına delil oluşturmalarını tesbit edip öğrenmesi 
kendisini nefsâni arzulardan alıkoyacaktır. Kişi böyle bir engellemenin şeytan işi 
olduğunu mutlaka anlayacaktır. Nasıl ki bedenin organlarından herhangi birini 
kendisine tevdi edilen yararlardan menetmek veya onu fonksiyonlarından uzak- 
laştırmak asla isabetli olmayıp, aksine organı zararlı pozisyonlardan korumak ve 
yararlı yollarda kullanmak yerine getirilmesi gereken bir ödevse, yararlar ile za- 
rarların belirlenmesine vasıta olan akıl ve istidlalin de ihmal edilmemesi daha 
büyük bir önemle gereklidir. 

Düşünen bir insan aklına gelebilecek fikirler açısından üç alternatifi aşmaz, 
a) Onun düşüncesi ya kendini, yaratılmış olduğu ve iyi davranışına mükâfat, kötü 
davranışına ise ceza ile karşılık veren bir yaratıcısının bulunduğu şuuruna erdi- 
recektir; bu sebeple kişi yaratıcısının gazabını celbeden şeylerden sakınır, O'nun 
rızâsına götüren davranışlara yönelir ve böylelikle mutluluk bulup dünya ve âhiret 
şerefine nail olur; b) Veya düşüncesi onu sözünü ettiğimiz hususları reddetmeye 
götürür ve bu durumda çeşitli dünya zevklerinden faydalanır; göreceği ceza ise 
onu âhirette bekleyedursun; c) Yahut da kişinin istidlali onu, davet edildiği gerçe- 
ğin iç yüzünü anlama kapısının kapalı olduğu sonucuna götürür; bu durumda da 
gönlü huzura kavuşur ve zaman zaman zihnine gelebilecek fikirlerin doğuracağı 
korku ortadan kalkar. Hulâsa istidlalden ayrılmayan bir insan düşünce eyleminde 
her açıdan kârlı olduğunu anlamakta gecikmez. Bütün güç ve kudret Allah'a aittir. 

Denilirse: Allah Teâlâ'nın, kulun akli yeteneği açısından anlayamayacağı şey- 
leri (iman etmesi için) emretmesi mümkün olduğuna göre, anlayamayacağı şey- 
lerle ona hitap etmesi (ve mükellef tutması) neden mümkün olmasın? 

Cevap verilir: İlk bakışta aralarında fark yok gibidir, fakat senin dile getirdi- 
ğin şekilde mutlak bir hüküm vermek isabetli olmaz. Aklın uyarılıp harekete ge- 
çirilmesi veya nakli hitabın yönelmesi suretiyle Allah'ın emrettiği hiçbir şey yok- 
tur ki anlaşılması için yine O'nun koyduğu bir yol bulunmasın! Anlama yeteneği 
bunu taşıyamayacak seviyede olan kişi ilâhi emrin dışında kalır. Ne var ki bu ko- 
nuların yöntemleri farklı olup her birinin hangi türden olabileceği yine tefekkür 
ve istidlalle bilinir. Bütün güç ve kudret Allah'a aittir. 


(...) 
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Aklın Savunusu ve Dini Mesruiyeti’ 
(Kad: Abdulcebbar) 


(Bu çeviri, Mutezilidüşüncenin önemli isimlerinden Kadı Abdulcebbar'ın el-Mugni 
Ji Ebvabi’t-Tevhid ve'l-Adl adlı dev eserinin en-Nazar ve'l-Medrif alt başlıklı cildin- 
den yapılan bir derlemedir. Çevirinin ana ve alt başlıkları, Kadı Abdulcebbar'ın 
aklın dini hükmüne ilişkin tartışmalarda Selef, Tasavvuf ve Mutezile'den mari- 
fetullah bilgisinin zorunlu olması gerektiğini savunan Câhız ve Ebü Ali el-Esvâri 
gibi Ashâbu'l-Iztırar çevresinin görüşlerini eleştirirken kullandığı ‘vacibu’n-nazar’ 
kavramından ve söylemi kuran kavramsal şemadan yararlanarak tarafımızca ve- 
rilmiştir. Elinizdeki metin, söz konusu eserin farklı sayfa ve satır aralıklarından 
yapılan seçme ile meydana getirilmiştir. Dipnotlarda verilen sayfa numaralarının 
üzerinde üs olarak yazılı olan rakamlar, çevirisi yapılan bölümlerin satır aralık- 
larını göstermektedir. 

Çevirmen, İbrahim Aslan'nın başta Kadı Abdulcebbar'da Kelam Yöntemi olmak 
üzere Mutezile konusunda çok sayıda çalışması vardır. Aslan, halen Ankara Üni- 
versitesi, İlâhiyât Fakültesinde çalışmaktadır.| 


(Akli düşünme anlamında kullanılagelen] ‘nazar’ kelimesinin, esasında, sağ- 
lam bir gözbebeğinin algılanabilir bir nesneye doğru onu ‘görmek’ için dönmesi, 
merhamet etmek, ihsanda bulunmak, tefekkür etmek, hakkında görüş ayrılığı bu- 
lunan herhangi bir şey üzerinde gerçeği ortaya koymak veya o şeyi bütün boyut- 
larıyla irdelemek amacıyla tartışmak gibi farklı kullanımları vardır. Konumuzla 
ilgisi bakımından bu kelimeden, ‘kalbin, kendisi dışındaki şeylere yönelmesi? an- 
lami kastedilmektedir ki bu yönüyle o, tastamam, ‘diisiinme’ye karşılık gelir. Nite- 
kim kalp ile nazar etmek sadece ‘düşünen’ için söz konusu olabilir. Zira her düşü- 
nen, ‘kalbiyle nazarda bulunan’ kişi demektir. [Bu niteliği açısından denebilir ki] 
her şeyin hakikati, sadece düşünme ile bilinir. Dikkat edilirse cisim, uzunluğu, 
genişliği ve derinliği olan bir şey için ve bu niteliklere sahip olan her şey de cisim 
için kullanılır. “Cisim” sözümüzden anlaşılan şey bu olduğuna göre, aynı şey ‘Sa! 
sözümüz için de geçerlidir. Buna göre fikir, ‘bir şey üzerinde dikkatle durmak, 
kendisiyle kendisi dışındakiler arasında var olan benzeşimleri tespit etmek veya 
bir olay/olguyu kendisi dışındaki şey/şeylere ‘benzetmek’ anlamına gelir. Bu, ki- 
şinin dünyevi ve dini bağlamlarda düşündüğünde kendinde bulduğu bir “hâl'dir. 
7 Çev.İbrahim Aslan. Metnin alındığı yer: Kadı Abdiilcebbar, el-Mugni fi Ebvâbi't-Tevhid ve'l-Adl, 
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Bilindiği üzere yırtıcı hayvan tehdidinin bulunduğu bir yolda seyrettiğini bilen 
endişeli kişi, içinde bulunduğu durumdan kurtulmak ister ve bunun için “düşü- 
nür’. Ticaretle uğraşan kişi, daha fazla kâr elde etmek ister ve bunun için ‘diisii- 
nür’. Aynı şekilde ticaret piyasasını sahip olduğu mal ile belirleyen kişi de, elin- 
deki ürünleri, her zaman olduğu gibi, satmak ister ve bunun için ‘düşünür’. Din 
açısından düşünmenin gereği de bunun gibidir ve kişi, ihtilaflı olsalar da, delil- 
ler üzerinde 'düşünür * 

Düşünen kişi, kendisini dolaysız şekilde ‘düşünen’ olarak bulur. Çünkü o, 
inanma hâli ile isteme hâli arasındaki farkın farkında olduğu gibi, düşünme hâ- 
lini de içinde bulunabileceği diğer hâllerden ayırır. Kişinin kendinde bulduğu bu 
hâlden daha açık bir şey yoktur. Çünkü o, bilgi değeri açısından, beş duyu ile id- 
rak edilen şeylerin bilgisi gibidir? Öncelikle şunun bilinmesi gerekir ki düşünme, 
tabiatı gereği, itikâdın aksine kendisi dışında olanla ‘bagintr’ içerisinde olmalıdır. 
Bu bakımdan o, itikâdın herhangi bir şey ile, sahip olduğu herhangi bir niteliği 
ile sınırlı olan bağıntısından farklı olarak, şeylerle çeşitli yönlerden bağıntı içeri- 
sinde olur. Diğer bir deyişle düşünme, bir şey ile herhangi bir sıfatının olup ol- 
madığı veya bunun zıddı olan sıfata sahip olup olmadığı ya da bunların dışında 
başka sıfat üzere bulunup bulunmadığı gibi çeşitli yönlerden ilişki içerisindedir.” 

Kişi, temelsiz bir şeye inanabileceği gibi düşünmeyi de bir taklid olarak terk 
edebilir. Onun bu tutumu, kendisinde fayda bulunmadığı kanısına dayanabile- 
ceği gibi içinde bulunduğu durumun düşünmeye kıyasla rahat görünmesinden, 
reddettiği ve geçersiz olduğuna kanaat getirdiği şeylere karşı duyduğu nefretten, 
onu savunanlara olan düşmanlıktan, kendisiyle aynı görüşü paylaşanların üze- 
rinde otorite olma beklentisinden, düşünmenin dinde gerekliliğine karşı çıkan 
kesimlerin arasına katılma tercihinden, Kur'ân'da dinde düşünmenin reddedil- 
diğine ilişkin bir kanaate sahip olmasından, gereklilik bilgisine ulaşmasını sağla- 
yacak çabayı küçümsemekten ve ihmal etmekten, usülu'd-din alanında her mü- 
ctehidin doğru olduğuna inanmasından, kendisini tekfir edenlerin durumuna 
düşmeye karşı duyduğu endişeden, aklın dindeki yerini reddedenler arasında ken- 
disine destek verenlere olan vefa duygusundan, mevcut tutumunun düşünmeye 
göre daha sağlam bir ilke olduğu kanaatine göre davranma eğilimine sahip olma- 
sından, yerleşik bir tutuma sahip olması ve bunu sürdürme kararlılığı içerisinde 
bulunmasından, düşünmeyi terk etmenin daha güvenli olduğundan yola çıkarak 
dinde kafa karışıklığı içerisinde bulunmaya karşı aşırı duyarlılığından, düşünme 
ile ilgili kanaatinin ‘olması gerekenin kendisi’ olduğu zannına sahip olmasından, 
geleneksel çerçeveden ayrılmanın kendisini meşakkate sürükleyeceği kanaatinden, 
8 Kadı Abdulcebbar, el-Mugni-en-Nazar ve'l-Meârif-, tahk.Dr.İbrahim medkür, ed.Taha Huseyn, 
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düşünmenin gereğini savunanların görüş ayrılıklarına bakarak sahip olduğu tu- 
tumu sürdürmesi gerektiği kanaatinin güçlenmesinden kaynaklanmış olabilir.” 

Dinde taklidi benimseyen kişi kendisinin düşünme ile ulaşılması amaçlanan 
şeye taklid ile ulaştığına kanaat getirebilir. Kişinin hâli böylesi bir kanaatle deği- 
şime uğrar. Aynı şey kişinin aklın kategorik (a>) yönüne göre ele aldığı ve kuş- 
kulardan, temelsiz yargılardan veya buna götüren yollardan uzak kalmasına bağlı 
olarak tafsili olarak meydana gelen bilginin kendisinde de söz konusu olabilir. Bu 
sebeple biz şu görüşü savunduk: Akıl sahibi kişinin yapılan kötü bir eylemin yer- 
giyi ve ahlaki anlamda yapılması gereken bir vâcibin ise övgüyü gerektirmesinin 
iyi olduğunu bilir. Fakat bu kişi, mutlak cebre kanaat getirmişse kuşku duru- 
munda olması dolayısıyla yaptığı kötü eylemin gerektirdiği ahlaki hükmün bilgi- 
sine sahip olmaktan çıkmış olur. Aynı durum ifade ettiğimiz üzere düşünmenin 
vacipliği konusundaki bilgide de söz konusu olabilir. Şu halde akıl sahibi kişile- 
rin hâli, zamana, benimsedikleri yargılara/inançlara ve edinmiş oldukları karak- 
teristik özelliklerine bağlı olarak değişiklik gösterir. Eğer akıl sahipleri hakikatin 
ve onun batıldan ayrılan diğer yönlerinin zorunlu olduğunu bilselerdi, hakikatin 
zamana ve kişilerin değişiklik gösteren hallerine göre farklılaşmaması gerektiğini 
de bilirlerdi. Bu, aslında, büyük bir çoğunluk tarafından inkâr edilmesi mümkün 
olmayan apaçık bir kesinlik taşır. Onlar bunun farkında olabilselerdi, onun bü- 
yük önemi haiz bir husus olduğunu takdir ederlerdi.” Sözünü ettiğimiz ilk şey, 
her akıl sahibinin zaman zaman gizlenebilen zaman zaman da açığa çıkabilen bir 
geçicilik niteliğine sahiptir. Bu sebeple bu tür değişken şeylerle zamana ve kişilere 
bağlı olmayan sabit şeyler arasında nasıl paralellik kurulur!" 

Kişi, her şeyden önce, düşünmenin gerekliliğini, zulmün kötü oluş bilgisinde 
olduğu gibi, terkinden doğacak zarardan endişe içerisinde iken, kategorik (la>) 
olarak bilir. O, zararın bizzat zulüm sıfatına sahip olduğu konusunda olduğu gibi, 
düşünmenin gerekliliğini kanıtlama ihtiyacı içerisinde olduğunu bilir. Bu durum, 
akıl sahiplerini, imkân olarak, düşünmenin gerekliliği hususunda kuşku içine dü- 
şebilme olasılığını gerektirir ki, bu kuşkuyu paylaşanlar, düşünmenin ‘vacip’ hük- 
müne sahip bir sıfatının bulunmadığı yanılgısına düşerler.” 

Üstadımız Ebü Ali el-Cubbâi “Mesâilu'l-Basriyyin” adlı eserinde bu konuda 
kendi görüşünü ortaya koymuştur. Eserin pek çok yerinde o, dünyevi işlerde dü- 
şünmenin gereklilik bilgisinin zorunlu olarak gerçekleştiğini ifade etmiş; dini 
alanda ise, düşünmenin kıyas ve derin düşünme ile gerçekleşeceğini söyleyerek 
cevap vermiştir. Bu konuyu daha sonra araştıracağız. Düşünmenin bir tarafa bı- 
rakılmasına ilişkin bilgi, akıl sahibi kişiler için zorunludur. Zira insan, kendisini, 
zorunlu olarak ‘düşünme’ hâlinde bulur.” 
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Allah'ın varlığı konusunda esas aldığımız 'vucübu'n-nazar' ilkesine karşı çı- 
kanların büyük bir kısmı özetle şu eleştiride bulunmuşlardır: “Eğer durum ger- 
çekten sizin söylediğiniz gibi olsaydı, o zaman, yalan ve hakikati perdeleme üze- 
rine birleşmesi ve uzlaşması mümkün olmayan büyük bir çoğunluk düşünmenin 
dinde vacip olduğunu reddetmezdi. Çünkü söz konusu çoğunluğun, herhangi bir 
şeyle ilgili mevcut rivayetleri yalanlamak veya rivayet etmeye sevk eden olay ve 
olguları gizlemek nasıl mümkün değilse, zorunlu olarak bildikleri bir şeyi inkâr 
etmeleri de mümkün değildir. Bu sebeple oldukça yaygın bir tabana sahip olan 
taklitçilerin düşünmenin dinde vacip olduğu tezini reddettiklerini görüyoruz. 
Yanı sıra bu görüşün, azımsanmayacak bir çoğunluğa sahip (Mu'tezili olmayan] 
kelamcılar, son derece güçlü bir etki alanına sahip olduğu bilinen ilhâm çevresi, 
ashâb-ı ıztırar (bilgide zorunluluğu savunanlar), İmâmiyye, Câhız ve ekolü gibi 
tabiatçılarca da (ashâbu'”t-tabâi) paylaşıldığı bilinmektedir. Şu halde, ifade ettiği- 
miz gibi, size bu kadar geniş bir muhalefet söz konusu iken nasıl olur da düşün- 
menin dinde vacip olduğunu ileri sürebiliyorsunuz? Bu durumun sizin için müm- 
kün olması, eşit derecede mistik bakış açısına (ilhâm) ve Allah'a ilişkin bilginin 
herkeste eşit derecede bulunduğunu savunan ashâbu'l-ıztırar söylemlerine men- 
sup çevrelerin zorunlu olarak hakikatin ve hak-batıl ayrımına ilişkin bilgiye sa- 
hip olduklarını iddia edebilme imkânlarını gündeme getirir. Onlar, söz konusu 
bilgiye sahip olduklarını iddia ettikleri ortadayken diğerleri tarafından bu çevre- 
lere karşı çıkılabilmiştir...”! 

Belirtilen bu bağlam içerisinde aklın dinde kullanılmasının “vâcib” olmasına 
ilişkin bilgi, akıl sahibi kişide sorumluluğun başlangıç aşamasında kişiden kişiye 
farklılık gösteren bir süreç içerisinde meydana gelir. Söz konusu bilgi, sorumlu- 
luğun kişiden kişiye değişiklik gösteren sübjektif bir zamana bağlı olarak oluştu- 
ğundan herkesi bağlayacak bir ‘süreklilik’ ifade etmez.” Bununla birlikte, düşün- 
menin vacipliği belirli bir sıfata dayanır. Biz başka bir yerde düşünmenin üzerine 
kurulu olduğu bu sıfatın bilgisinin kişide sürekliliği olan bir şey olmadığını, bilakis 
değişiklik gösterdiğini zaten açıklamıştık. Zira bu bilgi, kişinin suura-dogma | bull) 
ve çağrı |, 61] meydana geldiğinde bilgi sahibi olması gibi, diğer durumlarda da 
varlığını korumaz. Bu sebeple kişi, teklife muhatap olma düzeyine ulaştıktan sonra 
düşünmenin gerekliliği konusunda kuşkuya düşerek, rahatlığı, kayıtsızlığı ve düşün- 
menin bizzat kendisinden korkar hale gelmek vb. gibi durumları tercih edebilir." 
Bunun en çarpıcı örneği Haricilerdir. Bilindiği üzere onlar, kuşku içine düşerek 
kendileriyle aynı görüşü paylaşmayanları öldürmenin ‘iyi’ olduğuna inanmışlardı. 
Hâlbuki onlar, akıl fıtratı üzere kalsalardı şüphesiz iyi olduğuna inandıkları şeyin 
kötü olduğunu kesinlikle bilirlerdi. Yine de düşünmenin vacip olduğuna ilişkin 
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bilgi, açıkladığımız gibi, düşünmenin terk edilmesiyle telaşa düştüğümüz zarar 
görme endişesine karşı bir korunma olduğu fark edildiğinde oluşur." 

Allah'ın varlığını bilme konusunda düşünmenin gerekliliği, terkinden kay- 
naklanan endişenin ardından gelir. Böylesi bir endişe, ceza, yergi vb. gibi din 
ile ilgili bir zarar görme niteliğinde olmalıdır. Bu nitelikteki bir endişe, insan ak- 
lında gelişmeye açık, tecrübeye dönüşebilir, bireysel tasarruflarda ve el beceri- 
sine dayanan mesleklerde olduğu gibi aktüelleşebilir verili içsel bir hâl (âdet) ola- 
rak düzenlenmiş değildir. Bu nedenle bu türden bir endişenin meydana gelmesi 
için emârenin bulunması gerekir ki düşünme eylemi gerçekleşmiş olsun. Endi- 
şeye kaynaklık eden emâre ise bir şuura-doğma ve çağrının bulunmasıdır. Dü- 
şünmenin terkinden doğan ceza uyarısı ve endişesi bu iki emâre ile oluşur. Bu, 
kişiyi, aklında verili şekilde bulunan “kötülüğü yapanın kendisini içerisinde bu- 
lacağı endişe hâline ve kötülük ile sahip olduğu değersizlik hâline” götürür. Söz 
konusu emâre, kişide başına gelebilecek büyük zarar uyarısı karşısında bir güven- 
sizliğe o da endişeye götürür. 

Uyarı [4-1] meydana gelen herhangi bir olay aracılığıyla çağrı ve hatırlatıcı 
işlevi görür. Bu durumda uyarı, her kişinin aklında verili olarak bulunan kötülü- 
gün ve iyiliğin kategorik bilgisi, kötülük yapanın yergiyi hak ediş keyfiyeti, yer- 
ginin kişi üzerinde bıraktığı psikolojik etki vb. gibi ilerde sıralayacağımız husus- 
lar üzerinde düşünmesini sağlar. Bu, kişinin doğruluk emâresini bulduğu bir şey 
ile ilgili söz söylemesi ve başkasından kendisine ulaşan herhangi bir haber hük- 
mündedir. Motive kaynaklık eden şey, tek başına endişenin ortaya çıkması için 
yeterli değildir. O, ancak, her akıl sahibi kişide verili olarak bulunan bilgilerle, di- 
ger bir deyişle emârelere eklemlenmesiyle ortaya çıkabilir. Aynı şey şuura-doğma 
için de geçerlidir. Kişi düşünmeye başladığında söz konusu eklemlenme düşün- 
meye eşlik eder ve onu başkasının verdiği haberden daha güçlü bulur. Bu, motiv 
meydana geldiğinde ve yukarıda belirtilen hususlar üzerinde yoğunlaşıldığında 
endişeyi güçlendiren bir şey olduğunu gösterir. Şu halde, her iki durumda da en- 
dişeye dayanak oluşturan emâre bulunduğu için kişinin kendi ahvâli üzerinde 
düşünmeye başlamasıyla endişeli olması gerekir.?? 

Bize göre kişinin dini sorumluluk bağlamında bilgiye ulaşma imkanında ol- 
ması, bilme yoluna önsel olarak sahip olması dolayısıyla bilginin yerini alır.?? Bu 
sebeple kişi, bilgiye oluşum sürecine benzer şekilde ulaşma imkanına sahip olur. 
Kişi, bu imkana temel sağlayan bilme yeteneğine sahip olmasaydı sözünü etti- 
gimiz bilme imkanı ulaşılabilir olan bilginin yerini alamazdı. Dolayısıyla kişi- 
nin sahip olduğu bilme yeteneği bir zorunluluk değil olasılık ifade eder.... Bu se- 
beple Üstadımız Ebü Ali el-Cübbâi, akıl sahibi kişinin haberdar edildiği Nebi'nin 
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bulunduğu yere giderek yüklendiği risaleti bilmeye lüzum olmadığını; fakat Ne- 
bi'nin risalet çağrısına doğrudan muhatap olmuşsa düşünmesi gerektiğini söyle- 
miştir. Bu sebeple daha önce ifade edilen koşullar çerçevesinde kişinin endişe içe- 
risinde olmasını gerektirse de böylesi bir imkânın bulunması, dünyevi bağlamda 
düşünmeyi gerektirmez. Bu konuda düşünmeyi gerektirecek illet, ifade ettiğimiz 
üzere, akıl sahibi kişinin bilgiyi talep ederken elde edilecek bilginin yerini bilme 
imkânının alabilmesi için bilme yolunun bilincinde olmasıdır. Bu farkındalığın 
oluşmaması durumunda ise sorumluluk, bilme imkânına değil meydana gelecek 
bilgi üzerine kurulur. Akıl sahibi kişi, düşünmenin terkinden doğan endişenin, 
düşünmenin ve kendisi aracılığıyla ulaşılacak bilgilerin şuuruna sadece motiv ve 
onun yerini alabilecek şeylerle ulaşabilir. Bu sebeple dini yükümlülük bu temel 
koşul ile gerçekleşir.” 

Bu bağlamda Üstadımız Ebü Ali el-Cübbâi ‘Nakzu’l-Kelam’ adlı eserinde şun- 
ları söylemiştir: Düşünmenin, öncelikle, keşfe götüren bir şey olduğunu, düşünül- 
düğünde bilgiye daha yakın olma imkânı sağladığını, düşünülmediğinde ve aksi 
bir kanaate sahip olunduğunda ise dinde 'gereklilik' bilgisinin oluşmayacağını bil- 
mek gerekir. Zira düşünmekten kastedilen şey kapalı olanı açığa çıkarmak (.,.5) tır. 
Bu yolla endişe duyulan şeylerin yok olması beklenir. Çünkü endişe konusu olan 
şey bilindiğinde ve açığa çıkarıldığında ona karşı ‘sakınma eğilimi’ de geliştirilmiş 
olur. Bu durumda vaciplik bilgisinin elde edilişi konusunda koşulları ve zamanları 
çeşitlilik arz eden bir çoğunluğun düşünmenin dinde vacip olduğunu reddetmesi 
kadar doğal bir şey yoktur. Bilgide zorunluluğu savunanlarla (ashâbu'-ıztırâr) ilgili 
iddia edilenler gerçeği yansıtmamaktadır. Çünkü onlar, muarızlarına karşı ‘haki- 
katin bilgisine tek bir hâlde sahip olduklarını ileri sürmüşlerdir. Ki bu, Allah tara- 
fından akıllara yerleştirilmiş olan verili bilgiler gibidir. Bizimle karşıt tez ileri sü- 
ren çevreler arasında düşünmenin vacipliği konusunda ortaya koyduğumuz fark 
son derece açıktır. Söz konusu çevreler, düşünmenin vacipliğini isteseler de redde- 
demezler. Zira bu, örneğin, dinde taklid esasına dayanan kişinin düşünmeye refe- 
ransta bulunmadan düşünmeyi reddedememesi gerçeğinin bir gereğidir. Eğer kişi, 
bunu dile referansla yaptığını ileri sürerse, bu durumda da o, taklid prensibine ay- 
kırı şekilde hareket etmiş; tartışma ve mücadele [yöntemine] başvurmuş olacaktır 
ki bu tutum, kendisine ağır gelinceye ve terk ettiği taklide sığınıncaya dek devam 
eder. Şu halde bu durumda olan bir kişinin düşünmenin dinde vacip oluşunu red- 
dettiği nasıl söylenebilir? 

Ebü Ali el-Cübbâi bu bağlamda şunları söylemiştir: “Onların çoğu her insanın 
sahip olduğu, kalbiyle lehte ve aleyhte kullanabildiği düşünme yeteneğini değil; 
münazaranın kendisini ve dini lüzumunu reddetmişlerdir. Bilgide zorunluluğu ve 
ilhâmı savunanlara gelince ise, onlar, tam tersine, birlikte hareket etrnelerini ola- 
naksız kılacak sayısal bir çoğunluğa sahip değillerdir. Çünkü onlar, ilk teşekkül 
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döneminden bu yana sayısal olarak zaten azınlık durumunda olmuştur. Halktan 
biri bunlara intisap ettiğinde de çoğu kişi bu söylem çevrelerini tanımak bir yana, 
onun için yeni bir 'dine girdi ifadesi bile kullanılır. Yanı sıra bildiklerini inkâr et- 
melerinin önünde herhangi bir engel de bulunmamaktadır. Şu halde akli düşün- 
cenin dindeki yeri konusundaki görüşümüz ile onların karşıt görüşleri arasındaki 
toplumsal taban farkı açıktır. Çünkü bilgide zorunluluğu savunanlara muhalefet 
eden, düşünmenin vacip ve bilgilerin kazanımsal olduğunu savunan o kadar çok 
kişi vardır ki bu çoğunluğu, yaygınlığını ve sayısal karşılığını doğrusu en iyi sa- 
dece Allah bilir. Dolayısıyla bilgide zorunluluğu ve ilhâmı savunarak düşünme- 
nin vacipliğine karşı çıkan herkesin bildiklerini iddia ettikleri şeyleri reddetme- 
meleri gerekir. Çünkü onların hepsi, hakikatlerin bilgisine sahip olduklarını ve 
şeyleri kesin olarak birbirinden ayırabildiklerini ileri sürmüşlerdir. Bu, her akıl 
sahibinin adâlet, tevhid, nübüvvet ve ilahi buyruklarla ilgili söylediklerini bilme- 
lerini gerektirdiği gibi Ehl-i Kitâb, Müşebbihe, Mücebbire ve diğer çevrelerin du- 
rumlarından zorunlu olarak bildikleri şeyleri inatla reddettiklerini bilmelerini 
gerektirir. Bu çevrelere karşı böylesi bir iddiada bulunan ile düşünmenin vacip- 
lik bilgisini reddetseler de gaybı ve vicdanlarda olanları bildiklerini iddia eden- 
ler arasında hiçbir fark yoktur. Çünkü siz, aklın kullanımının gereklilik bilgisini 
reddetseniz de hakkında hiçbir delil bulunmayan her şeyi bilebildiğinizi söylü- 
yorsunuz. Kuşkusuz böylesi bir görüşe sahip olan kişi, kendisiyle tartışma yapıl- 
masını gerektiren bir inatçılık içerisindedir.” 

Bir fiili, vacip oluş yönünü tanımlama [+ 5:11) yoluyla veya bilmeyi mümkün 
kılan delil/delilleri vermek [Yi 5) suretiyle herhangi bir açıklamada bulun- 
madan yükümlülük kapsamına almak, akıl açısından kötüdür. Zira herhangi biri- 
mizin, nedenini açıklamadan başkasına oturma veya ayağa kalkma emri vermesi 
kötüdür. Emir veya yasaklama iradesi gerekçeli olduğunda ise söz konusu fiil iyi 
hükmüne sahip olacaktır. Dinin iki alanı olarak Şer'iyyât tarif yoluyla nasıl vacip 
oluyorsa, Akliyyât da insan aklına yerleştirilen deliller açısından aynı hükme sahip 
olmuştur. Bu sebeple Allah, insanlara, bunun bilgisine ulaşma imkânı vermiştir.” 

Bize göre bir şeyin vacip olması, hükmü verenin dayandığı bir gerekçe ile hü- 
küm olarak hem ‘zorunlu’ hem ‘zorunsuz’ olamaz. Aslında her iki hüküm anla- 
şılabilir ve kabul edilebilir hükümlerdir. Fakat bizim burada mesafeli olduğumuz 
husus, bir şeyin kendinde vacip oluş niteliğinin bulunmadığını savunan ve bir 
şeyin vacip olmasının emri verenin iradesine ve tercihine dayandığı şeklindeki 
görüştür. Bize göre bu görüş, adalet bahsinin girişinde açıklandığı üzere, temel- 
sizdir. Bu bağlamda bize göre, bir şeyin vacip olması, Allah'ın o şeyin vacip oldu- 
gunu ve vacip oluş yönünü bildirmesi veya bu temelde insan aklına hükümlerin 
delâlet bilgisini yüklemesi ile gerçekleşir. Vacibin vacip olması, kötünün kötü ol- 
ması ve bu ikisiyle ilgili olarak övgü-sevab ve yergi-günah hükümleri buna bağlı 
26 el-Muğni-en-Nazar ve'l-Meârif-, s.3821-17 
27 el-Muğni-en-Nazar ve'l-Meârif-, s.4298-10 


olarak ortaya cikar.”* Bu, makül bir açıklamadır. Bu yönde bir vacip oluşa, vacip 
oluşun illetinin vacip kılmak olamayacağı için, dayandık. Cismin hareketini, ha- 
reketin sahibine bağladığımız gibi, bir şeyin vacip olmasını da vacibin illetinin 
sahibine bağlamak gerekir.” Bu bakış açısı doğru ise, Allah, bize ‘zorunlu’ olarak 
ya da “delil aracılığıyla vacipleri bildirdiğine göre, o zaman, Allah'ın varlığının 
bilgisine ulaşmak üzere düşünmek vaciptir. Aynı şekilde bilgi de, kendisiyle iliş- 
kili olan düşünmenin vacip olmasıyla vacip hükmüne sahip olur.” İnsan, aklı ol- 
gunlaştığında elçinin uyarısı karşısında ve hatırın meydana gelmesine bağlı ola- 
rak Allah'ın varlığının bilgisi bağlamında düşünmenin vacip olduğunu bilmelidir. 
Biz, bu bilginin, tafsili düzlemde delile gereksinim duysa da, aklın kategorik kav- 
rayışı açısından zorunlu bir bilgi olduğunu düşünüyoruz.” 

Allah, yükümlü tuttuğu kişiden düşünmesini irade ettiğinde, ondan bilgiyi 
de irade etmiş olur. Çünkü birini emretmek diğerini emretmeyi içerir. Hikmet 
açısından düşünmenin vacip kılınması, bilginin de vacip kılınmasını gerektirir. 
Zira biri diğerinden ayrı değildir.” Bu durum, bizim ile aynı görüşü paylaşma- 
yan çevreler arasında bir uzlaşı değil görüş ayrılığı bulunduğunu göstermekte- 
dir. Onların düşünce konusundaki tutumlarını düşünmenin gereklilik bilgisiyle 
ilgili karşıt bir delil olarak kullanmak daha önce açıklandığı üzere teklifin temel 
ilkeleri açısından herhangi bir geçerlilik ifade etmemektedir. Bizim durumumuz 
akli düşünce konusunda bize muhalefet edenlerinki gibi değildir. Çünkü biz, ha- 
kikati bütünüyle bilmediğimizin ayırdında olmakla ve bilgiye de ancak düşünme 
sürecinin ardından sahip olabildiğimizi savunmakla onlardan açık bir şekilde ay- 
rılmaktayız. Teşbih ve Cebr söylem çevrelerinin tutumlarından onların zorunlu 
olarak dogmatik bir yaklaşıma sahip olduklarını biliyoruz.” 


28 el-Muğni-en-Nazar ve'l-Meârif-, s.48711-19 
29 el-Muğni-en-Nazar ve'l-Meârif-, s.4881-2 
30 el-Muğni-en-Nazar ve'l-Meârif-, s.4886-8 
31 el-Mugni-en-Nazar ve'l-Meârif-, s.4897-10 
32 el-Muğni-en-Nazar ve'l-Meârif-, 

33 el-Muğni-en-Nazar ve'l-Meârif-, s.38317-21 


Şeriat, Mevcudata Akıl Tarikiyle Bakmagi Vacib Kılar” (İbn Rüşd) 


(Gerek İslam dünyasında gerekse batıda büyük bir filozof ve Aristo şarihi olarak 
kabul görmüş olan İbn Rüşd (1126-1198) aynı zamanda Müslüman bir din felse- 
fecisidir de. O, din ve felsefe arasındaki ilişkileri sağlıklı bir zemine oturtma gay- 
reti vermiş ve bu konuda da birçok çalışma kaleme almıştır. Aşağıda yer alan me- 
tinde onun bu mesele karşısındaki felsefi tutumu görülmektedir. 

Çevirmen, Nevzad Ayasbeyoğlu (1888-1966), yüksek tahsilini Darülfünun Edebiyat 
Fakültesinde tamamlamış olan bir önceki kuşak hocalardandır. Eğitimle ilgili bir- 
çok idari görev yanında uzun yıllar felsefe öğretmenliği de yapan Ayasbeyoğlu'nun, 
Leibniz'den, İnsan Akilesi Hakkında Yeni Dene yisler (1939) adlı çevirisi de vardır.) 


Bu sözlerden maksadımız; felsefe ile mantık ilimlerindeki nazar, şeran mu- 
bah mı, memnu mu, yoksa memurün bih midir; son şikka göre bu memuriyet; 
mendubiyeti mi, yahut vücubu mu mütazammındır? İşte bunu şeriat nokta-i na- 
zarından araştırmaktır. Binaenaleyh, deriz ki: 

Felsefenin işi; mevcudata bakmak ve onu delâleti cihetinden, yani masnu ol- 
mak nokta-i nazarından nazar-i itibara almaktan ibarettir. Çünkü, mevcudat, an- 
cak nasıl yapıldığına marifetin taallüku hâlinde sania delâlet edebilir. Şu halde 
mevcudattaki sanata müteallik marifet, ne kadar tam olursa sânia müteallik ma- 
rifet de o derecede tâm olur. Şeriat ise mevcudata nazar-ı ibretle bakmayı istihsan 
etmiş ve buna tergib eylemiştir. Bu tergibin şeriatte ya “vacib” veya “mendubüni- 
leyh” mânasına delâlet edebileceği aşikârdır. Diğer taraftan şeriat; mevcudatı akıl 
vasıtasıyla nazar-ı itibare almayı ve ona ait bilginin yine akıl vasıtasıyla istihsâ- 
lini istemektedir. Bu, Allah'ın kitabındaki “Şu halde ey basar sahipleri, bir şeyin, 
bir hâdisenin yalınız görünüşüne bakmakla kalmayın, ondan dikkat ve muhake- 
meyle neticeler, başka hükümler de istihrâc edin.” gibi birçok âyetlerden müs- 
tebandır. Bu âyet, “Kiyas-i akli”nin yahut kıyas-i akliyle şerinin birlikte istimali 
34 Metnin alındığı yer: İbn Rüşd, Fasl-ül-Mekaal; Kitab-ül-keşf Tercümesi: İbn Rüşd'ün Felsefesi, 

çev. Nevzad Ayasbeyoğlu (Ankara, Türk Tarih Kurumu Basımevi, 1955), s. 1-2, 6-8. Alternatif 

çeviriler için bkz. İbn Rüşd, Faslu’l-makal, Felsefe ve Din İlişkileri, Haz. Süleyman Uludağ (İs- 
tanbul: Dergah Yay., 1985); İbn Rüşd, Faslü'l-makal/ Felsefe, Din İlişkisi, çev. Bekir Karlığa (İs- 
tanbul: İşaret Yay., 1992); İbn Rüşd, Din-felsefe Tartışmaları, çev. Hüsen Portakal (İstanbul: Cem 

Yay., 2002); İbn Rüşd, Faslu’l-Makal/Felsefe ve Din Uyumu [Arapça metin-Türkçe çeviri), çev. M. 

Uyanık, A. Akyol (Ankara: Elis Yayınları, 2019); İbn Rüşd, Felsefe, din ve te'vil = Faslu’l-makal fi 

takrir ma beyne'ş-şeri'a ve’l-hikme mine'l-ittisal (Arapça metin-Türkçe çeviri), çev. Mahmut Kaya 

(İstanbul: Klasik, 2019). 

35 Haşr/59:2. 
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vacib olduğunu gösteren bir “nas”tır. Yine bu cümleden olan “Allah'ın yarattığı 
her şeyi ... düşünmüyorlar mı?” âyet-i kerimesi de bütün mevcudata nazar-i ib- 
retle bakmaya teşviki mutazammin bir nastır. 

Şu da bilinmelidir ki, Allah'ın bu ilm ile hâiz-i ihtisas ve şeref kıldığı insan- 
lardan biri de Hazret-i İbrahim'dir: “Yakinen bilenlerden olması için İbrahim'e 
göklerin ve yerin hükümranlığını şöylece gösteriyorduk”,” “Bu insanlar, devenin 
nasıl yaratıldığına, göğün nasıl yükseltildiğine, dağların nasıl dikildiğine, yerin 
nasıl yayıldığına bir bakmazlar mi?”,** “göklerin ve yerin yaratılışını düşünürler”* 
gibi sayısız birçok âyetler bu müddeâyı isbât eder. 

Şer'in mevcudata akıl tarikiyle bakmağı ve onu nazar-ı itibare almağı vâcib 
kıldığı şu suretle sabit olunca, bu nazar-ı itibare almak keyfiyetinin de “malim- 
dan meçhulü istinbat ve istihraç etmek” -ki bu da kıyastan ibarettir veyahut kı- 
yas vasıtasıyla olur-ten başka bir şey olmadığı malüm bulununca mevcudata “Kı- 
yas-i akli” ile nazar eylememiz de artık vacib olur. Şer'in davet ve tergib ettiği 
böyle bir nazarın da kiyasin en mükemmel nevilerini kullanmak suretiyle elde 
edilen en tam bir nazar bulunduğu aşikârdır”. İşte bu da “Burhan” namı veri- 
len kıyastan ibarettir. Mâdem ki şeriat, Cenab-i Hakk'a ve mevcudâta müteallik 
bilginin bürhâne müstenid bulunmasına bizi tergib eylemiştir. Şu halde Allah'ı 
ve sair mevcudatı bürhanla bilmek istiyen kimsenin evvelâ bu işe hazırlanması, 


an u 


bürhanların nevilerini ve şartlarını, “kiyas-i bürhâni”nin “kıyas-i cedeli”, “kiyas-i 
hitabi” ve “kıyas-i mugalıti”ye ne suretle muhalif olduğunu bilmesi daha muva- 
fık ve hattâ zaruri bir keyfiyet olur. Bu da ancak diğer bir istihzar ile yani evvel-i 
emirde “kiyas-i mutlak”ın neden ibaret olduğunu, nevilerini, bunların hangile- 
rinin kiyas olabileceğini, hangilerinin de olamıyacağını öğrenmekle mümkün- 
dür. Bu malümat ta ancak diğer bazı bilgilerin tekaddümüyle kaabil-i istihsaldir. 
O bilgiler ise kiyasın kendine tekaddüm eden cüzlerini yani “mukaddemât” ile 
nevilerini bilmekten ibarettir. Binaenaleyh, şer'in “mevcudata nazar” hakkındaki 
emrine imtisâl eden mümin için “nazar”dan evvel, nazara nisbetle, amele göre 
“âlât” menzilesinde bulunan bu şeylere vukuf hâsıl etmek vacib olur. Fakih, “Ah- 
kâmda tefakkuh”a ait bulunan emirden nasıl bütün fikhi mikyaslara ve bunlar- 
dan “kıyas” olanlarla olmıyanlara marifetin vücubunu istinbât ediyorsa “ârif”in 
de “mevcudata nazar” hakkındaki emirden kiyas-i akli ile bunun nevilerini bil- 
menin vücubunu istinbât etmesi kendi üzerine vâcib olur; hattâ ârif, bu istinbata 
daha müstahıktır. Çünkü fakıh, “Şu halde ey basar sahipleri, bir şeyin, bir hâdi- 
senin yalınız görünüşüne bakmakla kalmayın, ondan dikkat ve muhakemeyle 
neticeler, başka hükümler de istihrâc edin.” kavi-i keriminden “kiyas-i fikhi” 


36 Araf/7: 185. 

37 En'am/6:75. 

38 Gaşiye/88:8-17. 

39 Aliİmran/3:191. 

40 Nazari,husulü nazara ve kesbe tevakkuf edendir: Nefsi ve aklı tasavvur, âlemin hâdis olduğunu 
tasdik gibi (Tarifat-Seyyid). 

41 Hagr/59: 2. 


ye marifetin vücubunu istinbât edebiliyorsa “ârif bil-lâh” ayni âyetten “kiyas-i 
akli”ye marifetin vücubunu evlâ bit-tarik istinbât eder.” Bundan başka kimse, 
“sadr-i evvelde bulunmadığı için kıyas-i akli tarikiyle nazar, bidattir” de diye- 
mez. Çünkü, kıyas-i fikhi tarikiyle nazar ve envai da sadrı evvelden sonra istin- 
bât edilmiş bir keyfiyet olduğu halde bidat görülmemektedir, işte bu suretle, kı- 
yas-i akli tarikiyle nazara itikad etmemiz de vücub kesbetmiş olur. Bunun bir 
sebebi vardır ki, o sebebe mevzii zikir, bu bahis değildir. Ne hacet, “Haşviyye” 
mezhebi mensuplarından küçük bir taife müstesnâ olmak üzere, bu milletin ek- 
ser ashabı, “kıyas-i akli”yi kabul etmektedirler. O taifenin aleyhine de nasslarla 
ihticac edilmiştir. Şer'an, kıyas-i fıkhi tarikiyle nazar nasıl vacib ise kiyas-i akli 
ve envaina göre nazarın da öylece vacib olduğu tekarrür edince, bizden evvel ge- 
lenlerden hiçbir kimse, kiyas-i akli hakkında tefahhusatta bulunmamışsa buna 
başlamanın bizim üzerimize vacib olacağı aşikârdır. Bundan başka bu işte müte- 
kaddim olanın mütaahhir olandan istiâne etmesi lüzumu da zâhirdir. Tâ ki, bu 
husustaki marifet tekemmül edebilsin. Çünkü, bir adamın tek başına bu işi başa- 
rabilmesi ve muhtaç bulunduğu bütün hususata birden başlıyabilmesi güç yahut 
ta imkânsızdır. Nitekim, kıyas-i fıkhinin nevilerini ihata edebilmek için muktezi 
bütün mâlümatı bir insanın yalınız başına istinbat edebilmesi de zordur. Hattâ 
bu cihet, kıyas-i akli hakkında daha ziyade variddir. Bizden başkaları kıyas-i akli 
hakkında tefahhusatta bulunmuş iseler, şu halde bizim, bu hususta bize tekaddüm 
edenlerin tetkikatından kendi vâdimizde istiâne etmemiz de vacib olur. Bu mü- 
tefahhıslar, ister millet (din) itibariyle bizimle müşarik (hemdin)* olsunlar, ister 
olmasınlar. Çünkü kendisiyle tezkiye sahih olan bir âletin tezkiye hususunda kul- 
lanılmasının doğru olup olmaması meselesinde, eğer haddi zâtinde o âlet, şurüt-i 
sıhhati cami bulunmakta ise bizimle hemdin olanlara ait bulunup bulunmama- 
sının tesiri yoktur. Dince gayr-i müşârik olanlar (hemdin olmıyanlar)dan mak- 
sadım da İslâm milleti (dini)nden evvel, kudemâdan (eskilerden) bu şeylere nazar 
etmiş bulunanlardır. Madem ki hâl böyledir ve akli mikyaslara nazar için ihtiyaç 


42 Kıyas, birtakım kazıyyelerden mürekkep bir sözdür ki bu kazıyyeler teslim olununca kendili- 
ginden diğer bir sözün de kabul edilmesi lâzımgelir: “Âlem, mütegayyirdir ve her mütegayyir 
hadistir” sözü gibi. Zira bu, iki kazıyyeden mürekkep bir sözdür. Bu iki kazıyye teslim olununca 
“Âlem hadistir” sözünün de o iki kazıyyedeki hakikate göre kabul edilmesi iycabeder. Bu tarif, 
mantıkçılara nazarendir, “Ehli usül” nazarında kıyas; mezkür olan şeyler hakkındaki hükmün bir 
mislini, diğer bir hükümdeki illetinin misliyle meydana çıkarmaktır. Bu tarifte “isbat etmektir” 
yerine “meydana çıkarmaktır “denilmesine sebep şudur ki; kıyas, hükmü ispat değil, izhâr eder. 
“Mezkar olan şeyler” denilmesine de kıyasın mevcuda da, maduma da teşmilini temin içindir.” 
(Tarifat-Seyyid). 

43 Millet, din kitaplarımızda dini camiayı ifade eder. Hattâ doğrudan doğruya şeriat ve din mâna- 
sına da kullanılır. Biz, son zamanlarda “millet”i “kavm” mânasına naklettiğimiz için, hem müel- 
lifin istimatini muhafaza etmek, hem de iltibasa mahal bırakmamak için böyle mutariza içinde 
maksadın izahını muvafık buldum, Seyyid, Tarifat'ında “din ve millet” için şöyle diyor: “Zat nok- 
ta-i nazarindan miittehid, itibaren muhteliftirler. Zira geriat; muta olmak haysiyetiyle, “din”; top- 
layıcı olmak haysiyetiyle, “millet”; kendisine dönülmek haysiyetiyle de “mezhep” tesmiye olunur. 
Dinle millet arasındaki fark, şöyle de ifade olunuyor: Din, Allah'a; Millet, Peygambere; mezhep, 
méetehide mensuptur”. 
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hissedilen kaffe-i hususat kudemâ tarafından hakkıyle tefahhus edilmiş bulun- 
maktadır. Şu halde onların kitaplarına el atmamız ve ne dediklerine bakmamız 
münasib olur. Eğer bu hususta söylediklerinin hepsi doğru ise kabul ederiz; içle- 
rinde doğru olmayan da varsa alâkadaranı iykaz eyleriz. Bu tarzda nazardan fa- 
riğ olunca ve mevcudat ile mevcudattaki sanatın delâlet ettiği mânaya nazarı-i 
ibretle bakmağa bizi muktedir kılan âletler elimize geçince, -çünkü sanatı bilmi- 
yen masnuu, masnuu bilmiyen de sani: bilmez- artık bürhâni mikyaslara müteal- 
lik bilgi dolayısıyla edindiğimiz “sınaat”ten bilistifade tuttuğumuz tertip ve nahv 
(usül)*e göre mevcudat üzerinde tefahhusata başlamamız vacib olur. Bu maksa- 
dın, ancak mevcudatı birer birer tefahhus etmekle ve bu hususta müteahhirinin, 
mütekaddiminden yardım istemesiyle temin olunabileceği de aşikârdır. Nitekim 
ulim-i taalim (riyazıyyat)ta hâl böyledir. Çünkü, meselâ zamanımızda hendese 
sınaatının madüm olduğunu, ilm-i heyet sınaatının da yine böyle ortadan kalk- 
tığını ve herhangi bir adamın kendi kendine ecram-i semviyyenin cesamet ve şe- 
killerini ve biribirlerinden ne kadar uzak bulunduklarını anlamıya kalkıştığım 
farzetsek bu adamın bunları, meselâ arza nisbetle güneşin cesametini ve diğer ke- 
vakibin sahalarını idrâk etmesine, en zeki bir insan olsa bile, imkân tasavvur olu- 
namaz. Meğerki, vahiy veya vahye benzer bir tarikle ola. Hattâ böyle bir adama, 
güneşin, arzdan yüzelli veya yüz altmış kere büyük olduğu söylense o, bu sözü, 
kaili için eser-i cinnet addeder. Halbuki, mesele, ilm-i heyetçe bilbürhân sabit ol- 
muştur ve o ilmin ehli olanlar, bu hususta aslâ şüpheye düşmezler. Bu nokta-i na- 
zardan sınaat-i taalim (riyazıyyat) ile temsile muhtaç olan, usul-i fıkıh sınaatıdır. 
Fikhın kendisine müteallik olan nazar, ancak aradan uzun bir zaman geçtikten 
sonra tekemmül edebilmiştir. Bugün bir adam kalkıp ta kendi kendine -Magrib 
müstesna olmak üzere- ekser müslüman memleketlerinde muhtelif mezheblerin 
erbab-i nazarı arasında münazara mevzuu teşkil eden “mesail-i hilaf” hakkında 
yine bu nazar erbabının istinbat ettikleri bütün hüccetlere vâkıf olmak istese, bu 
hareketiyle sadece gülünç olmaya liyakat kesbetmiş olur. Çünkü, bu giriştiği iş, 
ilerlemiş olmakla beraber yine mümtenidir. 

Bu, haddi zatinde yalınız sanayi-i ilmiyye için değil, sanayi-i ameliyye için dc 
tamamiyle aşikâr bir keyfiyettir. Çünkü bunların arasında hiçbir sınaat“ yoktur ki 
onu tek başına bir adam aynen meydana getirebilmiş olsun. Şu halde “smaatlerin 
sınaatı” olan hikmet için bunun aksi nasıl tasavvur olunabilir? Bu böyle olunca, 
bizden evvel gelip geçen ümmetlerin (milletlerin)* -şerait-i burhanın muktazasina 


44 Müellif, burada ve daha birçok yerlerde “nahv”i, “méthode” mânasında kullanmıştır, İlk felsefe 
Muallimlerinden merhum Emrullah Efendi de “méthode” mukabilinde “nahv”i kabul etmişti. 
Fakat sonraları, bu makamda “usul” taamüm etmiştir. İzmirli Hakkı Bey tarafından “minhâc”, 
Babanzâde Naim Bey tarafından “tarik” de ileriye sürülmüştür. Bunlar da münasip mukabiller 
olmakla beraber tekarrür edememiştir. 

45 Sınaat, nefsani bir melekedir ki, ihtiyari fiiller, kendisinden reviyyetsiz sâdir olur. Sınaat hakkın- 
da “keyfiyyet-i amele müteallik ilimdir” de denilmiştir. (Tarifat-Sayyid), Müellifin sınaatı tarzı 
istimali, bugünkü telâkkilere tamamiyle uymuyor. Maamafih kaabil-i telif bazı cihetleri vardır. 

46 Eski istimalde “ümmet”, bir dereceye kadar bizim “millet'le ifade ettiğimiz mânaya tekabül eder. 


50 


göre- mevcudata nazar-ı itibar atfettiklerini görürsek bu hususta ne söylediklerine, 
kitaplarında neler isbat ettiklerine, bakmamız üzerimize vacib olur. Bunlardan 
hakka muvafık olanları, memnuniyet ve şükran ile kabul, hakka muvafık olmı- 
yanlar hakkında da alâkadaranı iykaaz ve tahzir eder, kaillerini de mâzur görü- 
rüz. Bundan anlaşılıyor ki, kudemânın kitaplarındaki maksad ve gaye, şeriatin 
bizi teşvik eylediği maksad ve gayeden ibaret bulundukça bu kitaplara bakmak, 
şera'n vâcib olur. Bundan başka bu kitaplara bakmak ehliyetini hâiz olanları -ki 
biri zekâ-yi fıtri, diğeri adâlet-i şeriyye, fazılet-i ilmiyye ve hulkiyye olmak üzere 
iki sıfatı nefsinde cemetmiş bulunanlardır-onlarla iştigalden menetmeğe kalkı- 
şan kimse; insanları, şeriatin, “marifetullaha”a davet için açtığı kapıya girmekten 
menetmiş olur. Bu kapı da -Allah'a hakkıyle marifetin taallükunu müeddi bulu- 
nan “nazar” kapısıdır. Böyle bir harekete tasaddi; en büyük bir cehalet eseridir, 
Allah'tan pek ziyade uzak düşmeyi intaç edecek bir keyfiyettir. Fıtri bir nakısa 
dolayısiyle, yahut usul ve tertip dairesinde nazar edememek, yahut kendi hava ve 
hevesine mağlüb olmak, yahut ta bu kitapların mündericatını anlamak hususunda 
kendisine rehberlik edebilecek bir muallim bulamamak yüzünden veyahut bu se- 
beplerin kâffesinin veya birden ziyadesinin bir araya gelmesi neticesinde yolunu 
şaşıran ve ayağı kayan bazı adamlar bulunduğuna bakıp ta ehliyyet-i matlübeyi 
hâiz olanları da bu kitaplarla iştigalden menetmek lâzımgelmez. Çünkü, onlardan 
bu nokta-i nazara göre gelecek zarar; zât itibariyle değil, arazi bir surette lâhik ol- 
muş bir şeydir: Hadd-i zâtinde, mahiyyeten nafi olan bir şeyden, kendisinde araz 
hâlinde mevcut bir mazarret dolayısiyle sarf-ı nazar edilmesi iycabetmez. İşte bu- 
nun içindir ki, kardeşine ishâlini kesmek için tavsiye-i peygamberi mucibince bal 
içirip te ishâlin arttığını gören ve bu halden şikâyete gelen bir adama Resul-i Ek- 
rem (Aleyh-is-selâm), “Allah, doğru, kardeşinin karnı da yalan söyledi” cevabını 
vermişti. Hattâ diyebiliriz ki, bazı pespaye kimselerin bu kitaplarla iştigal yüzün- 
den dalâlete düştüklerini zannederek haiz-i salâhiyet olanları da hikmet (felsefe) 
kitaplarını mütalaadan men'e kalkışmak; âdetâ bazılarının, suyun boğaza tıkanıp 
durması yüzünden öldüklerini vesile ittihaz ederek susayan insanı, tatlı ve soğuk 
su içmekten menetmeye ve nihayet susuzluktan ölümüne sebebiyyet vermeye ben- 
zer. Çünkü, suyun boğaza tıkanıp durması yüzünden hasıl olan ölüm, bir emr-i 
ârızidir, susuzluktan ölmek ise zati ve zaruri bir keyfiyettir. 

Bu sınaate ârız olan keyfiyyet, diğer sanayia da arız olagelmiştir: Nice fakihler 
vardır ki, fıkıh, zühdü takvâlarının azlığına ve dünyaya dalıp gitmelerine sebeb 
olmuştur; hattâ Fukaha'nın çoğunu bu halde görüyoruz. Halbuki, sınaatleri, haddi 
zatinde fazılet-i ameliyyeyi müstelzim bulunmaktadır. Şu halde fazılet-i ameliy- 
yeyi istilzam eden sınaate arız olan hâlin, fazılet-i ilmiyyeyi müstelzim bulunan 
sınaate de ârız olması müstebat görülemez. 

Bütün bu meseleler serdettiğimiz esaslar dairesinde tekerrür edince: Madem 
ki biz müslümanlar, bu İlâhi şeriatimizin hak olduğuna ve - Allaha, mahlükatına 
taalluk-i marifetten ibaret bulunan- saadet hususunda bizi iykaza ve o yola davet 
edenin de yine o “hak şeriat”ten ibaret bulunduğuna itikad ediyoruz; madem ki 
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her müslüman kendi fıtrat ve tabiatine uygun olan tasdik yolundan o saadete eri- 
şebilecektir. (Çünkü, tasdik hususunda insanların tabiatleri mütehaliftir: kimi bür- 
hanla tasdik eder, kimi “ekavil-i cedeliyye”ye istinaden âdetâ bürhan sahibi gibi 
bir tasdika nail olur. Zira bundan fazlaya istidadı yoktur. Kimi de “ekavil-i hıta- 
biyye” ile bürhan sahibinin “ekavil-i bürhaniyye” ye müstenid olan tasdiki gibi 
bir tasdika mazhar bulunur) ve madem ki bizim bu ilâhı şeriatimiz de insanları o 
üç yoldan tasdika davet etmiş bulunmaktadır. Şu halde bu tarz tasdikin bütün in- 
sanlara âm ve şâmil bulunması lâzımgelir. Sırf bir eser-i teannüd olmak üzere lisa- 
nen tarik-ı inkâra sapanlarla münhasıran kendi gafletleri yüzünden Allaha davet 
yollarına vakıf olmayanlar, şüphesiz birer istisna teşkil ederler. Peygamberimizin 
“ahmer ve esvede” yâni bütün urük-i beşere mebusiyetle haiz-i ihtisas olmasının 
sebebi de işte budur, yâni şeriatinin Allaha davet yollarının kâffesini mutazam- 
min bulunmasıdır. Bu cihet, “Rabbinin yoluna hikmetle, güzel meviza ile çağır ve 
onlarla en tatlı ve güzel yollarla münakaşa et.” âyet-i kerimesinde musarrahtır. 
Bu seriatler*® hak ise ve hakka taallük-i marifeti müeddi bulunan “nazarca 
davet etmekte ise biz müslümanlar, suret-i katiyyede biliriz ki nazar-i bürhani, 
şeriatin tebliğine muhalefeti müstelzim bulunmaz. Çünkü, hak, hakka karşı zıd 
düşmez, belki uygun çıkar ve biri diğerini müeyyid bulunur. Şu halde nazar-i bür- 
hani, herhangi bir mevcuda marifetimizin taallükunu müeddi bulunduğu zaman 
bu mevcut, iki şıktan hâli olamaz: ya, şeriatte mesküt-ün-anh geçilmiştir, yahut 
mevzu-i bahis olmuştur ve bildirilmiştir. Mesküt-ün-anh geçilmiş olan hususat 
nevinden ise taâruz varit değildir ve artık o, ahkam-i fıkhiyyeden esasen mesküt- 
ün-anh olup ta “Fakih” tarafından kıyas-ı şeri tarikiyle istınbat olunanlar men- 
zilesinde bulunur. Yok, şeriat o mevcuttan bahsetmişse bu bahis te iki şıktan hâli 
olamaz: Bahsin zahiri, bürhanın müeddi bulunduğu surete ya muvafık olur, ya- 
hut muhalif. Muvafık ise diyecek yoktur. Muhalif ise “tevil” taleb olunur. Tevilin 
mânası ise: Arap lisanında, bir şeyin, şebihiyle, yahut sebebiyle, yahut lâhikiyle, 
yahut kelâm-i mecazinin envaim tarif sırasında gösterilen diğer şeylerle tesmiye- 
sini caiz gören itiyadı ihlâl etmemiş olmak şar- tiyle, lâfzın delâletini, delâlet-i ha- 
kikiyyeden delâlet-i mecaziyyeye nakl etmektir.* Fakih, ahkâm-i seriyyenin bir 
çoğunda böyle hareket etmekte olmasına nazaran, bürhana ilmi laluk olanların 
ayni şeyi yapması evleviyyetle varit görülür. Çünkü, fakihin sadece “kıyas-i zan- 
ni”si vardır; ârif ise “kıyas-i yakini”ye sahiptir. Diğer taraftan biz, bürhanın ica- 
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biyle “zahir-i ser” arasında tehalüf vaki oldukça o zahirin “tevil-i arabi” kanunu 


47 Nahl: 125. Müellifin siyak-ı ifadesinden bu âyet-i kerimedeki (hikmet)i bürhana, (mevize-i hase- 
ne)yi hıtabiyyata, (ahsen ile mücadele)yi cedele mukabil tuttuğu anlaşılıyor. 

48 Müellifin “bu şeriatler”den maksadı, ya bütün semavi kitapların tebliğ ettiği seriatlerdir; yahut 
İslâm dinindeki ahkâmdır. 

49 Tevil, aslında “terci” manasınadır. Şeri mânası da şudur: Lâfzı, zahir mânasından delâletine ih- 
timâl verilebilecek bir mânaya -bu ihtimâl de kitap ve sünnete muvafık ise- sarf ve nakl etmektir: 
(En'am: 6-95. Rüm: 30-19) kavl-i kerimi gibi ki, bundan, yumurtadan kuşun çıkarıldığı anlaşılırsa 
tefsir olur; kâfirden mümin, yahut cahilden âlim çıkarmak mânası verilirse tevildir. (Tarifat-Sey- 
yid). 
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üzere tevil kabul edeceğine suret-i katiyyede kaani bulunmaktayız. Bu kaziyyede 
hiçbir müslüman şüpheye düşemez, hiçbir mümin tereddüd edemez. Bu mânaya 
taraftar olup ta tecrübeye girişen ve “makul” ile “menkul”ü birleştirmekteki mak- 
sadı o yolda anlıyan kimsenin yakini pek ziyade artmış olur. Hattâ deriz ki şeri- 
atte mevzu-i bahs olup ta zahiriyle bürhanın müstelzim bulunduğu surete muha- 
lif düşen hiçbir şey yoktur ki, Şeriate dikkatle atf-ı nazar edildiği ve sair akşamı 
gözden geçirildiği zaman zahiriyle, orada tevilin lüzumuna şehadet eden veya hiç 
olmazsa şehadete yaklaşan elfaz bulunmasın. İşte bunun içindir ki, ehl-i İslâm 
arasında “elfaz-ı şer'iyyenin kâffesini zahirine haml etmek vâcib olmadığı gibi 
bunların cümlesini tevil tarikiyle mana-yı zâhirinden harice çıkarmak derece-i 
vücupta bulunmadığına” icmâ hasıl olmuş ve yalınız “Müevvel” ile “Gayr-i mü- 
evvel”in hangileri olduğunda ihtilâfa düşülmüştür: Meselâ, Eşariler, “İstiva”“ âye- 
tiyle “Nüzul” hadisini tevil, Hanbeliler ise bunları zahirine hamlederler. Seriatin 
zâhir ve batını muhtevi olarak vürud etmesine sebep, (tasdik) nokta-i nazarından 
insanların fıtratındaki ihtilâf ve karihalarındaki tebayündür. Yine şeriatte biribi- 
riyle müteârız görünen zavahirin vüruduna sebep te ilimde rüsuh ve meleke sa- 
hiplerini, bu taâruzları telif edebilecek olan tevil hususunda uyandırmaktır. İşte 
bu maksada Âl-i İmrân Suresi 7. âyet-i kerimesinde işaret vardır. 


50 Tahâ:5, Mearic: 4 gibi. 
51 Rabbimiz her gece dünya gégiine iner. 
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Marifetullah İçin Akıl Yürütmenin Vücübu Hakkında”? 
(Kadı Beyzâvi ve Ebu's-Sena Ş. İsfahani) 


Ebu's-Senâ Şemseddin el-İsfahâni, h. 674 (m. 1276) yılında İsfahân'da dünyaya gel- 
miş olup sırasıyla Tebriz, Şam ve Kahire'de bulunmuş ve h. 749 (m. 1349) yılında 
Kahire'de vefat etmiştir. Tebriz'de Nasiruddin Tüsi'nin (6. 672/1274) öğrencisi Kut- 
buddin Şirâzi'den (6. 710/1311) ders almış ve Kutbuddin er-Râzi'ye (6. 766/1365) 
de hocalık yapmıştır. Bu sayede İbn Sinacı felsefeden haberdar olmuştur. Şam ve 
Kahire'ye yerleşmesinden sonra eş'ari tavrı daha belirginleşmiş ve Fahreddin er- 
Râzi sonrası felsefi kelamın önemli eş'ari temsilcilerinden biri olmuştur. Bu bağ- 
lamda yine bir eş'ari olan Kadi Beyzâvi'nin (6. 685/1286) Tavâliu'l-envâr eserine 
yazdığı Metâliw'l-enzâr isimli şerh yüzyıllar boyunca ders kitabı olarak okutul- 
muştur. Genel olarak Fahreddin er-Râzi etkisinde kalarak kelam yapıyor olsa da 
hem Fahreddin er-Râzi'yi hem de Kadı Beyzâvi'ye bazı meselelerde muhalefet edip 
eleştiriye tabi tuttuğu görülmektedir. Felsefi kelamın Fahreddin er-Râzi ve Kadı 
Beyzâvi'den, Teftâzâni (6. 792/1390) ve Seyyid Şerif Cürcâni'ye (6. 816/1413) uza- 
yan gelişiminde katkılarıyla köprü görevi görmüştür. 

Metnin mütercimi Yusuf Arıkaner'in “Ebu's-Senâ Şemseddin İsfahâni'nin Ulu- 
hiyet Anlayışı” isimli oldukça başarılı bir çalışması vardır. Ayrıca İbn Hazm'ın 
et-Takrib li-Haddi’l-Mantik (Mantık ve Dini İlimler)'ının (İbrahim Çapak ile] ve 
Ebü'l-muin en-Nesefi'nin Mdtüridi Kelâmı (Bahru’l-Kelam Tercümesi)'nin mü- 
tercimidir. Arıkaner halen Çankırı Karatekin Üniversitesi İslami İlimler Fakülte- 


sinde çalışmalarına devam etmektedir.) 


Metin [Tavdli’u’l-Envar, Kadı Beyzâvi| 

Marifetullah için akıl yürütmek vâcibtir. Bize göre vâcib oluşu şu ve benzeri âyet-i 
kerimeler sebebiyledir: “De ki: Göklerde ve yerde neler var, bakin da düşünün!” 

Mu'tezile'ye göre marifetullahın vâcib oluşu aklendir. Marifetullah ancak akıl 
yürütme/nazar ile hâsıl olur. Mutlak vâcibin sadece kendisiyle tamamlandığı şey 
de vâcibtir. 

Mu'tezile'nin görüşüne, “bu görüşün dayanağı aklın hükmüdür” denilerek iti- 
raz edilmiştir. Aklın hükmü konusundan ileride bahsedilecektir. 

Ayrıca marifetullahin nazar dışında imkânsız olduğu ve muhâli teklif etmenin 
imkânsız olduğuna da itiraz edilmiştir. Bu ikisi de reddedilmiştir 
52 Çev. Yusuf Arikaner. Ebu's-Senâ Şemseddin el-İsfahâni, Metaliu’l-Enzar alâ Metni Tavali‘’l-En- 


var (Dâru'l-Kütüb, ts), s. 33-35. 
53 Yunus: 10/101. 


Yine “Biz, peygamber gondermedikce kimseye azap etmeyiz” âyeti, bi'setin lå- 
zımını (ki o da azaptır) olumsuzlaması dolayısıyla peygamber gönderilmeden önce 
marifetullahın vâcibliğini nefyettiğinden (Mu'tezile'nin bu görüşüne) itiraz edil- 
miştir. Dolayısıyla bu âyet, marifetullahın vâcib oluşunun ancak şeriatle olduğuna 
delâlet etmektedir. 

Şâyet “marifetullah şer'ân vâcib olsaydı, peygamberlerin delil ile susturulma- 
ları (ifhâm) lazım gelirdi. Çünkü mükellef, vâcib olduğunu bilmediği müddetçe akıl 
yürütmez ve akıl yürütmedikçe de marifetullahın vâcib olduğunu bilemez” denirse; 

Deriz ki: Şayet marifetullah aklen vâcib olsaydı, peygamberlerin yine de sustu- 
rulması gerekirdi. Zira nazarin vacibligi zorunlu değildir. Çünkü nazarın vâcibliği, 
derin nazarlara ihtiyaç duyan öncüllere/mukaddimelere bağlıdır. 


Şerh [Metdliu’l-Enzdar, Ebu’s-Sena Şemseddin İsfahani| 

Diyorum ki: Bil ki; insanlar, marifetullah/ Allah'ın bilinmesinin vâcib oluşu/ 
gerekliliği konusunda ihtilaf etti. Dinin, sadece Kitap ve Sünnet'ten alınacağını 
söyleyen Haşeviyye, marifetullahın vâcib olmadığı görüşünü benimsedi. Bilakis 
(onlara göre) vâcib olan şey, vakiaya mutabık doğru itikattır. 

Müslümanların geneli marifetullahın vâcib olduğu görüşündedir. Sonra iki 
gruba ayrıldılar. Bir grup, marifetullahın yönteminin, riyazet ve kalp temizliği ol- 
duğunu söyledi. Bu, tarikat ehli Sufiyye'nin görüşüdür. Diğer grup, marifetulla- 
hın yönteminin nazar/akıl yürütme olduğu görüşünü benimsedi. Bu da Eş'ariyye 
ve Mu'tezile’nin görüşüdür. Eş'ariyye ve Mu'tezile, marifetullahın “vâcib” ve yön- 
temi olan “nazar”ın da vâcib olduğunda ittifak ettikten sonra ihtilaf ettiler. Eş'a- 
riyye, nazarın vâcib oluşunun “şer'an/şer'i” olduğu görüşünü benimsedi. Mu'te- 
zile ise “aklen/akli” olduğunu söyledi. 

Şimdi metne dönüyoruz ve diyoruz ki: Marifetullah konusunda nazarda bu- 
lunmak ashabımızın ve Mu'tezile'nin ittifakıyla vâcibtir. Ancak ashabımıza göre 
vâcib olma, şu âyet-i kerime sebebiyle şer'andir: “Yerde ve göklerde olana bakıp 
düşününüz” Yine şu âyet-i kerime sebebiyledir: “Göklerin ve yerin hükümran- 
lığını düşünmüyorlar mı?” 

Mu'tezile’ye göre marifetullahın vâcib oluşu aklendir. Zira Allah'a şükür aklen 
vâcib olduğu için marifetullah da aklen vâcibtir. Çünkü candan korkuyu defet- 
mek aklen vâcibtir ve korku, şükürle candan defolur. Böylece şükrün aklen vâcib 
olduğu ortaya çıktı. Allah'a şükür de Allah'ı bilmeye/marifetullaha bağlı oldu- 
gundan marifetullah da aklen vâcib olur. 

Marifetullah sadece nazar ile elde edilir. Mutlak vâcib -yani her durumda vâcib 
olan- güç yetirilen olduğunda; sadece kendisiyle tamama erdiği şey de vâcib olur. 

“Mutlak” kaydı ile zekat gibi “mukayyed” olandan sakınmış oldu. Zira zekat, 
“nisaba kavuşma” ile mukayyed olarak vâcibtir. Nisab olmaksızın vâcib değildir. 
54 İsra:17/15. 


55 Yunus: 10/101. 
56 A'raf: 7/185. 
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Güç yetirilen kaydı ile de mükellef tarafından güç yetirilmeyen bir şey ile tamam 
olan mutlak vâcibten sakınmış oldu. Çünkü vâcibin sadece kendisi ile tamam- 
landığı şey, mükkellef tarafından güç yetirilen bir şey olmazsa; vâcibin vâcib ol- 
ması o şeyin vâcib olmasını gerektirmez. Eğer gerektirir ise teklif-i mâ lâ yutâk 
(muhâli teklif etmek) gerekli olur. ; 

Mv'tezile’nin yukarıdaki deliline, “bu delilin dayanağı, ‘marifetullah aklen vå- 
cibtir şeklindeki aklın hükmüdür” denilerek itiraz edilmiştir. Aklın hükmünün 
batıl olduğu konusu ileride gelecektir. Bilakis hüküm veren şeriattır. 

Marifetullahın nazar dışında imkânsız olduğuna da itiraz edilmiştir. Şöyle ki 
marifetullah nazar olmaksızın meydana gelirse; nazar aklen vâcib olamaz. Mari- 
fetullahın nazar olmaksızın imkânsız olduğu görüşü reddedilmiştir. Marifetul- 
lahın nazar olmaksızın imkânsız olduğunun delili nedir? Marifetullahın; -İsma- 
iliyye'nin dediği gibi- masum imam aracılığıyla, -Hint filozoflarının görüşünde 
olduğu gibi- ilham ile ve —Tasavvuf ehlinin görüşü olduğu gibi- kalp temizliği ile 
meydana gelmesi niçin mümkün olmasın? Doğru olan da budur. 

Ayrıca Muttezile'nin bu delili, muhâli teklif etmenin imkânsız olduğuna da- 
yanmaktadır. Muhili teklif etmenin imkânsız olduğu görüşü reddedilmiştir. 

Yine aynı şekilde Mu'tezile'nin deliline şu şekilde itiraz edilmiştir: Eğer nazar 
akıl ile vâcib olsaydı; peygamber gönderilmeden (bi'set) önce de vâcib olması ge- 
rekirdi. Zira bu durumda nazarın vâcib olması, peygamber gönderilmesine bağlı 
değildir. Bilakis akla bağlı olur. Akıl ise peygamber gönderilmesinden önce de 
vardır. Peygamber gönderilmesinden önce nazarın vâcib oluşu durumunda, vâ- 
cib olanın terki sebebiyle azap gerekli olur. Fakat “Biz, peygamber göndermedikçe 
kimseye azap etmeyiz”? âyeti, peygamber gönderilmesinden önceki vücübun ge- 
rektirdiğini (lâzımını) -ki bu da azaptır- olumsuzlayarak, peygamber gönderil- 
mesinden önceki vücübu olumsuzlamaktadır. Peygamber gönderilmesinden ön- 
ceki vücübun olumsuzlanması, akli vücübun olumsuzlanmasını gerektirir. Akli 
vücübun olumsuzlanması, şer'i vücübu gerekli kılar. Böylece “Biz, peygamber 
göndermedikçe kimseye azap etmeyiz * âyeti, vücübun sadece şeriat tarafından 
geldiğine delalet etmektedir. 

Denildi ki: Şayet nazar şer'an vâcib olsaydı, peygamberlerin delil ile sustu- 
rulmaları (ifhâm) lazım gelirdi. Gerekli olan şeyin (lâzım) batıl oluşu apaçıktır. 
Mülâzemetin beyanı şöyledir: Mükellef, kendisine nazarın vâcib olduğunu bilme- 
diği müddetçe nazarda bulunmaz. Kendisine nazarın vâcib olduğunu da sadece 
nazar aracılığıyla bilir. Zira bu durumda nazarın vâcib oluşu şer'andir. Böylece 
nazarın vâcib olduğunu sadece şeriatin sabit olması ile bilebilir. Şeriatin sabit ol- 
ması da mucizenin, peygamberin (sav) doğruluğuna delalet etmesine bağlıdır. Mu- 
cizenin, peygamberin doğruluğuna delalet etmesi nazara bağlıdır. Bu durumda 
nazarın vâcib olduğunu bilme, nazara bağlı olmuş olur. Nazar da nazarın vâcib 
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olduğunu bilmeye bağlıdır. Böylece devir meydana gelir. Sonuç olarak peygam- 
berlerin delil ile susturulmaları (ifhâm) lazım gelir. 

Deriz ki: Şayet nazar aklen vâcib olsaydı; peygamberlerin delil ile susturul- 
maları (ifhâm) lazım gelirdi. Lâzım batıldır. Mülâzemetin beyanı şöyledir: Naza- 
rın vâcib olması zorunlu değildir. Zira o, derin düşünmelere bağlı olan öncüllere 
bağlıdır. Böylece Mu'tezile'ye göre nazarın vâcib olduğunu bilme; marifetullahın 
vâcib olduğunu ve bunun yönteminin de nazar olduğunu -ki nazardan başka bir 
yönteminin de olmadığını- bilmeye bağlıdır. Vâcibin sadece kendisiyle tamam- 
landığı şey de aynı şekilde vâcibtir. Bu mukaddimelerin/öncüllerin tamamı, derin 
akıl yürütmelere ihtiyaç duyan nazari öncüllerdir. Nazara bağlı olan şey nazari- 
dir. Böylece nazarın vâcib olması da nazaridir. Durum böyle olunca teklifle mu- 
hatap mükellefin şöyle söylemesi mümkündür: Nazarın vâcib olduğunu bilmedi- 
gim müddetçe nazarda bulunmam. Nazarın vâcib olduğunu da sadece nazar ile 
bilebilirim. Bu durumda nazar, onun vâcib olduğunu bilmeye bağlı olur. Naza- 
rın vâcib olduğunu bilmek de nazara bağlıdır. Sonuç olarak devr ve peygamber- 
lerin delil ile susturulmaları (ifhâm) lâzım gelir. 
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B. BATI DÜŞÜNCESİNDE: 


“Saçma Olduğu İçin İnanıyorum” (Tertullian) 


» 


(Tertullianus'un (160-225) “saçma olduğu için inanıyorum (credo quia absurdiim) 
sözü katı imancılığın bir vecizesi gibidir. Öyle görünüyor ki Tertullianus, Pavlus'un; 
Hıristiyanlığın merkezi doktrinleriyle Yunan felsefesinin standartlarının uyuşma- 
yacağı görüşünü aşırı bir noktaya taşımıştır. Ona göre, iman ve insanın kendi ba- 
şına bilmesi birbirine karşıt olan şeylerdir. Tanrının sırlarına ulaşmaya kalkışmak 
insan aklının bir küstahlığıdır.) 


Heretikler silahlarını felsefeden almaktadırlar. Plato'nun öğrencisi olan Valen- 
tinus'un ‘ebedi zaman’ ve 'insanın ilahiligi’ ile ilgili görüşlerinin kaynağı felsefedir. 
Yine Marsion'un tanrısı da aynı kaynaktandır; Marsion da Stoistlerden gelmek- 
tedir. Ruhun ölüme maruz kalacağını söylemek Epikür'ün yolundan gitmektir. 
lir. Maddenin tanrıya eşit olduğunu söylemek Zenon'un doktrinini takip etmek- 
tir; tanrıdan bir ateş olarak söz etmek Heraklitus'tan kaynaklanmaktadır. Kötü- 
lük nereden gelmektedir ve niçin? İnsanın doğası nereden gelmektedir ve nasıl? 
.. [Bu konularda) Kudüs ve Atina arasında bir uyum olabilir mi? Ya da Akademi 
ve kilise arasında? Bizim inanç sistemimiz Süleyman'ın çeşmesinden gelmektedir, 
ki o kendi kendine tanrı araştırmasının kalbin sadeliğiyle (simplicity) olması ge- 
rektigini düşünmüştür. Hıristiyanlığı ‘stoik’, ‘platonik’, “diyalektik” olarak değer- 
lendirenlere yazıktır. Bizim İsa Mesih'ten sonra meraka ihtiyacımız yoktur. İn- 
cil’den sonra araştırmaya ihtiyacımız yoktur. Biz inandığımızda daha başka bir 
şeye inanmayı istemeyiz. Bizim ‘inanmak zorunda olduğumuz şeyden başka bir 
şey yoktur” inancından başka bir inanca ihtiyacımız yoktur.” 


59 Tertullianus, “On The Relation of Philosophy and Heresy”, The Christian Theology Reader, ed. 
Alister E. McGrath (Oxford-Cambridge: Blackwell Publisher, 1995), s. 5-6. 
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Bahis“ (Blaise Pascal) 


[Blaise Pascal (1623-1662), olasılık teorisine çok önemli katkılar yapmış Fransız 
matematikçi ve felsefecidir. 1954'de yaşadığı ani bir dinsel deneyimin ardından 
matematiği ve de bilimi bırakıp bütün dikkatini dini meselelere yönelmiştir. Ölü- 
münden sonra, dostları tarafından tek yapıtı olan Düşünceler yayımlandı. Birçok 
felsefe tarihçisi, Pascal'ın, Gazzali'den önemli ölçüde etkilendiği ya da her ikisi 
arasında önemli benzerliklerin bulunduğu bilgisini verir. 

Önemli bir din felsefesi klasiği olan “Bahis” adlı metinde yer alan düşünceler, dini 
epistemolojide fideist ve iradeci yaklaşımın bir örneği olarak kabul edilir. Pascal 
burada en temelde, rasyonel delillerin Tanrı'nın varlığını kanıtlamak için yetersiz 
olduğunu, dolayısıyla aklın bir bahse girmesi gerektiğini ileri sürer.) 


(...) 

“Allah ya vardır, ya yoktur.” Acaba hangi görüşe meyledecegiz? Akıl bu hu- 
susta karar mercii olamaz. Sonsuz kaos bizi Allah'tan ayırmaktadır. Bu sonsuz 
mesafenin sonunda bir talih oyunu oynanıyor, neticesi ya yazı, ya tura olacak. 
Siz hangi taraf için bahse gireceksiniz? Aklın aracılığına başvuranca ne bir ta- 
rafı, ne de ötekini tercih edemiyorsunuz. Akıl ne tercihte bulunmayı sağlıyor, ne 
de hangi şıkkın yanlış olduğunu isbata güç yetiriyor. O halde iki şıktan birini seç- 
miş kimseleri hata işlemiş olmakla suçlamayın; çünkü bu seçim hakkında siz de 
hiçbir şey bilmiyorsunuz. 

“—Hayır, fakat ben onları bu şıkkı seçtiklerinden dolayı değil, bir seçim yap- 
tiklarindan dolayı suçluyorum; zira biri yazıyı, biri turayı seçmiş olsa da ikisi aynı 
derecede hataya düşmüştür. En iyisi hiç bahse girmemektir.” 

Doğru, fakat bahse girmek zorundasınız. Bu hal bizim irademize bırakılmış 
değil. Bahse girip girmeme gibi bir şık yok önünüzde. Bir kere yola çıkmışsınız; 
yaşıyorsunuz. Acaba hangi tarafı seçeceksiniz? Beraberce görelim: Madem ki, bir 
şıkkı seçme zorunluluğu var, öncelikle menfaatimize en uygun olan şıkkı araya- 
lım. Sizin için kaybedilecek iki şey var: hakikat ve hayır. İki şey ortaya koyuyor- 
sunuz: aklınız ve iradeniz, bilginiz ve mutluluğunuz. Ve fıtratınız gereği iki şey- 
den de kaçmıyorsunuz: hata ve acziyet. Bir kere, madem ki seçme zorunluluğu 
var, iki taraftan birini tercih etmiş olmak insanı küçük düşürmez. Bu apaçık or- 
tada olan bir mesele. 


60 Metnin alındığı yer: Blaise Pascal, Düşünceler, çev. Metin Karabaşoğlu (İstanbul: Kaknüs Yayın- 
ları, 1996), s. 111-114. 
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Peki mutluluğunuz ne olacak? Allah'ın varlığı şıkkını seçtiğiniz takdirde ne 
kazanıp ne kaybedeceğinizi tartalım. Bu şıkkı seçerek bahsi kazanmış olursa- 
nız, herşeyi kazanmış olacaksınız. Kaybetmiş olursanız, hiçbir şey kaybetmiş ol- 
mayacaksınız. O halde hiç tereddüt etmeyin; Allah'ın varlığı lehine bahse girin. 

“Bu muhakemeniz harika. Evet bahse girmeliyim, fakat belki de kazancım 
bana haddinden fazla pahalıya mal oluyor.” 

Görelim: Kazanma ve kaybetme şansı eşit olduğundan, yalnızca bire iki ha- 
yat kazanmaya talip olduğunuzda, hâlâ bahse girebilirsiniz. Peki ya bire üç ka- 
zanmaya talip olduğunuz takdirde? 

İster istemez bahse girmek zorundasınız. Ve, bir kere oynamaya yükümlü ol- 
duktan sonra, içinde eşit kaybetme ve kazanma şansı olan bir oyunda bir hayata 
karşılık üç hayat kazanmak için riske girmemek sizin için hikmetsiz bir tercih 
olacaktır. Üstelik karşınızda sonsuz bir hayat ve sonsuz bir mutluluk var. Öyle 
olunca, yalnızca biri sizin lehinize olan sonsuz sayıda şans var olsaydı bile, iki 
kazanmak için bir bahse girmek hâlâ doğru olacaktı; ve, eğer kazanılacak olan 
şey sonsuz derecede mutlu bir hayatın sonsuzluğu idiyse, oynamaya mecbur ol- 
duğunuz ve sonsuz sayıdaki ihtimalden yalnızca bir ihtimalin sizin lehinize ol- 
duğu bir oyunda üçe karşı bir hayatı bahse koymayı reddederek yanlış bir şekilde 
davranıyor olacaktınız. Fakat burada sonsuz derecede mutlu bir hayatın sonsuz- 
luğu var; sonlu sayıda bir kaybetme şansına karşı bir sonsuzu kazanma şansı, ve 
bahse koyduğunuz şey de sonlu. Bu durum bir tercihe mahal bırakmıyor; ortada 
bir sonsuzluk var olduğundan, ve kazanma şansına karşı kaybetme şansı sonsuz 
olmadığından, şüpheye hiç gerek yok, herşeyi vermelisiniz, işte bu bakımdan, oy- 
namaya yükümlü olduğunuz bu hayat oyununda, şu sonlu hayatınızı sonsuz bir 
hayatı kazanmak için riske atmak yerine sonu hiçliğe varan diğer şıkkı tercih edi- 
yorsanız, akıldan istifa etmeniz gerekir. 

Buna karşılık, kazancın şüpheli olduğunu, herşeyin talih ve tesadüfe bırakıl- 
dığını söylemenin; göze alman sefaletlerin belirli oluşuyla kazancın belirsizliği 
arasındaki sonsuz mesafeyi mütalaa edince, kesin olarak tehlikeye attığımız şu 
sonlu hayatın şüpheli olan bir sonsuzlukla aynı tutulmuş olduğunu ileri sürme- 
nin iler tutar bir tarafı yoktur. Durum bu değildir. Bir talih oyununa giren her- 
kes ortaya kesin birşey koyarak talihini denediği halde, kazanacağı her zaman için 
şüphelidir. Onun, böyle yapmakla, aklı rencide etmeksizin sınırlı ve cüzi bir şeyi 
tehlikeye koyduğu aşikârdır. Bu bahsimizde ise belirli bir risk ile belirsiz bir ka- 
zanç arasında sonsuz bir uzaklık yoktur: bu doğru değildir. Gerçekte, kazanma- 
nın kesinliği ile kaybetmenin kesinliği arasında sonsuz bir uzaklık vardır, fakat 
kazanmanın belirsizliği ile riske atılan şeyin belirliliği arasındaki oran, kazanma 
veya kaybetme şanslarıyla uyum içindedir. Ve bu yüzden, eğer bir tarafta diğeri 
kadar çok şans varsa, siz teke karşı çift oynuyorsunuz. Ve bu durumda, riske at- 
tığınız şeyin belirliliği, kazanabileceğiniz şeyin belirsizliğine eşittir; o hiçbir su- 
rette ondan sonsuz derecede uzak değildir. Bu yüzden argümanımız, kazanma ve 
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kaybetme şansının eşit olduğu ve kazanılacak olan sonsuz bir ödülün var olduğu 
bir oyunda bahisler sonlu olduğunda, sonsuz bir ağırlık taşır. 

Bu kesin ve inandırıcı bir isbat yoludur ve eğer insanlar Allah'ın varlığını ka- 
bul edip ona göre yaşama gereğini, ancak bu şekilde anlayabilirler. 

“—Bunlarin hepsini kabul ediyorum, fakat meselenin içyüzünü daha iyi gör- 
menin başka bir yolu acaba yok mu?” 

“Vardır. Kitab-ı Mukaddes ve diğerleri.” 

“ Kabul, fakat benim ellerim bağlı ve dilim mühürlenmiş; bahse girmeye 
mecbur ediliyorum ve hür değilim; serbest bırakılmıyorum ve o şekilde yaratıl- 
mışım ki, birşeye inanamıyorum. Daha ne yapmamı istiyorsunuz?” 

“Bu doğrudur, fakat en azından aklınıza şunu getirin: Akıl sizi inanmaya sev- 
kettiği halde yine de inanamadığınıza göre, inanmaya muktedir olamayışınız, ih- 
tiraslarınızdan dolayıdır. Öyleyse, Allah'ın varlığı hakkındaki delillerin sayısını 
çoğaltmakla değil, ihtiraslarınızın sayısını azaltmakla iman ve itikad sahibi ol- 
maya çalışın. İmanı bulmak istiyor, fakat gidilecek yolu bilmiyorsunuz. İman- 
sızlık illetinden kurtulmak istiyor, fakat devayı arıyorsunuz: bunu, vaktiyle sizin 
gibi elleri bağlı olan, ve şimdi sahip oldukları herşey pahasına bahse giren kim- 
selerden öğrenin. Onlar sizin takip etmek istediğiniz yolu biliyorlar ve sizin kur- 
tulmak istediğiniz illetten kurtulmuşlar: Siz de onların başladığı tarzda başla- 
yın. Onlar sanki inanmış gibi davrandılar, kutsal suyu içtiler, ayinlere katıldılar, 
vs. Bu sizi tamamen fıtri bir biçimde imana götürecek, ve aklınızın kibirini kı- 
rıp daha munis kılacaktır. 
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İnanç Ahlaki® (William K. Clifford) 


(Bu makalede Clifford, bir inancı ahlaki ya da gayr-ı ahlaki yapan 'epistemik un- 
surları' belirlemeye çalışmaktadır. Clifford'a göre inançlar, sadece ona inanan kişi- 
leri değil, aynı zamanda toplumu da ilgilendiren ve ahlaki sonuçları olan eylemler 
gibi görülmelidirler. Bu sebeple bir takım inançların benimsenip benimsenme- 
mesi, ahlakı da ilgilendiren bir konudur. Bir inancı benimsemenin ahlaki olup ol- 
madığını değerlendirebilmek için Clifford makalesinin sonlarına doğru bir ölçüt 
ileri sürer: “Bir şeye yetersiz delile dayanarak inanmak, herkes için, her zaman ve 
her yerde yanlıştır.” Onun, bir inancın ahlakiliğiyle ilgili ortaya koyduğu bu ilke, 
daha sonraları pek çok filozof tarafından, T. Huxley, B. Russell, B. Blanshard, A. 
Flew, |. S. Ullian ve W. V. Ouine vb. gibi, benimsenerek, inançların rasyonelliği 
ile ilgili temel bir ölçüt olarak tekrarlanmıştır. 


William K. Clifford (1845-1876) bir İngiliz matematikçisi ve felsefecisidir. Pek 
fazla eseri olmamasına rağmen, özellikle burada çevirisi sunulan “İnanç Ahlakı” 
isimli makalesinde ileri sürdüğü görüşlerle çağdaş felsefi metinlerde kendisine 
sıkça atıfta bulunulan bir düşünür haline gelmiştir. “İnanç Ahlakı” ilk önce, Clif- 
ford'un Cambridge Trinity Colledge'da 1868'de öğretim üyeliğine başlamasından 
sonra verdiği halka açık bir dizi dersten biri olarak ortaya çıkmıştır. 


Çevirmen, Ferit Uslu, son dönem din felsefecileri arasındadır. Felsefi Açıdan İmanı 
Temellendirme adlı önemli bir eseri bulunan Uslu, halen Hitit Üniversitesi, İlâhiyât 
Fakültesinde görev yapmaktadır.| 


Vaktiyle gemi sahibi bir tüccar kendisine ait bir mülteci gemisini denize gön- 
dermek üzereydi. Gemisinin eski olduğunu ve başlangıçta sağlam inşâ edilmedi- 
ğini de biliyordu. Yine biliyordu ki, gemisi nice diyarlar ve denizlerde bulunmuş 
ve pek çok kez onarım görmüştü. Şüpheleri ona geminin denize açılmak için pek 
de elverişli olmadığını telkin etmekteydi. Bu şüpheler zihnini meşgul etti ve key- 
fini kaçırdı. Kendisini büyük bir mali külfet altına sokacak olsa da, “belki de ge- 
miyi baştan aşağı bakıma alıp, onarmam gerekiyor” diye düşündü. 

Fakat gemisi denize açılmadan bir süre önce bu kasvetli düşüncelerin üstesin- 
den gelmeyi başardı. Kendi kendine, “Bu gemi, şimdiye kadar pek çok seferi gü- 
venle tamamladı, pek çok fırtına atlattı, öyleyse bu seferden de sapasağlam dön- 
meyeceğini düşünmek yersiz” dedi. Bunun yerine kadere güvenmeyi seçti. Bunun, 


6l Metnin alındığı yer: William Kingdon Clifford, “İnanç Ahlakı”, çev. Ferit Uslu, Hitit Üniversitesi 
Çorum İlahiyat Fakültesi Dergisi (Gazi Üniversitesi Çorum İlahiyat Fakültesi Dergisi), 2006/1, 
sayı: 9, s. 125-136. [Bir çok antolojide yer alan bu metnin özgün hali için bkz. William Kingdon 
Clifford, Lectures and Essay (London, New York, Macmillan and co. 1886).] 
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başka memleketlerde daha iyi bir yaşam için anavatanlarını terk ediyor olan o mut- 
suz aileleri korumada işe yarayacağından emindi. Gemi yapımcılarının ve yapım 
şirketinin dürüstlüğü ile ilgili tüm kötümser düşünceleri zihninden uzaklaştırdı. 
Bu yollarla gemi sahibi, gemisinin tamamıyla güvenli ve denize açılmaya elverişli 
olduğu konusunda samimi ve rahatlatıcı bir inanca kavuştu. Endişesiz bir kalple 
ve mültecilerin gidecekleri yeni yurtlarında başarılı olmaları için en iyi dilekle- 
riyle geminin limandan ayrılışını izledi. Sonra, gemi okyanusun ortasında battı- 
ğında sigortadan parasını aldı ve hiçbir dedikodu da yapmadı. 

Peki, bu adam hakkında ne söylemeliyiz? Elbette, onun o insanların ölümün- 
den gerçekten suçlu oldugunu.. Gemisinin sağlamlığına içtenlikle inandığını ka- 
bul ediyoruz; fakat inancının içtenliği ona hiçbir şekilde yardım edemez, çünkü 
elindeki gibi delillerle inanmaya onun hiçbir hakkı yoktur. O, inancını sabır ve se- 
bata dayalı bir araştırmanın sonunda dürüstçe değil, bilakis şüphelerini bastıra- 
rak kazanmıştır. Sonunda her ne kadar, başka türlü düşünemeyeceğine dair ken- 
disinde kesin bir his bulunsa da, kendisini böyle bir düşünüş tarzına bilerek ve 
isteyerek soktuğu ölçüde bundan sorumlu tutulması gerekir. 

Şimdi izninizle hikâyeyi bir parça değiştireceğim. Düşünün ki, her şeye rağ- 
men gemi batacak kadar çürük değildi; o seferi ve ondan sonraki pek çok seferi 
güvenli bir şekilde tamamladı. Acaba bu durum, sahibinin suçunu azaltır mı? Ha- 
yır, bir parça bile azaltmaz. Bir defa bir eylemde bulunulduğunda, artık o ebedi- 
yen ya iyi ya da kötüdür; onun iyi veya kötü sonuçlarıyla ilgili rastlantısal hiçbir 
başarısızlık bunu değiştiremez. Bunu yapan kişi masum olmuş olamaz, yalnızca 
suçları ortaya çıkartılamamış olabilir. Doğru ya da yanlış ile ilgili soru, onun 
inancının ortaya çıkışıyla ilgilidir, konusuyla değil; inancın ne olduğuyla değil, 
kişinin onu nasıl elde ettiğiyle ilgilidir; inancın doğru mu yanlış mı çıkacağıyla 
değil, kişinin elindeki gibi delillerle inanmaya hakkı olup olmamasıyla ilgilidir. 

Bir zamanlar bir ada vardı. Bu adada yaşayan bir grup insan, içinde ne asli 
günah ne de uhrevi cezalandırma öğretileri bulunan bir dine inanıyorlardı. Bu 
dinin âlimlerinin çocuklara kendi doktrinlerini öğretebilmek için hileli vasıta- 
lara başvurduğu konusunda ortalıkta bir dedikodu dolaşmaya başladı. Bazı in- 
sanlar din âlimlerini, ülkenin kanunlarını kasten hatalı yorumlayarak velilerin 
kendi çocuklarını yetiştirmelerine engel olmakla hatta çocukları çalıp, alıkoya- 
rak onları arkadaşlarından ve yakınlarından saklamakla suçladılar. Bir grup in- 
san, toplumun dikkatini bu konuya çekebilmek amacıyla bir örgüt kurdu. Bunlar, 
toplumda yüksek mevkie sahip o dine mensup kişiler aleyhinde neşriyat yaparak 
onları ağır bir dille suçladılar ve inançlarının gereğini yaparken o kişilere zarar 
vermek için ellerinden geleni artlarına koymadılar. Örgüt mensuplarının oluş- 
turduğu gürültü o kadar büyük oldu ki, sonunda gerçekleri araştırmak için bir 
komisyon kuruldu. Fakat elde edilebilen tüm delilleri komisyonun titizce incele- 
nince, suçlananların masum olduğu ortaya çıktı. Onların sadece yetersiz delille 
suçlanmış olmadığı, aynı zamanda eğer kışkırtıcılar dürüst bir araştırma yapmış 
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olsalardı kolayca elde edebilecek türden suçsuzluklarını ortaya koyan delillerin 
de bulunduğu ortaya çıktı. 

Bu açıklamalardan sonra, o ülkenin sakinleri, kışkırtıcı örgütün üyelerinin 
yargılarına güvenmediler ve onları bir daha şerefli diye addedilebilecek insanlar 
olarak da görmediler. Zira her ne kadar kışkırtıcılar, kendi oluşturdukları yargı- 
lara samimi ve dürüst bir biçimde inanmış olsalar da, onların ellerindeki gibi de- 
lillerle inanmaya hiçbir hakları yoktu. İçtenlikle bağlandıkları inançları, sabırlı bir 
araştırma ile dürüstçe elde edilmiş bir kazanç değildi, bilakis önyargı ve tutkula- 
rın sesini dinlemek suretiyle elde edilmiş bir çalıntıydı. 

Şimdi bu hikâyeyi de biraz değiştirelim ve hikâyedeki diğer ayrıntıların ön- 
ceden söylediğimiz gibi kaldığını, fakat farklı olarak daha titiz bir araştırmanın 
suçlananların gerçekten suçlu olduğunu kanıtladığını düşünelim. Acaba bu, suç- 
layıcıların hatasını ortadan kaldırır mıydı? Elbette ki hayır; çünkü sorun, onların 
inançlarının doğru olup olmamasında değil, bilakis o inançları yanlış zeminlere 
dayanarak sahipleniyor olmalarındadır. Hiç şüphe yok ki, o suçlayıcılar şöyle di- 
yecektir: “İşte gördüğünüz gibi sonunda biz haklı çıktık, gelecek defa belki bize 
inanırsınız.” Belki de onlara insanlar inanabilir, fakat bu sebeple onlar şerefli in- 
sanlar haline gelmezler. Onlar masum olamazlar, sadece hataları ortaya çıkartı- 
lamamış olabilir. Eğer onlardan her biri, elini vicdanına koyarak kendini değer- 
lendirmeye karar verirse, elindeki gibi delillerle inanmaya hiç hakkı olmadığı bir 
inanca sahip çıkıp, destek olduğunu ve böylece yanlış bir şey yaptığını anlardı. 

Öte yandan denebilir ki, farz edilen her iki örnekte de yanlış diye nitelenen 
şey inanç değil, bilakis onu izleyen eylemdir. Gemi sahibi, “Ben gemimin sağ- 
lam olduğundan kesin olarak eminim, fakat buna rağmen pek çok kişinin ha- 
yatını ona emanet etmeden önce onu bakımdan geçirmenin benim bir görevim 
olduğunu hissediyorum” diyebilirdi. İkinci örnekteki kışkırtıcılara, “inançlarını- 
zın doğruluğundan ve nedeninizin haklılığından ne kadar emin olursanız olun, 
önce tam bir ciddiyet ve dikkat içerisinde her iki taraftaki delilleri de inceleme- 
den her hangi bir insanın kişiliğine toplumsal bir saldırıda bulunmamanız gere- 
kirdi” denebilirdi. 

Diyelim ki, ilk etapta, bir noktaya kadar örnekler hakkındaki bu bakış açısının 
doğru ve zorunlu olduğunu kabul edelim: Doğru olduğunu kabul edelim, çünkü 
kendisine başka türlü düşünme imkânı vermeyecek ölçüde inancı sabit olsa dahi, 
kişinin inancın gerektirdiği eylemi yapıp yapmama hususunda hala önünde bir 
tercih bulunmaktadır. Bu sebeple o kişi inançlarının sağlamlığı gerekçesine da- 
yanarak onları inceleme görevinden kaçınamaz. Zorunlu olduğunu kabul edelim, 
çünkü kendi hislerini ve düşüncelerini kontrol edemeyen insanların aleni yapılan 
eylemlerle baş edebilmek için sâde bir kurala ihtiyaçları vardır. 

Fakat ilk etapta zorunlu olarak addedilse de, açıkça ortaya çıkmaktadır ki bu 
bakış açısı yeterli değildir ve onun tamamlanması için daha önceki yargımıza ih- 
tiyaç vardır. Zira inancı eylemden ayırmak mümkün değildir. Bu bakış açısı ise, 
birini suçlarken ötekini suclamamayi önermektedir. Sorunun bir tarafıyla ilgili 
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sağlam bir inanca sahip olan hiç kimse, hatta bir tarafla ilgili bir inanca sadece 
bağlanmayı isteyen bir kişi dahi, sanki gerçekten şüphe içinde ve önyargısızmış 
gibi o sorunu dürüstlük ve tamlık içinde araştıramaz. Bu sebeple, dürüst bir araş- 
tırma üzerine inşâ edilmeyen bir inancın varlığı, bu zorunlu görevin yerine geti- 
rilmesinde kişiye engel oluşturur. 

Aslında kişinin eylemleri üzerinde hiçbir etkisi olmayan bir inancın bir inanç 
olduğunu ileri sürmek bile doğru değildir. Kişi eğer belli bir eylemi yapmayı ge- 
rektiren bir inanca samimi olarak inanıyor ve o inancın gerektirdiği eylemi ger- 
çekleştirmek için can atıyorsa, zaten o, söz konusu eylemi kalbinde gerçekleş- 
tirmiştir. Eğer bir inanç, açık eylemlerle ivedilikle realize edilmiyorsa, gelecekte 
eylemlere rehberlik etmesi için saklanıyordur. O inanç, mevcut inanç kümemizin 
(aggregate of beliefs) zamanla bir parçası olacaktır. İnanç kümemiz, hayatımızın 
her anında duyusal algılarımız ile eylemlerimiz arasında bir köprüdür ve son de- 
rece iyi ve sıkı örülmüş olması sebebiyle her hangi bir parçası geri kalanından ay- 
rılamaz, fakat ona yeni eklenen her inanç, yapısının tümünde değişikliğe yol açar. 

Hiçbir inanç, ne kadar yüzeysel ve bağlantısız görünürse görünsün, hiçbir za- 
man gerçekten önemsiz değildir. Bir inanç her zaman göründüğünden daha faz- 
lasını elde etmemizi sağlar; kendisine benzeyen daha önceki inançlarımızı kuv- 
vetlendirir ve başkalarını zayıflatır; en derin düşüncelerimize adım adım gizli bir 
sıra düzeni kurar. Öyle ki, bu düşünce düzeni bir gün aleni bir eyleme yol açar ve 
karakterimiz üzerine mührünü vurarak sonsuza dek izini bırakır. 

İnsanların inançları hiçbir zaman sadece kendini ilgilendiren kişisel bir konu 
değildir. Hayatlarımız, sosyal amaçlar için toplum tarafından oluşturulmuş olay- 
ların gidişatıyla ilgili genel anlayış tarafından yönlendirilmektedir. Sözlerimiz, ifa- 
delerimiz, ifade kalıplarımız, düşünce tarz ve süreçlerimiz ortak özellikler taşır, 
çağdan çağa şekillendirilir ve geliştirilir. Bunlar her başarılı neslin değerli bir ema- 
net olarak devraldığı ve arkadan gelen nesillere, değiştirmeden, fakat bazı açık- 
layıcı notlarla geliştirip, arındırarak aktardığı kutsal birer mirastır. İster iyi ister 
kötü olsun, çevresinin lisanına sahip her insanın her inancı bunun içinde örülür. 
Gelecek nesillerin içinde yaşayacağı dünyayı yaratmaya katkı sağlamak zorunda 
olmamız korkunç bir ayrıcalık ve ürkütücü bir sorumluluktur. 

İncelediğimiz her iki farazi örnekte de, yetersiz delille bir şeye inanmanın veya 
şüpheleri bastırarak ve araştırmadan kaçınarak bir inancı ayakta tutmanın yan- 
lış olduğu yargısına vardık. Bu yargının nedenini uzakta aramaya gerek yoktur: 
Neden, durumların her ikisinde de belli bir kişi tarafından inanılan inancın di- 
ger bir kişi için öneminin büyük olmasıdır. Fakat bir inanç ona inanan kişiye ne 
kadar önemsiz görünse ve ne kadar kapalı gelse de, her ne olursa olsun bu yar- 
gımızı her durumla ilgili inancı içine alacak şekilde genişletmekten başka seçe- 
neğimiz bulunmamaktadır. Zira bir kişi tarafından kabul edilmiş hiçbir inanç, 
gerçekten hiçbir zaman önemsiz addedilemez ve insanlığın kaderi üzerinde hiç- 
bir etkisinin olmadı-ğı ileri sürülemez. 
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İrademizin kararlarını harekete geçirici kutsal bir yeti olan ve varlığımızın 
tüm yoğunlaşmış enerjisini uyumlu bir çalışma içinde birleştiren inanç yetisi bize 
ait olsa da, bizim kendimiz için değil bilakis tüm insanlık içindir. Bu yeti ancak, 
uzun deneyim ve büyük gayret sonucu elde edilen ve özgür, korkusuz sorgula- 
manın şiddetli ışığı altında ayakta kalabilen doğruluklar için kullanılabilir. Böy- 
lelikle o, insanların birbirine kenetlenmelerine ve ortak hareketlerini güçlendi- 
rip, yönlendirmelerine yardımcı olur. 

İnanma yetisi, eğer insanların kendilerini teselli etmeleri ve avutmaları için 
kanıtlanmamış ve sorgulanmamış yargılar için kullanılırsa kirletilmiş ve kutsallığı 
bozulmuş olur. O yeti, ne hayatın tekdüze, bayağı yoluna azamet ve görkem kata- 
rak o bayağılığın ötesinde parlak bir serap oluşturmak için ve hatta ne de kendi- 
mizi kandırmak suretiyle bizleri kederlendiren ve haysiyetimizi zedeleyen insan- 
lık türünün ortak ıstıraplarını bastırmak için kullanılabilir. Herkim etrafındaki 
insanları önemsiyor, onlara değer veriyorsa, alnına hiçbir zaman silinmeyecek bir 
leke sürdürmemek ve değersiz bir şeye inançlarını asla dayandırmamak için on- 
ların saflığını fanatizme varan kıskanç bir ihtimamla korumalıdır. 

İnsanlığa karşı bu mecburi görevi yapma yükümlülüğü olanlar sadece devlet 
yöneticisi, felsefeci ya da şair gibi toplum önderleri değildir. Her sıradan kasaba- 
lının alelade kimi cümleleri, ya onun soyunu ortadan kaldıracak ölümcül batıl 
inançları yok edecek ya da devam ettirecektir. Her esnafın gayretli eşi çocukla- 
rına, ya toplumu birbirine kenetleyecek ya da parçalara ayıracak inançlar aktara- 
caktır. Hiçbir basit zihin, hiçbir gözden ırak mekân, her inandığımız şeyi sorgu- 
lamayı gerektiren evrensel görevden kaçamaz. 

Bu görevin zor olduğu ve bunun sonucunda ortaya çıkan şüphenin genellikle 
çok tedirgin edici, ıstırap verici bir şey olduğu doğrudur. Bu görev, kendimizi güçlü 
ve güvenli addettiğimiz yerlerde bizi yapayalnız ve aciz bırakır. Bir şey hakkındaki 
her şeyi bildiğimizde, her koşul altında onunla nasıl baş edeceğimizi de biliriz. Ne 
olursa olsun tam olarak ne yapacağımızı bildiğimizi düşündüğümüzde, yolumuzu 
kaybettiğimiz ve nereye döneceğimizi bilmediğimiz bir duruma göre kendimizi 
daha mutlu ve daha güvende hissederiz. Eğer herhangi bir şey hakkında her şeyi 
bildiğimizi ve onunla ilgili uygun olan şeyi yapma kapasitemiz olduğunu düşü- 
nüyorsak, o şey hakkında gerçekten bilgisiz ve güçsüz olduğumuzu ve en baştan 
başlayarak onun ne olduğunu ve ona nasıl muamelede bulunulacağını öğrenme- 
miz -tabii ki, eğer gerçekte onunla ilgili bir şey öğrenmek mümkünse- gerektiğini 
fark etmek bizi sevindirmez. Bilme hissine eklenen bu güçlü olma hissidir ki, in- 
sanları inanmaya karşı istekli kılarken şüphe duymaktan korkutur. 

Kabul edilen inanç doğru olup, dürüst bir araştırmanın sonucunda elde edil- 
di-ginde, güçlülük duygusu en yüksektedir ve duyulan haz da hazların en âzâmi- 
sidir. Zira bu durumda aniden biz, onun ortak bir değer olduğu ve bizim kadar 
diğer insanlar için de içinde fayda ve iyilik barındırdığı duygusuna sahip olur, 
ardından da memnun oluruz. Bunun sebebi, daha güvende ve daha güçlü olma- 
mızı sağlayan gizli şeyleri sadece kendimizin öğrenmiş olması değildir; bilakis 
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hepimizin dünya üzerinde daha fazla hâkimiyet sağlayacak olması ve yine hepi- 
mizin, kendimiz için değil, insanlık adına ve insanlığın gelişimi adına daha güçlü 
hale gelecek olmasıdır. Fakat eğer inanç, yetersiz delillere dayanılarak kabul edil- 
mişse, elde edilen haz çalıntıdır. Böyle bir tutumun ahlak dışı olması, sadece, ger- 
çekten sahip olmadığımız bir güçlülük hissini bize vererek bizi aldatmasından do- 
layı değil, aynı zamanda bizim insanlığa yönelik görevimize karşı da bir hırsızlık 
olmasındandır. Söz konusu görev, bu tür inançlardan kendimizi korumaktır. Bu, 
önce çabucak bizim vücudumuzda kontrolü ele geçirip sonra geri kalan tüm şe- 
hir halkını etkisi altına bir salgın hastalıktan kendimizi korumamızın gerekli ol- 
masına benzer. Tatlı bir meyve uğruna, bile bile kendi ailesi ve komşularına veba 
mikrobu bulaştırma riskine giren biri hakkında ne düşünmelidir? 

Ayrıca diğer benzer durumlarda olduğu gibi, düşünülmesi gereken tek risk 
unsuru inançların toplumsal sonuçları da değildir. Çünkü kötü bir davranışın 
yapılması her zaman yanlıştır, arkasından ne geleceğinin hiçbir önemi yoktur. 
Herhangi bir şeye değersiz nedenlerle inanmaya kendimize her izin verişimizde, 
“kendi kendini denetleyebilme’, ‘siiphelenme’, ‘adil olma’ ve “dürüstçe delilleri de- 
gerlendirebilme’ gibi yeteneklerimizi biraz daha örseleriz. 

Haksız kayırmacılıktan, yanlış inançların savunulmasından, o inançların yol 
açtığı üzücü hatalı davranışlardan ve onlardan birinin genel kabulü sonucu or- 
taya çıkan kötülüklerden hepimiz çok ıstırap duymuşuzdur. Fakat kolayca inanma 
özelliği muhafaza edilip, desteklendiği ve değersiz nedenlere dayanarak inanma 
alış-kanlığı beslenip, daimi kılındığı sürece daha büyük ve daha yaygın bir kötülük 
ortaya çıkacaktır. Eğer ben birinden para çalarsam, sadece servetin bir kişiden di- 
gerine nakledilmesi bir zarar oluşturmayabilir. Sözgelimi, parası çalınan kişi bunu 
fark etmeyebilir ya da bu, o kişiyi parasını kötü yolda kullanmaktan korumuş ola- 
bilir. Fakat yine de ben, insanlığa karşı büyük bir hata işlemiş olmaktan kendimi 
kur-tarmış olmam. O hata, kendime karşı dürüstlüğümü yitirmemdir. Toplumu 
yaralayan şey, servetin yitirilmesi değil, toplumun hırsız yatağına dönüşmesidir. 
Bu nedenle, iyilik doğurabilecek bir kötülüğü de yapmamamız gerekir. Zira o bü- 
yük kötülük bir şekilde gelir; bu sebeple bir kötülük işlediğimizde bununla yaf- 
talanırız. Benzer şekilde, yetersiz delillerle bir şeye inanma konusunda kendime 
izin verirsem, salt bu inanç ile büyük bir zarar oluşmayabilir; hatta o inanç, so- 
nuçta doğru da çıkabilir ya da ben onu harici eylemlerle sergileyecek imkânı hiç 
bulamayabilirim. Fakat insanlığa karşı büyük bir hata yapmış olmaktan kendimi 
kurtaramam. O hata da kendimi safdil (kolay aldatılır| haline getirmemdir. Teh- 
like, sadece toplumun yanlış inançlara sahip olması değildir -ki aslında bu yete- 
rince büyük bir tehlikedir-, toplumun safdil hale gelmesi, duyduklarını testetme 
ve onları tahkik etme yeteneğini yitirmesidir. Zira böyle olursa, toplum, ilkel vah- 
şet dönemine geri döner. 

Bir insana safdilliğin verdiği zarar, safdillik özelliğini ve bunun sonucu olan 
yanlış inançların taraftarlığını diğer insanlara sirayet ettirmeyle sınırlı kalmaz. 
İnandığım şeye dikkat etmeyle ilgili alışkanlık halini almış bir ihtimam gösterme 
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isteği, başkalarının bana söylediklerinin doğruluğuna dikkat etme ile ilgili alış- 
kanlık halini almış bir ihtimam gösterme isteğine beni sevk edebilir. İnsanlar, 
kendi zihinlerinde ve karşısındakinin zihninde doğruluğa saygı gösterirlerse, bir- 
birlerine doğruyu söylerler. Fakat eğer ben kendi zihnimde doğruluğa karşı ihti- 
mam göstermiyorsam ve eğer ben bir şeylere onlara inanmak istediğim için ve ra- 
hatlatıcı, hoşnutluk verici oldukları için inanıyorsam, arkadaşlarım nasıl benim 
zihnimdeki doğruluğa saygı gösterecekler? Acaba onlar, ortada hiç barış yokken, 
bana “Selam” diye seslenmeyi öğrenmezler mi? Böyle bir süreçte ben kendimi 
yanlışlığın ve hile-kârlığın kesif atmosferiyle kuşatılmış bulur ve onun içinde ya- 
şamak zorunda kalırım. Bunu, tatlı hülyalar ve pembe yalanlardan kurulu hayali 
şatomda ben fazla umursamayabilirim, fakat kendime komşu yaptığım ve aldat- 
maya hazır olduğum insanlar bunu ciddi olarak umursayacaklardır. 

Safdil kişi, yalancı ve hilekâr insanın babasıdır. Safdil, aynı zamanda kendi- 
sine ait olan bu ailenin bağrında yaşar ve bu ailenin diğer üyelerine benzeyecek 
olursa bunda şaşılacak bir şey olmayacaktır. Yükümlülüklerimiz birbiriyle o ka- 
dar sıkı sıkıya ilişkilidir ki, herkim tüm yasalara uymasına rağmen, bir tek ko- 
nuda suç işlemeye devam ederse, o yasaların tümü karşısında suçlu olur. 

Özetlersek, bir şeye yetersiz delile dayanarak inanmak, herkes için, her za- 
man ve her yerde yanlıştır. 

Eger bir kişi, çocukluğunda ya da hayatının daha sonraki bir döneminde ka- 
zandığı bir inanca, onunla ilgili aklına gelen tüm şüpheleri bastırarak ve zihnin- 
den uzaklaştırarak bağlılığını sürdürüyorsa, inancını tartışmaya açan ve onu tar- 
tışan kitaplardan ve insan topluluklarından bilinçli bir şekilde uzak duruyorsa ve 
inancını rahatsız etmeden kolayca sorulamayacak soruları dinsizlik olarak adde- 
diyorsa, o kişinin hayatı insanlığa karşı işlenmiş uzun bir günahtır. 

Bu yargı, eğer daha fazlasını hiçbir zaman bilemeyecek olan, yatağından şüphe 
korkusuyla dogrulan ve ebedi refahın ‘neye’ inandıklarına bağlı olduğunu öğre- 
ten o basit ruhlara insafsız göründüyse, bu durumda şu ciddi soruyu sormamız 
gerekir: İsrail'i günah işlemeye kim sevk etti”? 

62 Yazar burada Eski Ahit'te geçen şu ayete gönderme yapmaktadır: “Ve Yeroboam'ın işlediği ve İs- 

rail'i işlemeye sevkettiği günahlar yüzünden Rab İsrail'i bırakacaktır” (Eski Ahit, 1. Krallar, 14: 

16). 

Ke adı geçen Yeroboam bir İsrail kralıdır. Süleyman'ın ölümünden sonra İbrani krallığı iki 

bölünmüş, kuzeyde başkenti Samiriye (Samiria) olan İsrail Krallığı, güneyde de başkenti Kudüs 

olan Yahuda Krallığı kurulmuştur. Yeroboam, kuzeydeki krallığının kurucusu ve ilk hükümda- 
rı olmuştur. Rivayete göre, yirmi iki yıl krallık yapan (MÖ. 976-945) Yeroboam, krallığının de- 
vamını mevcut bölünmüşlüğün sürdürülmesinde görmüş ve bölünmüşlüğü sürdürebilmek için 
kavminin Kudüs'e ibadet amacıyla gitmesini engellemek istemiştir. Bu amaçla Yeroboam, iki al- 
tın buzağı heykeli yaptırır ve onları Bethel ve Dan şehirlerine koyarak, halkın Allah'ı bırakarak, 

o putlara sunakta bulunmalarını ve tapınmalarını ister. (bkz. Eski Ahit, 1. Krallar, 12: 25-33). 

İşte yukarıdaki ayette Yeroboam'ın işlediği ve İsrail Krallığında yaşayanlara azmettirdiği günah 

budur. (James F. Driscoll, “Jeroboam” maddesi, The Catholic Encyclopedia, by Robert Appleton 


Company, 1912, online edition by Kevin Knight, 1999.) Bu bilgiler ışığında yazarın alıntıladığı 
“İsrail'i (İsrail halkını) günah işlemeye kim sevk etti?” sorusunun cevabı Kral Yeroboam olmak- 
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Bu yargımı Milton'un su cümlesiyle teyit etmek istiyorum: “Bir insan, eğer 
başka hiçbir neden bilmeksizin sadece bir din adamı öyle söyledi diye ya da kon- 
sil o şekilde tespit etti diye bir şeye inandıysa, doğruya inanırken dahi sapkınlık 
içinde olabilir. İnancının doğru olması elbette mümkündür, fakat yine de sahip 
olduğu bu doğru onun sapkınlığıdır.”* 

Ayrıca Coleridge'ın şu ünlü vecizesiyle de yargımı desteklemek istiyorum: 
“Hakikat sevgisinden daha fazla bir sevgiyle dinini sevmeye başlayan kişi, kendi 
mezhebini veya Kilisesini dininden daha fazla severek yoluna devam eder ve so- 
nunda da kendini her şeyden daha çok sever.” 

Bir düşünce sistemiyle ilgili delillerin araştırılması bir kerelik yapılıp, nihai 
olarak tamamlanmış bir iş şeklinde görülmemelidir. Bir şüphenin bastırılması 
hiçbir zaman meşrü addedilemez. O şüphe, ya yapılmış bir araştırma aracılığıyla 
dürüst bir şekilde çözüme kavuşturulmalıdır ya da eğer kavuşturulamamışsa 
bu durum, araştırmanın henüz tamamlanmadığının kanıtı olarak görülmelidir. 

Bu noktada biri, “Fakat ben meşgul bir insanım; benim belli bir soruyla ilgili 
ne yeterli düzeyde bir yargıya ulaşmak ne de o konuda ileri sürülen kanıtların ya- 
pısını anlayabilmek için gerekli olan uzun çalışmayı yapmaya zamanım var” di- 
yecek olursa, onun inanmak için de zamanı olmamalıdır. 


tadır. Fakat Eski Ahit'e göre Tanrı, sadece insanlara putlara tapınmayı öğütleyen Yeroboam'ı ce- 
zalandırmamış, onun öğüdüne kulak verip, sözlerine sorgulamadan inanan İsrail halkını da bu 
inançları sebebiyle cezalandırmıştır. Eski Ahit, 1. Krallar, 14: 10, 15. (Çeviren). 

63 John Milton, Areopagitica, London 1644. 

64 Samuel T. Coleridge, Aids to Reflection, London 1848. 
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Doğal Teoloji Nedir?“ (Helen De Cruz - Johan De Smedt) 


Doğal teoloji (natural theology) özel bir tür vahyin (ilâhi bir vahyin) yar- 
dımı olmaksızın Tanrı'nın (ya da çok Tanrılı geleneklerde Tanrıların) sıfatlarını 
ve varlığını inceleyen bir teoloji dalıdır. Bu noktadan hareketle doğal teoloji, ev- 
rendeki olgulardan hareketle veya akıl ve tecrübe yoluyla Tanrı'nın varlığını ma- 
kul ve sistematik bir yöntemle ifade etmektir. Doğal teoloji, sıklıkla kutsal kitap 
ve dini tecrübe yoluyla vahye dayanan “vahyi teoloji” ile karıştırılır. Oysaki do- 
gal teoloji, aklın kullanılması ve evrenin incelenmesi aracılığıyla Tanrı bilgisinin 
kanıtlanması girişimidir. Bu açıdan doğal teoloji, aynı zamanda felsefi teoloji ola- 
rak da ifade edilir. 

Doğal teoloji içinde birtakım yaklaşımların ana hatları belirlenebilir. Doğal 
teolojinin en iyi bilinen ve gelişmiş yönü, kozmolojik ve ahlâki argümanlar gibi 
Tanrı'nın varlığını onaylayan argümanları formüle etmektir. Daha az odaklandığı 
ikinci bir alan dünyadır. Doğal teoloji daha çok insan bilincinin yapısına, özel- 
likle de insanoğlunun inançları ve arzuları üzerine yoğunlaşır. Bu, insan aklının 
Tanrı'ya yönelmiş olmasıyla ilgilidir. C.S. Lewis (1963)'in ileri sürdüğü arzudan 
gelen argüman (arzu argümanı) bunun bir örneğidir. Üçüncü unsur ise Tanrı'nın 
varlığını anlamayı gaye edinen, daha ziyade onun varlığını varsayarak doğal dün- 
yayı anlamayı ve yorumlamayı amaçlayan bir doğa teolojisinin ana hatlarını çiz- 
mekle ilgilidir. Sözgelimi, moleküler biyolog Kenneth Miller (d. 1948)), genetik 
bilimci Francis Collins (d. 1950) ve teolog John F. Haught (d. 1942), evrimsel bi- 
yolojiyi hesaba katan teistik bir bakış sergilemişlerdir. 

Doğal teoloji, herhangi bir dinin sınırları içine hapsedilemez. Zira doğal te- 
ologların bazıları tek Tanrılı, bazıları da çok Tanrılı dinlere mensuptur. Dahası, 
doğal teoloji kavramını gündemine alan N. Trakakis (d. 1972), J.L. Schellenberg 
819599 gibi ateistlere ve D. Hume (öl. 1776), Voltaire (öl. 1778) gibi agnostik do- 
gal teoloji yaklaşımını savunanlara rastlamak mümkündür. 

Doğal teolojinin zaman ve kültürler karşısında süreklilik arz eden özelliği ne- 
dir? O, dini akide ve uygulamalar ile nasıl ilişkilendirilebilir? D.Z. Phillips (öl. 
2006) gibi kimi düşünürler, kişinin herhangi bir dini inancı benimsemeden önce 
doğal teolojiyle ilgilenmesi gerektiğini iddia eder. Çünkü kişi belirli bir dini inancı 
benimsemeye veya reddetmeye başlamadan önce inancın makul olup olmadığını 
argüman ve kavramsal analiz yoluyla tespit etmelidir. Nitekim inançlı kişiler, fel- 
sefi anlamda inancın gerekçelendirilmesi anlamına gelen epistemik sorumluluk 
düşüncesi bağlamında inançlarını doğal teolojiye dayandırır. A. Plantinga (d. 1932) 


65 Çev.Saim Gündoğan. 
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gibi reformcu epistemologlar, kisinin kendi lehine herhangi olumlu bir argiiman 
bulunmadığı durumlarda dini inanca sahip olma hakkı olduğunu savunurken; 
R. Audi (d. 1941) gibi kimi düşünürler ise dini inancın bilişsel ve epistemik yak- 
laşımdan farklı bir tutum olduğunu ileri sürer. Doğal teolojinin argümanların- 
dan hareketle, bazı insanlar teizmi bazıları da ateizmi savunmaktadır. Söz konusu 
dinler olduğunda, birçok din doğal teolojik düşüncelerle ilgilenmez ve onlardan 
bağımsızdır. Günümüzde din felsefesinin geniş bir kısmı (özellikle analitik gele- 
nek), Tanrı'nın varlığının delilleri, Tanrı'nın varlığının ahlâki ve doğal kötülükle 
uyumlu olup olmadığı ve Tanrı'nın her şeyi bilmesi ile insanın özgür iradesi ara- 
sındaki ilişki gibi konulara odaklanmaktadır. Doğanın bizi bazı aşkın hakikate 
yönlendirebileceği düşüncesi, büyüleyici bir fikir olarak varlığını sürdürmekte- 
dir. Doğal teoloji üzerine yapılan, eski Anglikan Başpiskoposu Rowan Williams 
(d. 1950) ve evrimci biyolog Richard Dawkins (d. 1941) arasındaki tartışmalar gibi 
kamuoyu tartışmaları ve konferanslar geniş ilgi toplamaktadır.“ Dahası, doğal 
teolojik argümanlar birçok teist ve ateist bloglarda ve popüler medyada tartışıl- 
maktadır. Anılan ilgi, doğal teolojik argümanların dinsel inancı benimseme veya 
sürdürme eğiliminde büyük bir rol oynamadığını düşünürsek, kayda değerdir. 
Batı'da doğal teoloji tarihi Antik Yunan felsefesine, özellikle de Tanrı'nın var- 
lığını ampirik olgularla kanıtladığı iddia edilen argümanlara, kadar uzanabilmek- 
tedir. Tanrı'nın varlığını ispat etmek için geniş çapta teleolojiye başvurulmasına 
rağmen Tanrı'nın varlığını ampirik olgularla kanıtladığı iddia edilen biçimsel (for- 
mal) argümanlar antik felsefe boyunca nispeten nadir kaldı. Ksenofon (M.Ö. öl. 
354)'un belirttiğine göre, Tanrı'nın varlığına dair Batı'daki en eski teleolojik ar- 
güman (design argument) Sokrates (M.Ö. öl. 399)e atfedilir.7 Sokrates canlıların 
nasıl meydana getirildiği hususunda iki ihtimal olduğunu savunur: tasarım (de- 
isgn) ve tesadüf (chance). Canlı varlıklar, teleolojik kanıtların zeminini oluşturur. 
Nitekim tasarım ürünü olan şeyler, teleolojik nitelikler taşır, ancak tesadüfi bir şe- 
kilde ortaya çıkan sonuçlar taşımaz. Bu nedenle canlılar bir tasarım üzerine yara- 
tılmıştır. Daha sonra, Cicero (M.Ö. öl. 43) gibi Romalı Stoacı filozoflar, evrendeki 
nizamın Tanrı'nın varlığına dair güçlü kanıtlar sağladığını iddia ederler. Antik dö- 
nemde yaratılışçılık üzerine çalışmalar yapmış olan David Sedley (d. 1947), antik 
dünyada doğal teolojik argümanların ortaya çıkış sebebini, bir rekabetin ve ateist 
bir dünya görüşünü savunan atomizmin yükselişine bağlar. Demokritos ve Luc- 
retius tarafından benimsenen atomizme göre, görünürdeki tasarımlar tesadüfen 
ortaya çıktı. Sözgelimi, uzun zaman önce, bir kısmı yaşayan, diğer kısmı ise ya- 
şamayan çeşitli yaşam formları tesadüfen meydana geldi. Bugün yaşayan form- 
lar, gelişigüzel bir deneme yanılma sürecinin tesadüfi sonuçlarının bir tezahürü- 
dür. Atomizm, yaratılışçılığa makul bir alternatif sağladı. Böylelikle teizm güçlü 
66 23 Şubat 2012 tarihinde Oxford'ta düzenlenen bu münazara için biletler satışa çıktıktan birkaç 
dakika sonra tükendi. Tartışma için bkz. https://www.youtube.com/watch?v=HWN4cfhl. 


67 Xenophon, Memorabilia In Memorabilia, Oeconomicus, Symposium, Apology, çev. E. C. Marc- 
hant, ve O. J. Todd, Cambridge: Harvard University Press, 1997, s. 55-63, 299-309. 
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eleştirilerle karşı karşıya kaldı. Bu nedenle Sokrates ve Cicero gibi teistler, teiz- 
min olumlu bir pozisyon elde etmesi için daha net argümanlar ileri sürme zo- 
runluluğu hissettiler. 

Doğal teolojinin bu diyalektik işlevi, Batılı olmayan geleneklerden de ayırt edi- 
lebilir. Örneğin, Hindu doğal teologları, tasarım ve kozmolojik argümanları, ate- 
ist bir evrimcilik formu olan Samkhya'ı, Budizmin bazı çeşitlerini, atomizmi ve 
materyalizmi içeren teistik olmayan felsefi okullara bir tepki olarak kesin bir dille 
ifade ettiler. Bu görüşler, dünyanın yaratıcısı olan Brahman'a göre Hinduizm'in 
gelişmekte olan yaratılışçı formunu tehdit etmektedir. Adi Sankara ve Udayana 
gibi teist yazarlar, her ne kadar Kitab-ı Mukaddes'in otoriter ve akıl üstü bir eser 
olduğunu düşünseler de, doğal teolojik argümanlar kullanarak bu okullara karşı 
gelmeye mecbur kalmışlardı, çünkü bu hareketlerin savunucuları, onların kutsal 
kitap yorumlarını kabul etmediler ve hatta kutsal kitabı tamamen reddettiler.“ 

Farabi (öl. 950), İbn Sina (öl. 1037) ve İbn Rüşd (öl. 1198) gibi İslâm filozoflar 
ortaya çıktı ve hemen akabinde ise Anselm (öl. 1109), Duns Scotus (öl. 1308), Tho- 
mas Aquinas (öl. 1274) ve Ockhamlı William (öl. 1347) gibi Hıristiyan yazarlarla 
Batı doğal teolojisi Orta Çağ'da yeniden öne çıktı. Bu yazarların çoğu, Arapça çe- 
virilerle tanınan Aristoteles (M.Ö. öl. 322Yin doğa felsefesinden etkilenmislerdir. 
Aristoteles'in görüşleri, Ortaçağ Hıristiyanlığına ve İslâm'daki kozmolojik argü- 
manların gelişimine önem kazandırdı. Bu dönemde, çeşitli sofistike doğal teolo- 
jik argümanlar gelişim gösterdi. 

17. ve 18. yüzyıllarda, doğa bilimlerinin ortaya çıkmasıyla birlikte doğal teo- 
lojinin baştan sona yeniden ele alınmasına yol açtı. 16. ve 17. yüzyılın başlarında 
yıkıcı din savaşları, dini otoritenin ve örgütlü dinin hayal kırıklığı yaşamasına 
sebep oldu. Deneysel gözlem ve akılla ilgilenen doğal teolojinin metodolojisi bir 
dereceye kadar doğa bilimlerindekiyle örtüşmektedir. Açıkça anlaşılıyor ki fen 
bilimleri kutsal metinlerin aksini iddia etmektedir. Örneğin dünya yaşının, koz- 
molojisinin (heliosentrik ve yermerkezli) hesaplanmasında ve türlerin köken ör- 
nekleriyle ilgili yaptıkları araştırmalar kutsal kitaplarla çelişmektedir. Kutsal 
metinlerdeki doğrulara karşı çıkan bu bilimsel itirazlar, kaynağı vahye dayanan 
teolojiyi baskı altına aldı. 

Kaynağı vahiy olan teolojinin baskı altına alınmasının bir diğer nedeni ise 
18.yüzyıl'da Avrupa aydınlanmasında gelişmiş ve ilerlemiş olan tarihi İncil'e ya- 
pılan eleştiridir. Hristiyanlık tarihinde ilk kez, Tanrı'nın kelâmı olan İncil'in ha- 
tasız olamayacağı ileri sürüldü. Gerçi, patristik dönem ve sonrasında Augustinus 
(öl. 430) gibi bazı yazarlar, kainat hakkındaki gerçek bilgilerle İncil'in bazı pasaj- 
larının tutarsız olduğunu metaforik yorumlarla izah ettiler. Ancak erken modern 
dönemde, çok yazarlı kademeli bir tarihi oluşumun sonucu olarak İncil hakkında 
tarihsel bir görüş ortaya çıktı. İncil bilginleri, İncil metinleri arasındaki iç çelişkiler 


68 C.M.Brown, Hindu Perspective on Evolution: Darwin, Dharma and Design, London: Routledge, 
2012, bölüm 2-4. 
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ve tutarsizliklardan hareketle metinsel analiz yoluyla bu kitaplarda kaydedilen ta- 
rihsel ve kültürel bağlamları inceleyerek tarihi değerlerini araştırmaya başladılar. 

Bu entelektüel ortamda doğal teoloji, daha fazla ilgi çekici olmaya başladı. 
Diğer teoloji biçimlerinin aksine, doğal teoloji kutsal metin kaynaklarından ve 
kilise otoritesinden bağımsız olarak ele alınabilir. Nitekim doğal teolojinin er- 
ken modern dünyadaki popülerliği, ilâhi zanaatkârlık ve insan zanaatkârlığı ara- 
sında birtakım benzerlikleri ifade etmesi ve özellikle de yeni ortaya çıkan meka- 
nik dünya görüşünü izah etmesi gibi olumlu yansımalardan kaynaklanmaktadır. 
Bu bakımdan İngiltere'de 17. yüzyılın sonu ile 18. yüzyılın ortasında doğal teo- 
lojiye olan ilgi arttı. Sözgelimi, Robert Boyle (öl. 1691) ve John Ray (öl. 1705) gibi 
birçok doğal teolog aynı zamanda doğa filozoflarıydı. Ayrıca Hollanda'da Ber- 
nard Nieuwentyt (öl. 1718) ve Antonie van Leeuwenhoek (öl. 1723) gibi doğa filo- 
zofları, tasarım hususunda belirgin deliller sunan evrenin mükemmel düzenin- 
den, nizamından ve güzelliğinden etkilendiler. 

Birçok yazar, modern doğal teolojinin popülerliğini kaybetmesinin sebebini 
bir tasarımcıya gerek duyulmadan tasarım için geçerli bir açıklama sağlayan do- 
gal seleksiyon teorisine bağlamaktadır. S. S. Williams (d. 1971)1n ifade ettiğine 
göre, Tanrı'nın gerçek bilgisine akıldan ziyade inançla ulaşılacağı düşüncesi, C. 
Darwin (öl. 1882)'in evrim teorisini ilan etmesinden sonra ciddi tartışmalarla karşı 
karşıya kaldı. Çünkü bu teori, kişinin fikirlerini tamamen inanca dayandırması 
gerektiği anlayışını eleştirdi; akıldan hareketle, sağlam delillerle, dayanaklarla ve 
gerekçelerle evrenin, tasarımın açıklanabileceğini ortaya koydu. 

Sözü edilen dini inancın tahribat görmesinde Darwinizm'in rolü olduğunu 
iddia eden çok az tarihsel kanıt mevcuttur. Doğal teoloji, yirminci yüzyılın baş- 
larına kadar devam etti. Asa Gray (öl. 1888) ve F. R. Tennant (öl. 1957) gibi pek 
çok teist yazar, Darwin'in teorisine olumlu yaklaştılar ve onun teorisini doğal te- 
oloji anlayışlarıyla harmanlamak için çaba harcadılar. Ayrıca, Immanuel Kant 
(öl. 1804) ve Hume'un felsefi eleştirileri, Darwin'den yaklaşık bir yüzyıl önce- 
sine kadar uzanıyordu. Erken modern doğal teolojisinin en mükemmel argümanı 
olan tasarım argümanı, Fransa, Almanya ve İngiltere'de geliştirilen Darwin ön- 
cesi dönüşüm teorileri gibi natüralist teorilerin etkisi altına girdi. Örneğin J. B. 
Lamarck (6l. 1829), türlerin dönüşümünün sonradan kazanılan vasıfların akta- 
rılması yoluyla gerçekleştiğini öne sürdü. Bu düşünce, İtalya ve Belçika'daki ya- 
zarlar tarafından daha da geliştirildi. Anılan düşünceyi içeren eserler birkaç yıl 
içinde Avrupa dillerine çevrildi. Böylelikle sözü edilen düşünce tüm Avrupa'da 
yaygın hale geldi. Nitekim William Paley (öl. 1805), Natural Theology (Doğal Te- 
oloji) adlı eserini doğal teoloji tasarısının uygulanabilirliği üzerine devam eden 
bir tartışmayla ortaya koydu. 

19. yüzyılın sonlarında doğal teolojiye olan ilgi azaldı. Bunun temel nedeni, 
bilimlerde başlangıç aşamasında olan metodolojik natüralizmin etkisiydi. 17. yüz- 
yıl doğa filozofları Tanrısal güce inanırken, 19. yüzyıl bilim insanları ise meto- 
dolojik natüralizme daha çok bağlı kaldılar. Metodolojik natüralizmin bu artan 
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popülaritesinin nedeni kısmen işe yarıyor olmasından kaynaklanmıştır. Örneğin, 
Isaac Newton (öl. 1727), Tanrı'nın gök cisimlerinin hareketine müdahalesi oldu- 
gunu savunurken; geliştirilen hesaplamalar, Tanrı'nın yardımına ihtiyaç olmadı- 
ğını ortaya koydu. Bununla birlikte metodolojik natüralizm başarılıydı. Çünkü 
Thomas Henry Huxley (61.1895) gibi güçlü lobiciler tarafından destekleniyordu. 
Onların temel gayesi, metafiziksel tüm söylemleri bilim dünyasından çıkarmaktı. 

Bilgi kuramı, deneysel iddialar için temel kıstas olan test edilebilirliğe ve doğ- 
rulanabilirliğe vurgu yaptıkça 20. yüzyılın başlarında doğal teolojiye olan güveni 
daha çok sarstı. Bu, sadece doğal teoloji ile bilim arasındaki boşluğu genişletmekle 
kalmadı, aynı zamanda doğal teolojinin entelektüel meşruiyeti konusunda ciddi 
şüpheler uyandırmasına da neden oldu. Bu iddiaların doğrulanabilir ve deneysel 
olarak test edilebilir bir tarafı olmadığı için 20. yüzyılın başlarında ön plana çı- 
kan mantıksal pozitivistlere göre ya anlamsız ya da yanlıştı. 

Mantıksal pozitivizm ve onun doğrulama ilkesi 20. yüzyılın ikinci yarısında 
çöktü. Doğrulama ilkesi mevcut bilimsel yöntemi tanımlamada ve hayata geçir- 
mede başarısız oldu. Yeni ortaya çıkan epistemoloji, doğal teolojiye ve genel ola- 
rak din felsefesine daha çok yakındı. Günümüzde bu alanlar, Tanrı'nın, insanla- 
rın özgürce ne yapacağını bilip bilmediği ve teizm ile kötülük arasındaki ilişki 
gibi konularda yoğun geçen tartışmalarla bir canlanma yaşıyor. Richard Swin- 
burne (d. 1934), Eleonore Stump (d.1947) ve William Lane Craig (d.1949) gibi 
doğal teolojinin en önde gelen modern temsilcileri, teolog değil filozofturlar. Do- 
ğal teoloji, felsefi, bilimsel ve doğalcı dünya görüşüyle diyalog halindedir. Bilin- 
diği üzere dini inançlar, evrensel olmakla birlikte Tanrı'nın varlığını açıkça be- 
nimser. Bu açıdan, Tanrı'nın varlığının tartışmaya açılması veya teşvik edilmesi 
çok düşük bir ihtimaldir. Buna karşılık, natüralist dünya görüşleri ve düşünme 
biçimleri, Tanrı'nın varlığını destekleyen veya inkâr eden apaçık ve tutarlı argü- 
manlara olan ihtiyacı doğurmuştur. Bilim ve doğa teolojisi arasındaki yakın iliş- 
kinin bir başka nedeni, temel sorgulama yöntemlerinin aynı olmasıdır. Her ikisi 
de ampirik dünyanın gözleminden kaynaklanan nedenlerden beslenmektedir. Ni- 
tekim doğal teologlar sıklıkla bilime başvururlar, örneğin biyolojik özelliklerdeki 
amaca yönelik tasarım argümanına, büyük patlama teorisi için kozmolojik argü- 
mana ve bilimsel yasalar kavramı için de alâmetlerden gelen argümanlara başvu- 
rurlar. Sözgelimi, bilişsel din biliminin sonuçları, doğal teoloji için yeni bir ilham 
kaynağıdır. Doğal teoloji, diğer teoloji formlarının aksine, peşin hükümle Tan- 
rının varlığını kabul etmez. Doğrusu, doğal teolojik argümanlar, herkesin pay- 
laştığı gözlemlere ve sezgilere dayanmalıdır ve kişinin metafiziksel sanılarından 
uzak, kabili taakkul olmalıdır. Başarılı olmak için, doğal teolojik argümanların 
hitap ettiği sezgiler bu nedenle geniş bir şekilde paylaşılmalı veya en azından ilk 
bakışta makul olmalıdır. 
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TANRI’NIN VARLIĞI HAKKINDA DELİLLER: 


1- KOZMOLOJİK DELIL-LER: 
“Alem niçin yok değil de var?” 


Alem Muhdestir® (Bakillani) 


(Esari kelamcısı olan Bakıllani (6. 1013), aşağıda yer alan metinde hudus delilinin 
erken tarihli bir halini sunmaktadır. Buna göre, evrende görülen değişim ve dönü- 
şüm, onun belli bir zamanda var olmaya başladığını (hudüs) gösterir. Sonradan var- 
lığa gelen şeyler, var olmaları için bir nedene gerek duyarlar. Evren de var olmuş- 
tur. Şu halde onun bu varlığının bir nedeni (muhdisi) olmalıdır.) 


Âlemin muhdes olduğunu ve onun Allah Teâlâ dışındaki bütün varlıklardan 
ibaret olduğunu bilmek gerekir. Âlemin bir halden başka bir hale, bir nitelikten 
başka bir niteliğe dönüşümü, onun sonradanlığının/hudüsünün delilidir. Bu va- 
sıftaki bir şey, muhdestir. Peygamber Efendimiz (sas), Allah Teâlâ dışındaki bütün 
mevcudatın mahlük ve muhdes olduğunu şu hadis ile en güzel bir şekilde beyan 
etmiştir: Hz. Peygamber'e “Ey Allah'ın Rasülü, bize bu işin nasıl başladığını an- 
lat” dediklerinde, onlara şöyle cevap verdi: “Evet. Hiçbir şey yokken, Allah Teâlâ 
vardı. Sonra Allah, varlıkları yarattı.” Böylece Allah'tan başka her varlığın muh- 
des ve mahlük olduğunu kesin bir şekilde belirtmiş oldu. Aynen bunun gibi Hz. 
İbrahim (as) de mevcudatın değişimiyle, bir durumdan başka bir duruma geçişiyle, 
onların hudüsuna istidlalde bulunmuştur. Zira o, bir yıldız gördüğünde “Bu, be- 
nim rabbimdir” (6/En'am: 76) ile başlayan, 79. âyetin sonuna kadar anlatılan söz- 
leri söylemişti. Böylece o, değişim ve halden hale geçiş olduğunda bu durumun, 
muhdes ve mahlük oluşa delalet ettiğini ve bunların bir yaratıcısı olduğunu bil- 
miştir. İşte tam burada şöyle der: “Muhakkak ki ben hanif olarak, yüzümü gökleri 
ve yeri yaratana çevirdim” (6/En'am: 79). 


Âlemi Yaratan 

Mademki âlemin hudüsü doğrudur, o halde onu var kılan bir muhdisinin, şek- 
lini veren bir musavvirinin olması gerekir. Bunun delili şudur: Şüphesiz, yazma işi, 
onu yerine getiren bir yazıcının, resim, onu çizen bir ressamın, bir bina da ken- 
disini bina edenin varlığını gerektirir. Bundan dolayı biz, yazan olmaksızın yazı- 
nın, yapan olmaksızın yapının, dokuyan olmaksızın dokumanın, kendi kendine 
ortaya çıktığını söyleyen birinin cehaletinden şüphe etmeyiz. Bu doğru olunca, 
âlemdeki biçimlerin, gökcisimlerinin hareketlerinin onları yapan ve ihdâs eden bir 
yapıcı ve muhdis ile ilişkilendirilmesi gerekir. Çünkü bunlar yapı itibarıyla, varlığı 
için bir yapıcıyı gerektiren diğer şeylerden çok daha latif ve hayret uyandırıcıdır. 


69 Çev. Murat Memiş. Metnin alındığı yer: Bakıllani, el-İnsâf, tah. M. Zâhid el-Kevseri (Kahire: 
2000), s. 29-31. 
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Bunu gösteren ikinci delil: Alemdeki hadiselerin, zaman açısından bazen bir- 
birlerinin önüne geçip bazen de geri kaldıklarını, aralarındaki benzerliklerine rağ- 
men böyle olduğunu, bilmekteyiz. Öyleyse öne geçenin, kendi başına öne geçmesi 
mümkün değildir. Çünkü eğer böyle olsaydı, aynı türden olanların tamamının 
öne geçmesi gerekirdirdi. Geriye kalanlar için de durum böyledir; eğer kendi ken- 
dine ve türü gereği geri kalsaydı, öne geçenin öne geçişi, geri kalıştan daha uygun 
olmazdı. Ancak biz, benzer şeylerden öne geçenlerin, öne geçişlerinin, geri kalış- 
tan daha uygun olduğunu bilmekteyiz. İşte bu, onu öne geçiren bir mukaddimin, 
var olma hususunda onu iradesiyle belirleyip öne alanın bulunduğuna delildir. 

Bunun bir diğer delili de, mevcut şekiller hakkındaki bilgimizdir. Şöyle ki, bu 
şekiller arasında dörtgen, daire vb. şekiller, insanlar arasında diğerlerinden daha 
uzun veya daha geniş şahıslar bulunmaktadır. Bunların aynı cinsten olmalarına 
rağmen, dörtgenin kendisini bu şekle sokmasının, uzunun kendisini uzatmış ol- 
masının, çirkin/kabih olanın kendini çirkin, güzel/hasen olanın kendini güzel/ 
hasen kılmasının mümkün olmadığını bilmekteyiz. Öyleyse geriye onları uzun, 
kısa, çirkin, güzel gibi iradesine göre şekillendiren bir musavvirin varlığını ka- 
bulden başka bir şey kalmamaktadır. 

Söylediklerimizin doğruluğuna delil, cansızlığı ve arazları kendilerinde gör- 
düğümüz mevcudâtın, kendi kendilerinin fâilleri/yapıcıları olmalarının imkan- 
sızlığıdır. Yani, hayatı olmayan cansız varlıkların, ne kendilerinde ne de başka- 
larında fâil olmaları mümkün değildir. Zira canlı bir kâdir olmak, fâil olmanın 
şartıdır. O halde mevcudatın kendi kendini ihdâs ettiği görüşü boşa çıkmıştır. Bu 
fikrin aksine onları ihdas eden bir muhdisleri vardır. 

Bu görüşümüzün doğruluğunun bir delili de şudur: Biz âlemdeki varlıklar 
arasında canlı, kâdir, akıllı ve bir şeyler tahsil edeni, yani insanı görürürüz. Sonra 
onun olgunlaştığını da görürüz. Bilir ve tasdik edersin ki, insanın, yaşamının ilk 
aşamasında canı ve gücü olmayan ölü bir nutfedir. Bu, daha sonra alakaya, ardın- 
dan mudğaya, sonra da ana rahminden dünyaya çıkıncaya kadar halden hale dö- 
nüşür. Bilir ve tasdik edersin ki, insan bu durumda iken kendi mahiyeti ve olu- 
şumu hakkında cehalet içerisindedir. Aklı, tasavvuru, mahareti ve anlayışı belli bir 
olgunluk seviyesine ulaştıktan sonra, bu olgunluk halinde, bedeninde kıl, ter veya 
herhangi bir şey ihdas edemez. Öyleyse, nasıl kendi kendinin muhdisi, bu eksik 
halinde, bir şekilden başka bir şekle, bir durumdan başka bir duruma dönüştü- 
rücüsü olabilir? Bu onun olgunluk durumunda bile bâtıl olduğuna göre, eksiklik 
durumunda da böyle olması akla daha uygundur. Geriye, onu vareden bir muh- 
disi, şekillendiren bir musavviri ve halden hale geçiren bir nakledicisinin oldu- 
ğundan başka bir şey kalmaz. İşte o, bütün kusurlardan münezzeh Allah Teâlâ'dır. 
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Hudüs Delili? (Gazzali) 


(Gazzâli (1058-1111), kelam, tasavvuf, ahlak ve felsefe alanlarında İslam düşüncesi- 
nin zirve metinlerine sahip olan bir düşünürdür. İslam felsefesinin Yeni-Eflatuncu 
Meşşai okulunun metafizik görüşlerini çürütmek ve daha farklı bir İslam felsefe- 
sine yol açmak için, kendisinden önceki filozofların mantıksal metodlarını kulla- 
narak, aklın metafizik alandaki sınırlılıklarını göstermeye çalışmıştır. İslam dü- 
şüncesinin hemen her alanında ona ait bir renk görmek mümkündür. Birçok felsefe 
tarihçisi, Gazzali'nin, kendisinden sonra gelen eleştiri filozofları Hume ve Kant'ı 
önemli ölçüde etkilediği ya da her ikisini bir çok noktada öncelediği bilgisini verir. 
Daha ziyade kelamcıların gözde delillerinden biri olan hudus delilinin en olgun 
şekillerinden biri Gazzali'de görülür. Onun bu delili günümüzde Büyük Patlama 
kuramı, Termodinamiğin ikinci yasası gibi bilimsel kuram ve yasalarla destek- 
lenmiş olarak, W. L. Craig gibi çağdaş Batılı felsefecilerce de ‘Kelam’in Kozmolo- 
jik Delili? ismiyle savunulmaktadır.) 


Bu dava, her şeyden münezzeh olan Yüce Allah'ın varlığı ile ilgilidir.” Bunun 
delili şudur: Her hadisin hudüs bulması için bir sebep lâzımdır.” Alem hâdis- 
tir. O halde hudüsunun bir sebebi olması lâzımdır. Âlemle, Yüce Allah'tan başka 
var olan diğer bütün varlıkları kasdediyoruz. Yüce Allah hariç, diğer bütün var- 
lıklarla bütün cisimleri ve cisimlerin arazlarını kasdediyoruz. Bunların hepsinin 
tafsilatlı olarak açıklanması şöyledir: Biz varlığın aslından şüphe etmiyoruz. Her 
mevcud, ya bir yeri işgal eder veya etmez. Yer işgal eden herhangi bir şey, birleşik 
değilse, ona cevher deriz. Eğer bu şey, başka bir şeyle birleşmişse ona cisim adı 
veririz. Eğer yer işgal etmeyen şeyin varlığı bir cisme muhtaç ise, buna araz de- 
nir. Eğer yer işgal etmeyen bir şeyin varlığı, hiçbir şeye muhtaç değilse, bu varlık 
yüce ve münezzeh olan Allah'tır. 

Cisimlerin ve arazların sübutu müşahede ile bilinir. Arazlar hakkında müna- 
zaa eden, bu hususta bağırıp çağıran ve arazın varlığına dair muhatabından de- 
lil isteyen kimsenin sözüne aldırış edilmez. Onun karışıklık çıkarması, münaka- 
şası, delil istemesi ve bağırması mevcut değilse, cevap vermeğe ve onu dinlemeğe 
70 Metnin alındığı yer: Gazzali, İtikad'da Orta Yol, çev. Kemal Işık (Ankara: Ankara Üniversitesi 

İlahiyat Fakültesi, 1971), s. 22-24. (Alternatif çeviriler için bkz. Gazzali, İtikad'da iktisad, çev. O. 

Zeki Soyyiğit (İstanbul: Sönmez Neşriyat, 1971); Gazzali, İtikatta Ölçülü Olmak, çev. Hanifi Akın 

(İstanbul: Ahsen yayınları, 2005).] 


71 Bak:el-İhyâ,C.I,s. 105. 
72 Bak:el-İhyâ,C.I, s. 106. 
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lüzum yoktur. Şayet bunlar mevcutsa, şüphesiz münazaa edenin vücudundan başka 
şeylerdir. Çünkü, daha önce kendisi var olduğu halde münazaa mevcut değildi. 
O halde cisim ve araz müşahede ile idrâk edilir. Ne araz, ne yer işgal etmeyen bir 
cevher ve ne de cisim olmayan varlık ise, hisle idrâk edilmez. Böyle bir varlığın 
mevcudiyetini, âlemin onunla ve onun kudretiyle var olduğunu iddia ediyoruz. 
Bu hisle değil, delille idrâk edilir. Delili yukarıda zikretmiştik. Şimdi ise bunu 
inceliyelim: Bu hususta iki asıl ileri sürmüştük. Hasım belki bunları inkâr eder. 
O vakit ona hangi aslı inkâr ediyorsun deriz. Şayet yalnız “her olayın bir sebebi 
vardır” sözünüze itiraz ediyor ve bunu nerden bildiğinizi soruyorum derse, deriz 
ki: Bu aslı kabul etmek mecburiyeti vardır. Çünkü bu aklen zorunlu bir kavram- 
dır. Bu hususta bir kimsenin tereddüdü, belki olay ve sebeb lâfızlariyle kasdetti- 
gimiz mânayı bilmemesinden doğar. Bu iki lâfzın mânalarını anladığı takdirde, 
zorunlu olarak her olayın bir sebebi olduğunu kabul eder. Biz olay sözüyle yok- 
tan var olan şeyi kasdediyoruz. Böyle bir şeyin yok iken var oluşu, ya muhaldir 
veya mümkündür. Muhal olması imkânsızdır. Çünkü muhal asla var olamaz. Eğer 
yoktan var oluşu mümkünse, bu mümkünle, var olabilen şeyi kasdediyoruz. Fa- 
kat varlığı kendi zatının icabı olmadığı için henüz mevcut değildir. Eğer varlığı 
zatının iktizası olsa idi, mümkün değil zorunlu olurdu. Bilâkis, varlığını yokluğa 
tercih edecek birine muhtaçtır. Bu suretle yokluk, varlıkla yer değiştirir. Varlığı 
yokluğa tercih eden biri olmadığından dolayı yokluğu devam edecek olursa, ter- 
cih eden bulunmadıkça o da var olamaz. Biz sebeble, sadece tercih edeni kasdedi- 
yoruz. Hulâsa varlığı, yokluğun devamına tercih edecek bir sebeb bulunmadıkça, 
yokluğu devam eden bir yok, varlıkla yer değiştirmez. Bu lâfzın mânası zihinde 
böylece belirdikten sonra akıl onu mecburen kabul eder. Delil göstermeksizin sa- 
dece olay ve sebep lâfızlarının mânasını böylece açıklamış olduk. 

İkinci asıl olan “âlem hâdistir” sözünüze yapılan itirazı niçin doğru bulmu- 
yorsunuz denirse, deriz ki: Bu asıl zorunlu değildir. Biz onu diğer iki asıldan ter- 
tiplenmiş bir delille ispat edeceğiz. Biz “âlem hâdistir” dediğimiz zaman, hali ha- 
zırda mevcut olan âlemle, sadece cisim ve cevherleri kasdediyoruz. Hiçbir cisim 
değişmelerden hâli değildir. Değişmelerden hâli olmayan her şey hadistir. Bun- 
dan her cismin hadis olduğu neticesi çıkar. Hangi asılda itiraz vardır? 

Eğer “niçin, her cismin veya yer işgal eden her şeyin değişmelerden hâli ol- 
madığını ileri sürüyorsunuz” denirse, deriz ki: Bunlardan hiç biri hareket veya 
sükün halinde olmaktan hâli değildir. Halbuki hareket ve sükün hadistir. Eğer 
“önce varlıklarını, sonra hâdis olduklarını iddia ettiniz. Biz onların varlıklarını 
ve hadis oluşlarını kabul etmiyoruz” denirse, deriz ki: Bu suale ilm-i kelâm ki- 
taplarında uzun boylu cevap verilmiştir. Haddizatında sözü bu kadar uzatmağa 
değmez. Çünkü böyle bir itiraz, doğru yolu bulmak isteyen bir kimseden sudur 
etmez. Hiçbir akıllı kimse, kendisinde üzüntü, hastalık, açlık, susuzluk gibi araz- 
ların bulunduklarından ve bu arazların sonradan meydana geldiklerinden şüphe 
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edemez. Yine âlemdeki cisimlere dikkat edecek olursa, bunlara arız olan değişik- 
liklerden şüphe edemez. Bu değişikliklerin hepsi sonradan olmadır. Böyle bir iti- 
raz inatçı bir hasımdan zuhur ederse, onunla uğraşmanın bir faydası yoktur. Şa- 
yet sözümüze inanan bir hasım farzedilirse, bu hasım akıllı olduğuna göre, bu 
itiraz muhal bir faraziye olur. 


(43) 


Büyük Patlama ve Ötesi”? (William Lane Craig) 


(William Lane Craig (d. 1949), Amerikalı evanjelik din felsefecisidir. Craig, kelam 
kozmolojik argümanı akademik literatüre kazandırmış ve bu argüman üzerinde 
klasik İslam din felsefesinin nasıl çağdaş din felsefesine dahil edilebileceğinin ol- 
dukça başarılı bir örneğini vermiştir. Söz konusu argüman, The Kalam Cosmo- 
logical Argument adlı yapıtta uzun uzadıya anlatılmaktadır. 1979'da yayımlanan 
bu kitab, onun 1977'de Birmingham üniversitesinde savunduğu doktora tezinin 
bir kısmıdır. Aynı tezin bir bölümünü yine, 1980'de The Cosmological Argument 
from Plato to Leibniz adıyla yayımlamıştır. Kelam kozmolojik argümanı'nın en te- 
mel özelliği klasik kozmolojik delilin çağdaş bilimsel veriler ışığında yeniden ifade 
edilmesidir. Büyük patlama (Big Bang) kuramı bu delilin yeniden canlanmasına 
kaynaklık etmiştir. Bu delile ilişkin çağdaş din felsefesinde şaşırtıcı denebilecek 
ölçüde bir literatür vardır. 


Aşağıda yer alan metin, Craig'in ülkemizi ziyaretinde sunduğu konferansın met- 
nidir ve Türkçedeki ilk Craig çevirisidir. Kozmolojik delille ilgili düşüncelerinin 
oldukça başarılı bir özeti sayılabilir. 


Çevirmen, Fehrullah Terkan, son dönem İslam felsefecileri arasındadır. Çatışmanın 
Dinamikleri: Din ve Felsefe Uzlaşmazlığı Üzerine adlı bir çalışması bulunmaktadır.| 


Temel Mesele 

Çok eski zamanlardan beri insanlar bakışlarını semaya döndürmüş ve hayret/ 
merak etmişlerdir. Hem kozmoloji ve hem de felsefe, kendi köklerini kadim Yu- 
nanlıların kozmosu tefekkür ederken hissettikleri bu meraka irca ederler. Aris- 
to'ya göre, 

İşte onların merakları sayesindedir ki insanlar hem şimdi felsefe yapmaya baş- 
lıyorlar hem de başlangıçta felsefe yapmaya başladılar. Onlar ilk başta bariz zor- 
luklarla hayrete düştüler, daha sonra yavaş yavaş ilerlediler ve daha büyük mese- 
leler hakkındaki zorlukları ifadeye döktüler; mesela, Ay, Güneş ve yıldız olguları 
ve evrenin başlangıcıyla alakalı (olan zorluklar].” 

Bizzat Aristo kabul etmiştir ki evren, ezelidir, fakat kozmos içerisindeki ha- 
reket ve değişimin kaynağı olarak, kendisinin Tanrı ile özdeşleştirdiği bir “Hare- 
ket-etmeyen Muharrik” var olmalıdır. 


73 Metninalındığıyer: William Lane Craig, “Büyük Patlama ve Ötesi”, çev. Fehrullah Terkan, Anka- 
ra Üniversitesi İlahiyat Fakültesi Dergisi, 2009, cilt: 50, sayı: 1, s. 165-178. [W. L. Craig tarafından 
17 Nisan 2009 tarihinde Ankara Üniversitesi İlahiyat Fakültesi'nde Beşinci Kat Seminerleri çerçe- 
vesinde sunulan “Beyond the Big Bang” başlıklı konferansın Türkçe metnidir.) 

74 Metaphysics A. 2. 982b10-15. 
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Milattan sonraki dönemde Kilise Babaları, Hıristiyan öğretisinin izahı için 
Yunan felsefi düşüncesine dayanmalarına rağmen, [sırf] Aristocu maddenin eze- 
liliği öğretisinin” hatırına Kutsal Kitab'ın yoktan yaratma öğretisinden ödün ver- 
meyi reddettiler. Aristo alemin ezeliliğini sadece iddia etmekle kalmamış fakat 
aynı zamanda deliller getirmiş olduğu için, Hıristiyan teologlar Kutsal Kitab'ın 
metin-kanıtlarını zikretmekle yetinmediler ve fakat Yunan düşünürlerini kendi- 
lerinin rakip paradigmalarının felsefi tartışmaları içine çektiler; bu şekilde dün- 
yanın geçmiş sonluluğu ve dolayısıyla da yaratılış öğretisi lehine argümanlar te- 
min etmeyi amaçladılar. İslam'ın gelişinden önce yoktan yaratmanın son büyük 
savunucusu, İskenderiyeli Aristo şarihi John Philoponus'dur (6.5809), ki (bu sarih] 
Against Aristotle (Aristo'ya Karşı) ve On the Eternity of the World against Proclus 
(Dünya'nın Ezeliliği Hakkında Proclus'a Karşı) adlı eserlerinde, olayların sonsuz 
zamansal (geriye doğrul teselsülünün imkansızlığını temel alarak yoktan yaratma 
öğretisi için deliller ortaya koymuştur. Müslümanların Kuzey Afrika'yı fetihlerini 
müteakiben, Philoponus'un aracılık ettiği gelenek, tekrar Hıristiyan skolastik te- 
olojiye geri aktarılmasından önce, orta çağdaki Müslüman ve Yahudi teologlar 
tarafından ele alındı ve akabinde zenginleştirildi. Dünyanın ezeliliği üzerine ya- 
pılan tartışmalar, nihayetinde, modern çağda Immanuel Kant'ın zamanla alakalı 
ilk antinomisinin tezi ve antitezinde takdis edildi. 

Gelişimine Müslümanların yaptıkları katkıları takdir etme adına “Kelam koz- 
molojik argümanı” diye tesmiye etmiş olduğum argümanın temel formu basittir: 

1. Varlığının başlangıcı olan her şeyin bir nedeni vardır. 

2. Alemin varlığının bir başlangıcı vardır. 

3. Dolayısıyla, alemin bir nedeni vardır. 


Evrenin bir sebebinin olmasının ne demek olduğunun kavramsal bir analizi, 
şu halde, bu varlığın teolojik açıdan önemli özelliklerinin bazılarını tesbit etmeyi 
amaçlamaktadır. 

Birkaç yüzyıl boyunca gözden düştükten sonra, bu argüman son yıllarda za- 
man ve mekanın bir başlangıcı olduğu düşüncesi lehine çağdaş astrofiziksel koz- 
molojinin şaşırtıcı empirik kanıtının kuşkusuz tahrik ettiği bir ilgi patlaması ya- 
şamaktadır. Bu argüman dikkatli bir incelemeyi hak ediyor. 


Başlangıcı Olan Her Şeyin Bir Nedeni Vardır 

Öncül 1, açıkça doğru gözüküyor -en azından, onun olumsuzlanmasından 
daha doğru. Her şeyden önce, onun (öncül 1] temeli, bir şey yokluktan varlığa çık- 
maz şeklindeki metafiziksel sezgiye dayalıdır. Şeylerin, nedensiz bir şekilde yok- 
luktan varlığa çıkabileceğini ileri sürmek, ciddi metafizik yapmayı bırakmak ve 
sihre başvurmak demektir. İkinci olarak, eğer gerçekten eşya nedensiz bir şekilde 


75 Yoktan yaratma öğretisi için, bkz. Paul Copan and William Lane Craig, Creation out of Nothing; 
A Biblical, Philosophical, and Scientific Exploration (Grand Rapids, Mich. Baker Bookhouse, 
2004). 
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varlığa çıkabilirse, ozaman neden her hangi bir şeyin veya her şeyin nedensiz ola- 
rak yokluktan varlığa çıkmadığı açıklanamaz hale gelir. Son olarak, ilk öncül, bi- 
zim tecrübemizle sürekli olarak teyid edilmektedir. Dolayısıyla, teist olmayan bi- 
limsel tabiatçılar, onu kabul etmek için en güçlü motivasyona sahiptirler. 


Alemin Başlangıcı Vardır 

Eğer başlangıcı olan her şeyin bir nedeninin var olduğunu kabul edersek, ar- 
gümandaki önemli ikinci adımı, yani “alemin bir başlangıcı vardır” (öncülünü| 
desteklemek için ne gibi bir kanıt bulunmaktadır? İkinci öncülü destekleyen hem 
dedüktif, felsefi argümanları hem de indüktif, bilimsel kanıtı inceleyeceğiz. 


Felsefi Argüman: Bilfiil Sonsuzluğun İmkansızlığı 

Bu argüman üç adımda formüle edilebilir: 

4. Bilfiil sonsuz sayıda şeyler var olamaz. 

5. Zaman içerisinde bir başlangıçsız olaylar dizisi, bilfiil sonsuz sayıdaki şey- 
leri gerektirmektedir. 

6. Şu halde, zaman içerisinde bir başlangıçsız olaylar dizisi var olamaz. 


Her bir öncülü sırasıyla inceleyelim. 

Bilfiil sonsuz sayıda şeyler var olamaz. İlk önermenin anlaşılmasında hayati 
olan şey, bilkuvve sonsuz ve bilfiil sonsuz arasındaki ayrımdır. Bilfiil sonsuz, sa- 
yısı herhangi bir doğal sayıdan (0,1,2,3 ...) daha büyük olan bir belirli ve ayrık 
(süreksiz) üyeler koleksiyonudur. Bu tür sonsuzluk, küme teorisinde, {0,1,2,3, ...} 
gibi sonsuz sayıda üyeye sahip olan kümeleri belirtmek için kullanılmaktadır. Bu- 
nun aksine, bir bilkuvve sonsuz, bir sınır olarak sonsuzluğa doğru artarak giden, 
fakat hiç bir zaman oraya varamayan bir koleksiyondur. Böyle bir koleksiyon, ger- 
çekte belirsizdir, sonsuz değil. Örneğin, her hangi bir sonlu mesafe, bilkuvve ola- 
rak sonsuz sayıda çok cüzlere bölünebilir. İnsan sadece cüzleri ikiye böler durur, 
fakat hiçbir zaman gerçek bir “sonsuzuncu” bölmeye ulaşamaz veya cüzlerin bil- 
fiil sonsuz sayısını ortaya çıkaramaz. Şimdi 4. öncülün iddia ettiği şey, bilkuvve 
(potansiyel) sonsuz sayıda eşyanın var olamayacağı değil, fakat bilfiil sonsuz sa- 
yıda eşyanın var olamayacağıdır. 

Bu argüman türünün, 19 yy. matematikçisi Georg Cantor'un bilfiil sonsuz üze- 
rine yazdığı eseri tarafından ve set teorisindeki bilfiil sonsuz anlayışını meşrulaş- 
tırmış olan müteakip gelişmeler tarafından etkisiz hale getirildiği sıklıkla iddia 
edilmektedir. Fakat bu, çok fazla aceleyle yapılmış bir iddiadır. Bu (iddia), sadece, 
belli matematikçilerin (Sezgiciler) bilfiil sonsuzun matematiksel meşruiyetini in- 
kar etmeleri aleyhine değil, fakat aynı zamanda daha ciddi bir şekilde, matematik- 
sel nesnelere dair antirealist görüşler aleyhine de olabilecek şekilde, kanıtlanması 
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gereken şeyi varsaymaktadır.”” Çoğu antirealistler, bilfiil sonsuza matematiksel 
meşruiyet atfetmekten kaçınan sezgici ifrata düşmezler. Onlar sadece, bazı nos- 
yonların matematiksel meşruiyetinin kabul edilmesinin, çeşitli nesnelerin meta- 
fiziksel gerçekliğine bağlanmayı gerektirmediğinde ısrar ederler. Cantor'un sis- 
temi ve küme teorisi, basitçe bir söylem evrenidir, benimsenen bazı aksiyomlara 
ve uylaşımlara dayalı matematiksel bir sistemdir. Matematiksel nesnelere dair Fi- 
ctionalism, Figuralism, veya Constructibilism gibi antirealist görüşlere göre, ma- 
tematiksel söylem hiçbir şekilde kısaltılmamıştır, fakat buna rağmen, bırakınız 
sonsuz sayıda olmalarını, hiç bir matematiksel nense yoktur.” Bir kişi, tutarlı bir 
şekilde kabul edebilir ki bilfiil sonsuz, postulat olarak sunulan söylem evreni içe- 
risinde verimli ve insicamlı bir kavram olsa da gerçek dünyaya aktarılamaz, zira 
bu sezgiye aykırı (counter-intuitive) saçmalıklar içerecektir. 

4. öncüle destek sağlamanın en iyi yolu, bilfiil bir sonsuzun gerçek dünyada 
müşahhas örneğinin olması durumunda ortaya çıkacak çeşitli saçmalıkları göste- 
ren düşünce-deneyleri yapmaktır. Bu tür düşünce deneylerini tertip etmede has- 
saten yaratıcı ve etkili olan José Benardete, bunu iyi ifade etmektedir: “Soyut ola- 
rak bakılınca, bu büyüklüklerin hiç birinde mantıksal çelişki bulunmaz; fakat 
somut olarak, suratımızın tam ortasına çarpacak korkunç saçmalıklarıyla yüz- 
leşmek zorundayiz.””® 

Sadece bir örneğe bakalım: David Hilbertin meşhur buluşu “Hilbert'in Ote- 
li.””? Isınma turu için önce sonlu sayıda odası olan bir otel hayal edelim. Bunun 
yanı sıra, odaların hepsinin tutulmuş olduğunu farzedelim. Yeni bir misafir gelip 
bir oda isteyince, mal sahibi “Kusura bakmayın, bütün odalar dolu” diye özür di- 
ler ve hikaye orada biter. Fakat şimdi gelin sonsuz sayıda odası olan bir otel hayal 
edelim ve bir kere daha bütün odaların tutulmuş olduğunu farzedelim. Bu son- 


76 Bunlar ayrı ayrı meselelerdir ve Jordan Howard Sobel gibi argümanın son dönem eleştirmenleri 
tarafından bir arada sunulmuştur: Logic and Theism: Arguments for and against Beliefs in God 
(Cambridge: Cambridge University Press, 2004), ss. 181-9, 198-9; Graham Oppy, Philosophical 
Perspectives on Infinity (Cambridge: Cambridge University Press, 2006), ss. 2913. 

77 Bkz.Mark Balaguer, Platonism and AntiPlatonism in Mathematics (New York: Oxford University 
Press, 1998), II. bölüm; a. mlf., “A theory of Mathematical Correctness and Mathematical Truth”, 
Pacific Philosophical Quarterly 82 (2001), ss. 87-114; Stanford Encyclopedia of Philosophy, s.v. 
“Platonism in Metaphysics”, by Mark Balaguer (Summer 2004), ed. Edward N. Zalta, http://plato. 
stanford.edu/archives/sum2004/entries/platonism/; Stephen Yablo, A Paradox of Existence, Emp- 
ty Names, Fiction, and the Puzzles of Non-Existence, ed. Anthony Everett and Thomas Hofweber 
(Stanford: Center for Study of Language and Information, 2000) içinde, ss. 275-312; a. mlf, “Go 
Figure: A Path through Fictionalism, Figurative Language, ed. Peter A. French and Howard K. 
Wettstein, Midwest Studies in Philosophy 25 (Oxford: Blackwell, 2001) içinde, ss.72-102; Charles 
S. Chihara, Constructibility and Mathematical Existence (Oxford: Clarendon Press, 1990); a.mlf, 
A Structural Account of Mathematics (Oxford: Clarendon Press, 2004). 

78 José A. Benardete, Infinity: An Essay in Metaphysics (Oxford: Clarendon Press, 1964), s.238. Ozel- 
likle onun tırtıklı/çentikli sürekliliğin paradoksları (paradoxes of the serrated continuum) diye 
adlandırdığı şeye bkz. (ss. 236-237). 

79 Hilbert'in Hoteli hikayesi, George Gamow, One, Two, Three, Infinity (London: Macmillan, 1946), 
s. 17'de anlatılmaktadır. 
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suz otelin tümünde bir tek boş oda bile yoktur. Şimdi diyelim ki oda isteyen yeni 
bir misafir çıkıp geliyor. “Tabii, elbette!” diyor mal sahibi ve hemen 1 numaralı 
odadaki kişiyi 2 numaralı odaya, 2 numaralı odadaki kişiyi 3 numaralı odaya, 3 
numaralı odadaki kişiyi 4 numaralı odaya kaydırıyor ve bu şekilde sonsuza kadar 
devam ediyor. Bu oda değişikliklerinin sonucu olarak, 1 numaralı oda boşalıyor 
ve yeni misafir minnettar bir şekilde odasını tutuyor. Fakat hatırlayınız, o varma- 
dan önce bütün odalar tutulmuştu! Eşit derecede garip olarak, şu anda otelde ön- 
cekinden daha fazla sayıda kişi bulunmuyor: sayı, sadece sonsuz. Fakat nasıl olur 
bu? Mal sahibi daha şimdi yeni misafirin ismini kayıtlara ekledi ve ona anahtar- 
larını verdi -nasıl olur da otelde öncekinden daha fazla kişi olmaz? 

Ama durum daha da tuhaf hale geliyor. Zira farzedelim ki sonsuz sayıda yeni 
misafirler geliyor ve oda istiyorlar. “Elbette, elbette!” diyor mal sahibi ve 1 numa- 
ralı odadaki kişiyi 2 numaralı odaya, 2 numaralı odadaki kişiyi 4 numaralı odaya, 
3 numaralı odadaki kişiyi 6 numaralı odaya kaydırıyor ve bu şekilde sonsuza ka- 
dar devam ediyor; ve daima her bir önceki misafiri, kendi numarasının iki katı 
numaralı odaya koyuyor. İki ile çarpılan her hangi bir sayı daima bir çift sayıya 
denk olduğu için, bütün misafirler çiftsayılı odalara konuluyorlar. Netice olarak, 
bütün teksayılı odalar boşalıyor ve sonsuz sayıda yeni misafirler kolayca yerleş- 
tiriliyorlar. Öyle olsa da, onlar gelmeden önce bütün odalar tutulmuştu! Ve yine 
tuhaf bir şekilde sonsuz sayıda yeni misafirin otelde oda tutmalarından sonra 
oteldeki misafirlerin sayısı, öncekiyle aynıdır, sanki eski misafirlerin sayısı ka- 
dar yeni misafir varmış gibi. Aslında mal sahibi, bu işlemi sonsuz sayıda çok kere 
tekrar edebilir ve hala otelde asla öncekinden fazla olan bir tek kişi bile olmaz. 

Fakat Hilbert'in oteli, bu Alman matematikçinin gösterdiğinden bile daha tu- 
haftır. Zira farzedelim ki misafirlerden bazıları otelden ayrılmaya başlıyor. Diye- 
lim ki 1 numaralı odadaki misafir ayrılıyor. Şu anda otelde daha az sayıda insan 
yok mudur? Transfinite (sonlu-ötesi) aritmetiğe göre hayır! Farzedelim ki |, 3, 5, 
... numaralı odalardaki misafirler ayrıldılar. Bu durumda, sonsuz sayıda insan 
otelden ayrılmıştır, fakat oteldeki insan sayısı daha az değildir. Aslında biz her 
iki misafirden birinin otelden ayrılmasını sağlayabiliriz ve bu işlemi sonsuz kere 
tekrarlayabiliriz; ve hala otelde asla daha az sayıda insan olmaz. Şimdi diyelim 
ki mal sahibi yarısı boş bir otel istemiyor (bu iş açısından kötü gözükür). Önemli 
değil! Çiftsayılı odalarda kalan misafirleri, kendi oda numaralarının yarı değe- 
rindeki sayıya sahip odalara kaydırarak, mal sahibi yarı-boş olan otelini tama- 
men dolu olan bir otele dönüştürür. 

Kişi, bu türlü manevralarla mal sahibi sürekli olarak bu tuhaf oteli tamamen 
dolu tutabilir diye düşünebilir, ama yanılır. Zira diyelim ki 4, 5, 6, ... numaralı 
odalardaki misafirler otelden ayrıldılar. Otel tek bir hareketle tamamen boşaltı- 
labilir, misafir kayıtları üç isme indirilebilir ve sonsuz olan sonluluğa çevrilebi- 
lir. Ama şurası hala doğrudur ki bu defa 1, 3,5... numaralı odalardaki misafir- 
lerin ayrıldıkları zamanki kadar çok sayıda misafir ayrılmıştır! Böyle bir otelin 
gerçekte var olabileceğine kimse inanabilir mi? 
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Hilbert'in Oteli saçmadır. Fakat eğer bilfiil bir sonsuz metafiziksel açıdan 
mümkün olsaydı, o zaman böyle bir otel metafizik olarak mümkün olurdu. Bu- 
radan çıkan şudur ki bilfiil bir sonsuzun gerçek varlığı metafizik olarak müm- 
kün değildir. 

Argümanın eleştirmeni bu noktada ne söyleyebilir? Onun, Graham Oppy'nin 
ifadesiyle, kendisinin abese irca (saçmalığa indirgeme=reductio ad absurdum) ar- 
gümanının sonucunu benimseyerek aklen argümanın savunucusunun üstesinden 
gelmeye çalışmaktan başka seçeneği yoktur: Hilbert'in Oteli yine de mümkün- 
dür." Aklen üstün gelme stratejisinin bariz mahzuru, bunun, insan benimseme 
cüretine sahip olduğu sürece, ne kadar saçma olursa olsun, her hangi bir sonucu 
meşrulaştırmak için kullanılabilir olmasıdır. İstediğimiz şey, böylesi bir otelin 
gerçekten mümkün olduğunu düşünmek için bir sebeptir. Burada Oppy'nin şun- 
dan başka diyecek bir şeyi yoktur: “şayet ... fiziksel sonsuzluklar varsa, bu saçma 
olduğu iddia edilen durumlar, tam da kişinin beklemesi gereken şeylerdir.” Bu 
cevap, aslında sadece, eğer bilfiil bir sonsuz var olsaydı, o zaman tartışmalı olma- 
yan ilgili keyfiyetlerin ortaya çıkacağını tekrar etmektedir. Eğer iddia edilen so- 
nuçlar müteakiben ortaya çıkmasaydı, problem durumlar da problemli olmazdı! 
Soru, daha ziyade, bu sonuçların gerçekten saçma olup olmadıklarıdır. 

Bütün taraflar ittifak ettiler ki eğer bilfiil sonsuz sayıda şeyler var olsaydı, o 
zaman kendimizi Hilbert'in Oteli gibi garipliklerle dolu bir Alice Harikalar Di- 
yarında dünyasına inmiş bulmalıyız. Basitçe “Eğer fiziksel sonsuzluklar olsaydı, 
bu durumlar tam da bizim beklememiz gereken şeyler” olduğunu tekrar etmek, 
insanın, bu tür bir dünya metafizik açıdan saçmadır şeklindeki kuşkusunu tes- 
kin etmeye yardım etmez. Ayrıca, Oppy'nin, tıpkı sonsuz sayıda misafirlerin otel- 
den ayrıldığında olduğu üzere, sonsuz niceliklerden eksiltme yapmak gibi ters iş- 
lemler (inverse operation) olduğunda nelerin olacağı hakkında söyleyecek hiç bir 
şeyi yoktur. Transfinite (sonlu-ötesi) aritmetikte, ters çıkarma ve bölme işlemleri 
yasaktır, çünkü bunlar çelişkilere götürmektedir; fakat realitede, istedikleri tak- 
dirde insanların otelden ayrılmalarına kimse engel olamaz. 

Zaman içinde başlangıçsız olaylar dizisi, bilfiil sonsuz sayıda şeyleri gerektir- 
mektedir. Bu öncül hayli açıktır. Eğer alemin hiçbir zaman başlangıcı yok idiyse, 
o zaman mevcut olayın öncesinde bilfiil sonsuz sayıda sâbık olaylar var olmuş- 
tur. Böylece, zamanda başlangıçsız olaylar dizisi, bilfiil sonsuz sayıda eşyayı yani 
olayları gerektirmektedir. 

Şu halde, zamanda başlangıçsız olaylar dizisi var olamaz. Eğer yukarıdaki iki 
öncül doğruysa, o zaman mantıkan bu sonuç çıkar. Geçmiş olaylar dizisi, sonlu 
olmak ve bir başlangıca sahip olmak zorundadır. Alem, bu olaylar dizisinden ayrı 
olmadığına göre, dolayısıyla alemin bir başlangıcı vardır. 


80 Oppy, Philosophical Perspectives on Infinity, s. 48; krş. John L. Mackie, The Miracle of Theism 
(Oxford: Clarendon Press, 1982), s. 93; Sobel, Logic and Theism, ss.186-7. 
81 Oppy, Philosophical Perspectives on Infinity, s.48. 
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Bilimsel Kanıt: Evrenin Genişlemesi 

Şimdi, halihazırda yalnızca felsefi argümanın ulaştığı sonucun bilim tarafın- 
dan çarpıcı bir şekilde teyidini incelemeye geçiyorum. Alemin başlangıcına dair 
fiziksel kanıt, günümüzde bilirnin hiç kuşkusuz en heyecan verici ve en hızlı geli- 
şen alanlarından birinden çıkmaktadır: astronomi ve astrofizik. 1920'lerden önce 
bilim adamları hep alemin durağan ve ezeli olduğunu varsaymışlardı. Bu gele- 
neksel kozmolojiyi yıkacak yaklaşan depremin sarsıntıları, önce 1917'de, Albert 
Einstein yeni keşfettiği yerçekimsel teorinin, yani Genel İzafiyet Teorisi'nin koz- 
molojik uygulamasını yaptığı zaman hissedildi. Einstein, kendisine hayal kırıklığı 
yaşatacak şekilde, maddenin çekimsel etkisini dengelemek amacıyla denklemleri 
tahrif etmediği takdirde, teorisinin ezeli, statik evren modeline izin vermediğini 
gördü. Sonuç olarak Einstein'in evreni müşkil bir durumda dengeye oturtuldu ve 
en ufak bir sarsılma —ve hatta maddenin evrenin bir kısmından başka bir kısmına 
taşınması bile— evrenin ya patlamasına veyahut genişlemesine yol açacaktı. Eins- 
tein'in modelinin bu özelliğini ciddiye alarak Rus matematikçi Alexander Fried- 
man ve Belçikalı astronom Georges Lemaitre, 1920'lerde birbirlerinden bağımsız 
olarak onun genişleyen bir evren öngören denklemlerine çözümler geliştirebildiler. 

1929'da Amerikalı astronom Edwin Hubble, uzak galaksilerden gelen ışığın 
sistematik bir şekilde spektrumun kırmızı sınırına kaydığını ortaya koydu. Bu 
kırmızıya kayma olayı, ışık kaynağının görüş hattında uzaklaştığını (geriye çe- 
kildiğini) gösteren bir Doppler etkisi olarak kabul edildi. İnanılmaz bir şekilde, 
Hubble'ın keşfettiği şey, Einstein'in Genel İzafiyet Teorisine dayalı olarak Fried- 
man ve Lemaitretarafından öngörülen evrenin genişlemesiydi. Bu, bilim tarihinde 
hakiki bir dönüm noktasıydı. “Bilimin yüzyıllardır yaptığı bütün büyük öngörü- 
ler arasında”, hayretini ifade ediyor John Wheeler, “öngören ve doğru bir şekilde 
öngören ve evrenin genişlemesi kadar fevkalade bir fenomeni bütün beklentilere 
karşın öngören bundan daha büyük bir öngörü var mıydı?”!? 

Friedman-Lemaitre modeline göre, zaman ilerledikçe galaksileri ayıran mesa- 
feler büyümektedir. Şunu takdir etmek önemlidir ki Genel İzafiyet Teorisine da- 
yalı bir model olarak, bu model evrenin maddi muhtevasının daha önce var olan 
boş uzay içindeki genişlemesini değil, fakat daha ziyade bizzat uzayın genişleme- 
sini tasvir etmektedir. Galaksiler, uzaya nisbetle sükun halinde, fakat uzayın ken- 
disi genişledikçe veya yayıldıkça birbirinden kademeli olarak uzaklaşan bir şe- 
kilde tasavvur edilmektedir, tıpkı bir balonun yüzeyine yapıştırılmış düğmelerin, 
balon şişirildikçe birbirinden uzaklaşması gibi. Bu durum, şu hayret verici imaya 
sahiptir: bir kişi genişlemeyi geri döndürüp zaman içerisinde geriye yönelik çı- 
karsamalar yaptıkça, sanln geçmişte bir noktada sonsuz bir yoğunluk haline ula- 
şımcaya kadar, evren kademeli olarak daha yoğun hale gelir. Bu hal, ısı, basınç ve 
yoğunluğun yanı sıra uzay-zaman eğrisinin sonsuz hale geldiği bir singülarite'yi 
82 Jobn A. Wheeler, “Beyond the Hole”, Some Strangeness in the Proportion, ed. Harry Woolf (Rea- 

ding, Mass.: AddisonWesley, 1980) içinde, s. 354. 
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(tekillik) temsil etmektedir. Bu sebeple o, uzay-zamanın bizzat kendisi için bir ke- 
nar veya hudut oluşturmaktadır. Aslında Friedman-Lemaitre modelinin öngör- 
düğü evrenin başlangıcını nitelemek için Fred Hoyle tarafından alaycı bir ifadeyle 
icat edilen “Big Bang” (Büyük Patlama) terimi, dolayısıyla potansiyel olarak ya- 
nıltıcıdır, zira genişleme dışarıdan görsel hale getirilemez ([çünkü] “dışarı” yok- 
tur, tıpkı Big Bang’le ilgili olarak “önce”nin olmadığı gibi). 

Friedman-Iemaitre modeline verilen isim olarak, standard Big Bang modeli, 
böylece geçmişte ezeli olmayan fakat sonlu bir zaman önce varlığa çıkan bir ev- 
ren tasvir etmektedir. Ayrıca, —ve bu, altı çizilmeyi hak ediyor— onun öne sür- 
düğü orijin/başlangıç/menşe, yoktan çıkan mutlak bir başlangıçtır. Zira sadece 
bütün madde ve enerji değil, aynı zamanda bizzat uzay ve zaman da ilk kozmolo- 
jik singülaritede varlığa çıkmaktadırlar. Fizikçiler John Barrow ve Frank Tipler'in 
vurguladıkları gibi, “Bu singülaritede, uzay ve zaman varlığa çıktılar; bu singü- 
lariteden önce, literal olarak hiçbir şey var değildi; dolayısıyla, eğer evren böyle 
bir singülaritede ortaya çıktıysa, [o zaman] hakikaten bir yoktan yaratmaya sa- 
hip oluruz”. Böyle bir model göre, evren yoktan neşet etmiştir, şu anlamda ki 
ilk singülaritede “Daha önce uzay-zaman noktası yoktur” [ifadesi] doğrudur veya 
“Singülariteden önce bir şey vârdı” [ifadesi] yanlıştır. 

İmdi, böyle bir sonuç, onun hakkında kafa yoran birisi için muazzam derecede 
rahatsız edicidir. Zira [su] soru örtbas edilemez: Evren niçin varlığa çıktı? Evrenin 
başlangıcını tefekkür eden Sir Arthur Eddington, nihayetinde şu sonuca varmaya 
mecbur kaldığını hissetti: “Başlangıç, üstesinden gelinemez zorluklar sunuyor gö- 
zükmektedir, eğer ona dürüst bir şekilde tabiatüstü olarak görmezsek.”* Dolayı- 
sıyla, astrofizikçi bir ekibin ifadesiyle, evrenin başlangıcı problemi, “çekici veya- 
hut tiksindirici olabilecek belli bir metafiziksel veche içermektedir.” 

Evrenin mutlak bir başlangıcı düşüncesi tarafından sunulan katı metafizik- 
sel alternatiflerden ürperen bazı teorisyenler, anlaşılır bir şekilde, standard modeli 
yıkmaya ve ezeli bir evreni restore etmeye heveslidirler. Günümüze kadar böylesi 
hiçbir teşebbüs başarılı olmamıştır. Sürekli yaratma modelleri, klasik salınan ev- 
renler modelleri ve boşluk dalgalanması modelleri, geldiler ve gittiler. Bugün şayet 
standard modelin evrenin mutlak bir başlangıcına dair öngörüsü def edilecekse, 
kurtuluş, kozmogoni yani ezeli şişme/şişkinlik veya kuantum çekimi konuların- 
daki halihazırda devam eden araştırma programlarından biri vasıtasıyla gelecektir. 

Ancak, 1994'de Arvind Borde ve Alexander Vilenkin gösterdiler ki geleceğe 
doğru ezeli olarak şişen her hangi bir uzay-zaman, geçmişte “jeodezik olarak ta- 
mamlanmış” olamaz; bu demektir ki belirsiz geçmişte bir noktada bir ilk singüla- 
rite var olmuş olmalıdır. Bu sebeple, şişme senaryosu ezeli olamaz. 2003'te Borde 


83 John Barrow-Frank Tipler, The Anthropic Cosmological Principle (Oxford: Clarendon Press, 
1986), s. 442. 

84 A.ge,s.178. 

85 Hubert Reeves, Jean Audouze, William A. Fowler, and David N. Schramm, “On the Origin of 
Light Elements”, Astrophysical Journal 179 (1973), s.912. 
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ve Vilenkin, Alan Guth ile işbirliği içerisinde, ezeli şişme taraftarlarının kendi te- 
orilerini kurtarmak için inkar etmiş olabilecekleri “zayıf enerji hali” (weak energy 
condition) diye isimlendirilen teorinin varsayımından bağımsız yeni bir teorem 
icat ederek ulaştıkları sonucu destekleme imkanı buldular.* Yeni teoremleri, Vi- 
lenkin'in ifadesiyle, “o kapıyı tamamen kapatacak gözükmektedir.”*? Onların bu 
yeni teorisi tek bir varsayıma sahiptir: evren, ortalama olarak, tarih boyunca koz- 
mik genişleme hali içerisindedir. Bu şartı karşılayan her hangi bir evren hak- 
kında, mevcut durumdan yola çıkılarak sonsuz geçmişi kapsayacak şekilde çı- 
karsama yapılamaz. 

Daha güçlü teoremlerinin formülasyonuyla Borde, Guth ve Vilenkin, şiş- 
meci modellere dair daha önceki sonuçlarını, ulaştıkları neticeyi diğer modellere 
şamil kılacak şekilde genelleme imkanına kavuştular. Aslında, bu yeni teorem, 
müspet bir oranda küresel olarak genişlemekte olan her hangi bir evrenin geç- 
mişte jeodezik olarak tamamlanmamış olduğunu ve bu sebeple geçmişte bir sı- 
nırı olduğunu ima etmektedir. Onlar hassaten, -Bizim argümanımız, doğrudan, 
daha yüksek boyutlarda kozmolojiyi kapsayacak şekilde genişletilebilir, özellikle 
de “brane-kozmoloji” 88 Vilenkin'e göre, “Bizim teoremden, dairesel evrenin geç- 
miş açısından tamamlanmadığı çıkmaktadır”, yani, bir ilk singülariteye duyu- 
lan ihtiyaç ortadan kalkmış değildir. 

Önceleri, evrenin mutlak başlangıcından kaçınmaya odaklanmış teorisyenler, 
daima Planck Zamanı'ndan önceki dilime siginabilirlerdi, ki [Planck Zamanı), o 
kadar yetersiz anlaşılmıştır ki bir yorumcu onu kadim haritacıların haritalarında 
“Burada ejderhalar bulunur” diye işaretlenen bölgelerle mukayese etmiştir -yani 
her türlü hayali yaratıklarla doldurulabilecek bir yerle. Fakat Borde-Guth-Vilen- 
kin teoremi, Planck Zamanından önceki evrenin belli bir fiziksel tasvirine da- 
yanmamakta, bunun yerine bizim o çağla ilgili kesinsizliğimize bakılmaksızın 
geçerli olacak yanıltıcı derecede basit fiziksel muhakemeye dayanmaktadır. Vi- 
lenkin, söyleyeceklerinden geri durmuyor: “Denir ki bir argüman makul bir in- 
sanı ikna eden şey, bir delil/kanıt ise makul olmayan birini bile ikna etmek için 
gereken şeydir. Ortaya konan kanıtla, kozmolojistler artık ezeli bir evrenin im- 
kanının ardına saklanamazlar. Kaçış yok, onlar bir kozmik başlangıç problemiyle 
yüzleşmek zorundadırlar.” 

86 Arvind Borde, Alan Guth, and Alexander Vilenkin, “Inflation Is Not Past-Eterna”, http://arXi- 
v:grgc/0110012v1 (1 Oct 2001): 4. Makale, Ocak 2003'te güncellendi. 

87 Alexander Vilenkin, “Ouantum Cosmology and Eternal Inflation”, http://arXiv:grgc/0204061v1 
(18 Nisan 2002), s.10. 

88 Borde,Guth,and Vilenkin, “Inflation Is Not Past-Eternal”, s. 4. Ayrıca bkz. Alexander Vilenkin, 
“Quantum Cosmology and Eternal Inflation,” The Future of Theoretical Physics and Cosmology, 
Proceedings of the conference in honor of Stephen Hawking’s 60th birthday (2002) içinde, baskı 
öncesi: http://arxiv.org/abs/grgc/0204061, s.11. 


89 Alexander Vilenkin, kişisel iletişim. 
90 Vilenkin, Many Worlds in One, s. 176. 
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Borde-Guth-Vilenkin teoremi simdi kozmolojistler tarafindan yaygin olarak 
kullanılmaktadır. Sonuç olarak, evrenin başlangıcını bertaraf eden teorisyenler 
o teoremin tek varsayımını inkar etmeye mecburdurlar: evrenin tarihi, kozmik 
genişleme tarihidir. Bu ise şu zanları içeren spekülatif evren modellerine yol aç- 
mıştır: Big Bang öncesinde ezeli geçmişten beri sonsuz daralma, veya sonsuz geç- 
mişte var olan ve kendisinden evrenin ortaya çıktığı statik bir hal, veya gözlem- 
lenen genişleme öncesindeki sonsuz salınımlar dizisi, veya hatta bizzat zamanın 
yapıçözümü (dekonstriiksiyonu). Bütün bu zanlar/yorumlar hem gözlemsel ola- 
rak hem de teorik olarak görünürde aşılmaz zorluklarla karşılaşmaktadır.” Bu 
sebeple, şu ana kadar hiçbir makul teori, standard modelce öngörülen başlangıcı 
bertaraf etmeyi başaramamıştır. 

Elbette, evrenin bir başlangıcı olduğu ihtimaliyle gündeme gelen metafiziksel 
meseleleri hesaba katınca, standard modelin öngördüğü mutlak başlangıcı savuş- 
turma arayışının zayıflamadan devam edeceğinden emin olabiliriz. Bu tür çaba- 
lar, teşvik edilmelidir; ve Standard modelin öngörüsünün yanlışlanmasına yöne- 
lik böylesi teşebbüslerin, o modelin başlangıç öngörüsünün teyidinden başka bir 
şeyle sonuçlanacağını düşünmek için hiçbir sebebimiz yoktur. Bilimsel kanıt her 
zaman muvakkat olsa da kanıtın işaret ettiği bu hususta çok az kuşku olabilir. 


Evrenin Nedeni 

Geçmişin sonlu oluşuna dair argümanımıza dayalı olarak, baştaki argüma- 
nımızın ikinci öncülünü -alemin başlangıcı vardır— onaylamak için iyi bir te- 
mele sahibiz. İlk öncülden —yani, başlangıcı olan her şeyin bir sebebi vardir— ve 
ikinci öncülden, mantıken evrenin bir sebebi vardır sonucu çıkmaktadır. Bu so- 
nuç afallaticidir, zira bu, alemin, kendisinden daha büyük ve kendisinin ötesinde 
olan bir şey tarafından varlığa çıkarıldığı anlamına gelmektedir. 

Kavramsal analiz, bizim böylesine evren-ötesi bir varlığın sahip olması gere- 
ken bir takım çarpıcı vasıfları ortaya çıkarmamıza imkan vermektedir. Zira me- 
kan ve zamanın nedeni olarak bu entite, mekan ve zamandan aşkın olmalıdır ve 
bu sebeple zamansız ve mekansız (en azından evren olmaksızın) var olmalıdır.” 
Bu aşkın neden, dolayısıyla değişmez ve gayri maddi olmalıdır, çünkü zaman- 
sızlık değişmezliği gerektirir; ve değişmezlik ise gayri maddiliği ima eder. Böyle 
bir neden, başlangıçsız ve nedensiz olmalıdır, en azından daha önce gelen neden- 
sel şartlardan yoksunluk anlamında, zira geriye doğru sonsuz bir nedenler tesel- 
sülü olamaz. Ockham'ın Usturası (yani, 'nedenleri gerektiğinden fazla çoğaltma- 
malıyız' şeklindeki prensip), fazladan nedenleri traşlayacaktır. Bu entite, hayal 


91 Tartışma için bkz. William Lane Craig and James Sinclair, “The Kalam Cosmological Argument”, 
Blackwell Companion to Natural Theology, ed. Wm. L. Craig and J. P. Moreland (Oxford: Bla- 
ckwell, 2009) içinde. 

92 Veyahutdiğerbir seçenek olarak, neden, içerisinde zamansalaralıkların temyiz edilemediği fark- 
lılaşmamış bir zaman içerisinde değişmez olarak vardır. Bu görüşe göre Tanrı, literal olarak, ya- 
ratılıştan önce vardı, fakat, örneğin yaratılıştan bir saat veya bir milyon yıl önce hiçbir an yoktu. 
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edilemez şekilde kudretli olmalıdır, zira o, alemi her hangi bir maddi illet olmak- 
sızın yaratmıştır. 

Son olarak ve en dikkate değer olarak, böyle bir aşkın nedenin makul bir şe- 
kilde kişi/kişisel olduğu kabul edilmelidir. Alemin nedeninin şahıs oluşu, onun 
zamansızlığı ve gayri maddiliği tarafından ima edilmektedir. Bizim bu tür nite- 
liklere sahip olduğunu bildiğimiz entiteler, diğer zihinler veya sayılar gibi soyut 
nesnelerdir. Fakat soyut nesneler, nedensel ilişkiler içinde yer almazlar. Aslında 
onların nedenleyici olmayan tabiatı, soyut nesneler için belirleyicidir; bu sebeple 
onlara soyut diyoruz.” Örneğin sayılar hiçbir şeyi nedenleyemezler. Dolayısıyla, 
evrenin doğuşunun aşkın nedeni, cisimden ari kişisel bir zihin olmalıdır. Ve bu, 
Thomas Aguinas'ın söylemeyi adet edindiği gibi, herkesin “Tanrı” derken kastet- 
tiği şeydir. 

İmdi, bazı düşünürler, zamansız, kişisel bir ilaha dair çizdiğim bu resme itiraz 
ettiler, zira böyle bir varlık kişilerarası ilişkilerden yoksundur ve böylesi ilişkiler 
onlara göre şahıslık için elzemdir. Eğer Tanrı kişisel olacaksa, O diğer kişilerle iliş- 
kiye girmek zorundadır. Fakat kişisel ilişkilerin alış-verişi zamansallığı gerektirir. 

Bu itirazın temelinde yer alan varsayım, Tanrı'yla ilişkilendirilen kişilerin in- 
san kişiler olması gerektiğidir. Fakat en azından Hıristiyan Tanrı anlayışına göre, 
bu varsayım yanlıştır. Bizatihi ilahi varlığın tamlığı içerisinde, Baba, Oğul, Kutsal 
Ruh şahısları, Tanrı demek olan Üçlü-Birlik'in (Teslis) sunduğu şahıslararası iliş- 
kileri yaşamaktadırlar. Bir Üçlü-Birlik olarak Tanrı, sonlu kişilerin refakatine ih- 
tiyacı olmaksızın ezeli olarak kamildir. Tanrı'nın özgürce sonlu kişiler yaratması 
ve onları Tanrı'nın içsel Üçlü-Birlik hayatının sevgisine ve hazzına katılmaya da- 
vet etmesi, O'nun lütfunun ve sevgisinin bir mucizesidir. 

Fakat bu Üçlü-Birlik'teki karşılıklı-ilişkilerin (inter-relations) varlığı, Tanrı'nın 
zamansal olmasını zorunlu kılar mı? Üçlü-Birlik'i oluşturan şahısların, değişmez 
ve dolayısıyla zamansız bir şekilde etkilenmiş, harekete geçirilmiş veya birbirle- 
rine duyarlı olamaması için hiçbir sebep görmüyorum. Dünyevi bir örnek kul- 
lanırsak, bir mıknatısa yapışan demir talaşları düşünün. Talaşların, mıknatısın 
onları etkilemesinden ve onların da mıknatısın gücüne karşılık vermelerinden 
ötürü mıknatısa yapışık olmaları durumunun meydana gelmesi için mıknatıs ve 
talaşların hiç bir şekilde konumlarını değiştirmeleri gerekmez. Bu örnek, makro 
düzlemde eylem ve karşılığın nasıl eşzamanlı olabileceğini ve dolayısıyla ne de- 
gisim ne de zamansal ayrılık gerektirmediğini betimlemektedir. Teslisin kişileri 
arasındaki ilişkileri düşündüğümüzde, bu ne kadar fazlasıyla böyledir! Teslisiçi 
ilişkiler fiziksel etkilere dayalı olmadığı veya herhangi bir maddi mahalde değil 
fakat tamamen zihinsel bir temelde/mahalde yerleşik olduğu için, Oğul'un Ba- 
ba'nın sevgisine karşılık vermesi, ne değişim ne de zamansal ayrılık içerir. Nasıl 
ki bir kelime bile etmeden oturmuş birbirlerinin gözlerine bakan iki sevgiliden 
mecazen “o zamansız anda kaybolmuşlar” diye bahsedebiliyorsak, aynı şekilde 


93 Copanand Craig, Creation out of Nothing, ss.168-70'deki tartışmaya bkz. 
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Baba, Oğul ve Ruh'un birbirleri için karşılıklı zamansız sevgilerinden de literal 
olarak bahsedebiliriz. 

Kapadokya Kilise Babası Nenizili Gregorius'un savunuculuğunu yaptığı ka- 
dim perichoreisis öğretisi, uluhiyetin kişileri arasındaki zamansız etkileşimi ay- 
dınlatmaktadır. Bu öğretiye göre, Üçlü-Birlik'in şahısları arasında tam bir iç içe 
geçme vardır, öyle ki her biri diğerinin faaliyetleriyle bir bütün oluşturacak şe- 
kilde sımsıkı bağlıdır. Böylece Baba'nın irade ettiği şeyi, Oğul ve Ruh da irade eder; 
Oğul'un sevdiğini, Baba ve Ruh da sever, vs. Her bir şahıs, diğerlerine tamamen 
şeffaftır. Örneğin Oğul'un Ruh'a iletebileceği yeni hiçbir şey yoktur, çünkü o za- 
ten iletilmiştir. İlahi sevgi ve bilginin tam ve mükemmel bir teatisi vardır, öyle ki 
tamamlanması gereken hiçbir şey yapılmamış bırakılmaz. İlahi sevgi ve hayatın 
bu mükemmel iç içe geçmişliğinde hiçbir değişmenin vuku bulması gerekmez, 
öyle ki Kendi varlığının kendine yeterliliği tek başına var olan Tanrı, ilişkisel bir 
zaman görüşüne göre, zamansız olur. Dolayısıyla, Tanrı'nın kişiler-arası ilişkileri 
yaşayabileceği ve yine de zamansız olabileceğinin açık olduğunu düşünüyorum. 

Argümanımızın ima ettiği sonucun kavramsal bir analizine dayanarak alemin, 
nedensiz, başlangıçsız, değişmez, gayr-i maddi, zamansız, mekansız ve hayal edile- 
mez derecede kudretli olan kişisel bir Yaratıcısının var olduğunu çıkarsayabiliriz. 
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İmkan Delili” (İbn Sina) 


[islam düşüncesinin, kelamdan felsefeye, tasavvuftan tıbba varıncaya kadar hemen 
hemen her alanına yön vermiş olan İbn Sina (980-1037), aynı düşünce gelen-eki- 
nin zirve bir ismidir. İbn Sina oldukça başarılı bir biçimde kendinden önceki dü- 
şünce okullarını sentezleyerek aşmış ve onları yeni bir form içinde sunmuştur. 


Aşağıdaki yer alan metin, onun düşünce mirasından konuyla alakalı sadece bir 
parçadır. Kozmolojik delilinin imkan versiyonu, İslam düşüncesi içinde uzun yüz- 
yıllar geçerli bir delil olarak kullanılagelmiştir. Buna göre, evrendeki şeyler müm- 
kündürler. Yani her bakımdan onların varlığı ile yokluğu eşittir, yok değil de var 
olmaları bir illete bağlıdır. Kendisi mümkün olan bir varlık bütün mümkün var- 
lıkların nedeni olamayacağından, sonuçta varlığı, zâtı gereği zorunlu olan bir var- 
lık olmalıdır. Burada ayrıca eklemek gerekir ki, İbn Sina'nın Tanrı'nın varlığı ile 
alakalı meselede tek bir felsefi tutumu yoktur. Burada takdim edilen imkan delili 
onun felsefe sisteminin sadece bir yönüdür. 


Çevirmenler, Ömer Türker ve Ekrem Demirli, son dönem İslam felsefecileri ara- 
sında yer almaktadırlar. Başta İbn Sina ve İbn Arabi olmak üzere, İslam felsefe ge- 
len-ekinde yer alan klasik metinleri oldukça başarılı bir biçimde dilimize kazan- 
dırmışlardır. Bu çeviri hamlesi bile tek başına dikkate değer bir husustur. Türker 
İSAM'da, Demirli ise İstanbul Üniversitesi'nde çalışmalarına devam etmektedir.) 


Zorunlu ve mümkün her varlığın kendisine özgü özellikleri vardır. Şöyle de- 
riz: Varlık kazanan şeyler, aklen iki kısma bölünebilirler. İlki, zâtı dikkate alındı- 
ğında varlığı zorunlu olmayandır. Onun varlığı imkânsız da değildir, yoksa var 
olamazdı. Bu şey, imkân sahasındadır. İkincisi, zâtı dikkate alındığında varlığı 
zorunlu olandır. 

Deriz ki: Varlığı, zâtı gereği zorunlu olanın illeti yoktur. Varlığı, zâtı gereği 
mümkün olanın ise, illeti vardır. Varlığı, zâtı gereği zorunlu olanın varlığı bütün 
yönlerden zorunludur. Varlığı zorunlu olanın varlığının bir başka varlığa denk 
olması, böylece her birinin varlığın zorunluluğunda eşit olmaları ve birbirlerini 
gerektirmeleri mümkün değildir. Zorunlu varlık'ın varlığının, bir çokluğun top- 
lamı olması kesinlikle mümkün değildir. Zorunlu varlık'ın hakikatinin herhangi 
bir yönden müşterek olması mümkün değildir. Böylece bizim bu düzeltmemiz- 
den şu sonucun çıkması gerekir: Zorunlu varlık, ne görelidir ne değişkendir ne 
çokluktan oluşmuştur ve ne de kendine özgü varlığında başka varlıkla ortaktır. 


94 Metnin alındığı yer: İbn Sina, Kitâbu'ş-Şifa: Metafizik I, çev. Ekrem Demirli, Ömer Türker (İstan- 
bul: Litera Yayıncılık, 2004), s. 35-36. 
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Zorunlu varlığın illeti yoktur, bu açıktır. Çünkü onun varlığının illeti olsaydı, 
varlığını o illetten almış olurdu. Varlığını herhangi bir şeyden alan her varlık, 
başkası bakımından değil, zâtı açısından düşünüldüğünde varlığı zorunlu olmaz. 
Başkası bakımından değil de, zâtı bakımından düşünüldüğünde varlığı zorunlu 
olmayan her şey, zâtı gereği zorunlu varlık değildir. Şu halde zâtı gereği zorunlu 
varlığın bir illeti olsaydı, onun zâtı gereği zorunlu varlık olmayacağı açıktır. Böy- 
lece ortaya çıkmaktadır ki: Zorunlu varlığın illeti yoktur ve bir şeyin hem zâtı ge- 
reği, hem de başkası nedeniyle zorunlu varlık olması mümkün değildir. Çünkü 
varlığı başkası nedeniyle zorunlu olursa, onsuz var olamaz. Başkası olmaksızın 
var olamadığında ise, varlığının zâtı gereği zorunlu olması imkânsızdır. Zâtı ge- 
reği zorunlu ise, onun varlığında başka varlığın zorunlu kılışının tesiri olmaksı- 
zın mevcut olmuştur. Çünkü varlığında bir başka varlığın tesiri olan şey, zâtı ge- 
reği zorunlu varlık olamaz. 

Zâtı bakımından mümkün her varlığın varlığı ve yokluğu bir illete bağlıdır. 
Çünkü o, var olduğunda kendisi için yokluktan ayrışmış olarak varlık meydana 
gelmiştir; yok olduğunda ise kendisi için varlıktan ayrışmış olarak yokluk meydana 
gelmiştir. Bu durumda, onun için meydana gelen varlık ve yokluk durumlarından 
her biri, ya bir başkası nedeniyle meydana gelir veya başkası nedeniyle meydana 
gelmez. Başkası nedeniyle oluyorsa, o başkası illettir; başkası nedeniyle olmuyorsa, 
yok iken varlık kazanan her şey, kendisi dışında mümkün bir şeyle hususileşmiştir. 

Yoklukta da durum aynıdır. Çünkü bu tahsiste o şeyin mahiyeti yeterlidir veya 
değildir. O şeyin mahiyeti iki durumdan herhangi birisine yeterli olup o da gerçek- 
leşiyorsa, söz konusu şeyin mahiyeti zâtı gereği zorunludur. Oysa zorunlu olma- 
dığı varsayılmıştı, bu bir çelişkidir. Mahiyetinin varlığı, yeterli değil, aksine mahi- 
yeti, zâtının varlığının izafe edildiği bir şey ise, bu durumda onun varlığı, zâtının 
dışında başka bir şeyin varlığından dolayıdır ki, söz konusu başka şey onun illeti- 
dir. Şu halde onun illeti vardır ve özetle iki durumdan biri zâtı gereği değil, bir il- 
letten dolayı onun için zorunlu olmaktadır. 

Varlık anlamı bir illete bağlıdır ve o varlık illetidir; yokluk anlamı da bir il- 
lete bağlıdır ve o da varlık anlamının illetinin yokluğudur. Bu nedenle biz deriz ki: 
Mümkün varlığın, bir illetle ve o illete göre zorunlu olması gerekir. Öyle değilse, 
illetin varlığı esnasında ve o illete göre yine mümkün olur. Bu durumda da varlık 
ve yokluktan herhangi biri belirginleşmeksizin varolması ve olmaması mümkün- 
dür. Bu ise illetin varolması sayesinde yokluktan çıkıp varlığının belirginleşmesi 
veya varlık tarafının değil de yokluk tarafının belirginlik kazanması için yeni baş- 
tan üçüncü bir şeyin varlığına muhtaçtır. Böylece üçüncü şey, diğer bir illettir ve 
söz sonsuza kadar uzar gider. Sonsuza dek uzadığında ise, bu uzamaya rağmen, 
onun varlık tarafı belirginlik kazanmaz ve dolayısıyla gerçekleşmez. Bu da imkân- 
sızdır. İmkânsızlığın nedeni yalnızca illetler silsilesinin sonsuza dek sürmesi de- 
ğildir -çünkü bu, bu yerde imkânsızlığı henüz kuşkulu bir boyuttur- aksine o şe- 
yin kendisi sayesinde belirginlik kazanacağı bir boyutun henüz varolmamasıdır. 
Oysa onun mevcut olduğu varsayılmıştı. Şu halde varlığı mümkün olan her şey, 
illetine kıyasla zorunlu olmadıkça var olamaz. 
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Şeylerin Nihai Kaynağı Üzerine” (Leibniz) 


(Leibniz bu yazıda varoluşun yeterli nedeninin ne tek tek şeylerin kendisinde ne 
de şeylerin toplamında değil ancak metafizik zorunluluğa sahip ve dünyaya ya da 
sonlu şeylerin toplamına aşkın olan Tanrı'da bulunabileceğini ortaya koyar. Özü 
varoluş olan Tanrı olanaklı şeylerin gerçekleşmesinin etkin ve ereksel nedenidir. 
Sonlu şeylerin fiziksel zorunluluğunun ardında metafizik zorunluluk yatar. Böy- 
lece Leibniz dünyada gerçekleşen olgulardan ve varoluştan yola çıkarak sonlu şey- 
lerin nihai bir nedeninin olması gerektiğini dile getirir ve böylece Tanrı'nın varo- 
luşuna dair a posteriori bir kanıtlama ortaya koyar.] 


Dünyanın ya da sonlu şeylerin toplamının dışında, bende egemen olan ruha 
ya da daha doğrusu bedenimde egemen olan Ben'e benzer olan ancak bundan 
daha yüce olan bir Birlik vardır. Bunun sebebi evrene egemen olan bu Birliğin 
sadece evreni yönetmekle kalmayıp, onu inşa etmesi ya da yaratmasıdır. O dün- 
yadan üstündür, adeta dünyanın dışındadır ve bu nedenle şeylerin nihai nedeni- 
dir. Zira varoluşun yeterli nedeni ne herhangi bir şeyde ne de şeylerin tüm top- 
lamında ve dizisinde bulunabilir. Geometrinin unsurları kitabının ebedi olmuş 
olduğunu düşünelim. Bu durumda bir kopya daima bir öncekinden kopyalan- 
mış olacaktır. Şimdi mevcut bulunan kitabın nedeni olarak bir önceki kitap ve- 
rilse bile, yine de geriye doğru sırasıyla kaç tane kitap varsayarsak sayalım, asla 
tatmin edici bir nedene ulaşamayacağımız açıktır. Çünkü bu kitapların niçin her 
zaman var olmuş olduklarını, niçin yazıldıklarını ve neden bu tarzda yazıldıkla- 
rını daima merak edebiliriz. Kitaplar için geçerli olan bu durum aynı zamanda 
dünyanın farklı halleri için de geçerlidir. Sonradan gelen şey (belirli değişim ya- 
saları olsa da) bir şekilde bir öncekinden kopyalanır. Dolayısıyla daha önceki hal- 
lere doğru ne kadar geri gidilirse gidilsin, neden bir dünyanın var olduğunun ve 
niçin bu tarzda olduğunun tam nedenini asla bulamayacağız. 

Böylece dünyanın ezeli ebedi olduğunu varsaysan bile, hallerin ardışıklığın- 
dan başka hiçbir şey düşünmeyeceğin, onların hiçbirinde yeterli neden bulama- 
yacağın ve ne kadar hal düşünürsen düşün bir neden ortaya koymakta en ufak 
bir ilerleme kaydedemeyeceğin için bu nedenin başka bir yerde aranması gerek- 
tiği açıktır. Zira ezeli ebedi şeylerde bir neden olmasa bile yine de bunların bir ge- 
rekçesinin olduğunun kavranılması gerekir. Bu neden kalıcı olan şeylerde bizzat 
zorunluluğun kendisi ya da özdür. Nedenlerin (karşıtının bir çelişkiyi imlediği 


95 Çev.İ. Berk Özcangiller. Die philosophischen Schriften von Gottfried Wilhelm Leibniz (ed. C. I. 
Gerhardt), c. 7, Berlin: Weidmann, 1890, s. 302-308. 
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mutlak ya da metafizik zorunluluk biçiminde) zorunlu değil de eğilimli olduğu 
değişebilir şeyler dizisinde ise, (biraz ileride açıklanacağı üzere) eğer bu dizi bir 
öncekinden bir sonrakine doğru giden sonsuz bir art ardalık olarak düşünülürse, 
ozaman eğilimlere egemen olan bir nedendir. Böylece dünyanın sonsuz olduğunu 
varsaydığımızda bile, şeylerin nihai ve dünya dışı olan nedeninden ya da Tanrı- 
dan kaçamayacağımız açıktır. 

O halde dünyayı meydana getiren nedenler, dünyanın dışında olup toplam- 
larının dünyayı oluşturduğu olaylar zincirinden ya da şeyler dizisinden farklı bir 
şeyde yatar. Bu durumda bir önceki olay ile bir sonraki olayı belirleyen fiziksel ya 
da varsayımsal zorunluluktan, kendisi için hiçbir nedenin gösterilemediği mutlak 
ya da metafizik zorunluluğa geçmeliyiz. Zira mevcut dünya mutlak ya da meta- 
fizik değil, fiziksel ya da varsayımsal olarak zorunludur. Bu zorunluluk, bir kez 
şöyle ya da böyle olacağı belirlendiği vakit, bu şeyin meydana geleceği anlamına 
gelir. O halde nihai kaynağın metafizik zorunlu bir şeyde bulunması gerektiği ve 
var olan bir şeyin nedeni ancak var olan başka bir şey olabileceği için metafizik 
zorunluluğa sahip, yani özünün varoluş olduğu, birliğe sahip bir Varlığın var ol- 
ması zorunludur. Böylece teşhis ettiğimiz ve göstermiş olduğumuz üzere, bu var- 
lık metafiziksel olarak zorunlu olmayan varlıkların çokluğundan ya da diinya- 
dan farklı bir şey olmalıdır. 

Şimdi zamansal, olumsal ya da fiziksel hakikatlerin ezeli ebedi, özsel ya da 
metafizik hakikatlerden nasıl meydana geldiklerini biraz daha açık bir biçimde 
ortaya koyalım. İlk olarak “hiçbir şeyden çok bir şey vardır” olgusuna bağlı olarak 
olanaklı şeylerde ya da bizzat özün olabilirliğinde belirli bir varoluş gereksinimi- 
nin ya da deyim yerindeyse var olma talebinin var olduğunun, kısaca özün bizzat 
kendisinde var olmaya eğilimli olduğunun farkına varmalıyız. Bu durumda ola- 
naklı olan, özü ya da olanaklı gerçekliği açığa seren tüm şeylerin eşit bir biçimde 
içerdikleri özün ya da gerçekliğin niceliğine ya da kendilerine ait olan mükem- 
mellik derecesine göre var olmaya eğilimli oldukları sonucu çıkar. Zira miikem- 
mellik özün niceliğinden başka bir şey değildir. 

Böylece olanaklara ilişkin sonsuz birleşimler ve olanaklı diziler arasından bir 
tanesinin var olduğu ve onun aracılığıyla öze ya da olanaklılığa ilişkin mümkün 
en büyük miktarın varoluşa geldiği açıkça anlaşılır. Şeylerde her zaman, en bü- 
yükte ve en küçükte aranması gereken, başka bir şekilde söyleyecek olursak en az 
harcama ile en fazla etkinin elde edildiği bir belirlenim ilkesi vardır. Zaman, me- 
kan ya da kısacası dünyanın alırlığı ya da hacmi burada harcama ya da dünyanın 
en kolay şekilde üzerine inşa edilebileceği zemin olarak, biçimlerin çeşitliliği ise 
binanın genişliğine ve odalarının çokluğu ile zarifliğine karşılık olarak düşünü- 
lebilir. Bu durum bazı oyunların içeriğine oldukça benzemektedir. Bu oyunlarda 
tahta üzerinde bulunan yerlerin hepsi belirli kurallara göre doldurulmalıdır. Ge- 
rekli ustalık sergilenemediğinde, oyunun sonunda uygun durumda olmayan yer- 
lerin dışında kalınır ve arzu edilenden çok daha fazla boş yer bırakılmaya zorla- 
nılır. Ancak olabildiğince çok boş yeri, olabilecek en kolay yolla doldurmanın bir 
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yöntemi vardır. Örnek verecek olursak, herhangi bir ek belirlenim ilkesi olmadan 
bir üçgen yapmaya karar verirsek, sonuç bir eşkenar üçgenin ortaya konulması 
olur. Ayrıca bir noktadan bir diğer noktaya gitmemiz gerekirse ve yolu belirlemek 
için buna başka hiçbir şey eklenmezse en kolay ve en kısa olan yol seçilecektir. 
Benzer olarak bir kez var olanın var olmayana üstün geldiğinin, yani niçin hiç- 
bir şeyden ziyade bir şeyin var olması gerektiğinin bir nedeni olduğu ya da ola- 
naklılıktan edimselliğe geçmenin zorunluluğu ortaya konulduğunda, başka hiç- 
bir belirlenim olmasa bile, belirli bir alanı olanaklı olduğu kadar çok sayıda işgal 
etmek için bir araya getirilen mozaikler de olduğu gibi, zamanın ve mekanın ala- 
bilirliğine (ya da varoluşun olanaklı düzenine) uygun bir biçimde varoluşun mik- 
tarının olanaklı olduğu kadar büyük olması gerektiği sonucu çıkar. 

Bu söylenenlerin sonucunda şeylerin kökeninde belirli bir Tanrısal matema- 
tiğin ya da metafiziksel mekaniğin nasıl kullanıldığı ve en büyük niceliğin nasıl 
belirlenim kazandığı en iyi şekilde anlaşılır. Geometride tüm açılar arasında dik 
açının belirli açı olması ve farklı yapıda bir ortama konulduklarında sıvıların en 
geniş hacme sahip şekli yani küre biçimini almaları yukarıda anlatılan ilkeye da- 
yanır. Ancak hepsinin içerisinde en iyi örnek genel mekaniğe aittir. Birkaç tane 
ağır cisim birbirlerine karşı etkide bulunduğunda, sonuç bu devinimin bütünde 
gerçekleşen en hızlı düşüşü meydana getirmesidir. Tüm olanaklı şeylerin gerçek- 
liklerine uygun olarak eşit bir biçimde varoluşa eğilim duymalarında olduğu gibi, 
tüm ağırlıklar da ağırlıklarına göre eşit bir biçimde düşmeye eğilimlidirler. Bu- 
nun yanı sıra ikinci durumda, ağır cisimlerin olabilecek en hızlı düşüşlerini içe- 
ren hareketin meydana gelmesinde olduğu gibi, ilk durumda da olanaklı şeylerin 
en fazla sayıda üretildikleri bir dünya meydana gelir. 

Böylece şimdi metafizik zorunluluğa dayalı fiziksel zorunluluğa sahibiz. Zira 
dünya, karşıtının bir çelişkiyi ya da mantıksal bir anlamsızlığı işaret edeceği şe- 
kilde metafiziksel olmasa da, karşıtının kusurlu oluşa ya da ahlaki anlamsızlığa 
işaret edeceği şekilde fiziksel olarak zorunludur. Olanaklılığın özün ilkesi olması 
gibi, (şeylerin en geniş sayıda uyumluluğunu sağlayan) kusursuzluk ya da özün 
derecesi de varoluşun ilkesidir. Bu olgu sayesinde, erdem ya da kusursuzluk ilke- 
sine göre eylemde bulunduğu için her şeyi kesin bir biçimde meydana getirmesine 
rağmen, dünyanın Yaratıcısı için özgürlüğün nasıl mümkün olabildiği de açıkça 
ortadadır. Kayıtsızlık cahillikten kaynaklanır ve bir insan ne kadar bilgeyse, o 
denli de en kusursuz eylem ile belirlenim kazanır. 

Ancak belirlenimli metafiziksel mekanizm ile ağır cisimlere dair fiziksel me- 
kanizm arasında yapılan bu karşılaştırma ne kadar zekice görünürse görünsün, 
birbirlerine karşı hareket eden ağır cisimlerin gerçekten de var olduklarını ancak 
varoluşa önsel ya da öte olan olanakların ya da özlerin hayali ya da kurmaca ol- 
duklarını ve bu sebeple de onlarda varoluşun nedenini aramanın yararsız oldu- 
gunu (söyleyeceksin). Buna cevabım ne özlerin ne de onlara ilişkin ezeli hakikatler 
olarak bilinen hakikatlerin kurmaca olmadıkları ancak deyim yerindeyse düşün- 
celere ait belirli bir bölgede, yani bütün özlerin ve her şeyin varoluşunun kaynağı 
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olarak bizzat Tanrida var olduklaridir. Ayrica bu, seylerin edimsel dizilerinin va- 
rolusu tarafindan ortaya koyulan keyfi bir iddia da degildir. Zira nedenin seyler 
dizisinde bulunamayacağını ancak metafizik zorunluluklarda ya da ezeli haki- 
katlerde aranması gerektiğini yukarıda göstermiştim. Var olan bir şey ancak var 
olan başka bir şeyden meydana gelebileceğinden, ezeli ve ebedi hakikatlerin var 
oluşları mutlak ya da metafiziksel olarak zorunlu olan bir özneye, yani Tanrıya 
dayanır. Aksi halde hayali olacak olan bu ezeli ve ebedi hakikatler (kaba ancak 
etkileyici bir biçimde söylersek) Tanrı sayesinde gerçekleştirilirler. 

Böylece aslında dünyada bulunan her şeyin ezeli hakikatlerin yasalarına, sa- 
dece geometrik değil aynı zamanda metafizik yasalara göre, yani sadece madde- 
sel zorunluklara değil aynı zamanda biçimsel zorunluluklara göre gerçekleştiğini 
keşfederiz. Bu olgunun doğruluğu, az önce açıklamış olduğum gibi, sadece dün- 
yanın niçin var olmamaktan çok var olduğu ve başka bir türlü olmaktan çok ni- 
çin olduğu gibi var olması gerektiği nedenine (bu neden kesinlikle olanaklı olanın 
var olma eğiliminde bulunur) bağlı değildir. Detaylara indiğimizde, metafizik ne- 
den, güç ve etkinlik yasalarının olağanüstü bir tarzda doğanın bütününde etkin 
olmasının dışında, devinim yasalarını açıklıyor olduğumda beni hayrete düşür- 
düğü üzere, bu yasaların maddeye ait saf geometrik yasalar üzerinde hüküm sür- 
düğünü de görürüz. Daha çok materyalist olduğum gençlik zamanlarımda güçle- 
rin geometrik birleşim yasasını savunmuş olmama rağmen, başka bir yerde daha 
geniş olarak açıkladığım üzere sonunda bu görüşü terk etmek zorunda kaldım. 

O halde özlerin olduğu gibi varoluşların da gerçekliklerinin nihai nedenini, 
kesinlikle dünyadan daha büyük, daha yüce ve önsel olması gereken bir Birlikte 
buluruz. Çünkü sadece onun aracılığıyla yalnızca dünyanın içerdiği var olan şey- 
ler değil, bunun yanında olanaklı şeyler de gerçekliklerine sahip olurlar. Tüm bu 
şeylerin birbirlerine bağlı olmalarından dolayı, şeylerin nedeni tek olan bir şe- 
yin dışında bulunamaz. Var olan şeylerin sürekli olarak bu kaynaktan fışkırıyor, 
üretiliyor ve üretilmiş oldukları açıktır. Çünkü niçin dünyanın başka bir halin- 
den ziyade bu halinin, bugünkü halinden ziyade dünkü halinin, bizzat dünya- 
dan kaynaklanmasının gerektiği açık değildir. Bunun dışında Tanrının nasıl sa- 
dece fiziksel değil ayrıca özgürce eylediği, O'nda nasıl sadece etkin değil aynı 
zamanda ereksel nedenin de bulunduğu ve şimdi belirlenmiş olduğu gibi sadece 
evrenin mekanizmasında bulunan azametin ya da gücün nedeninin değil bunun 
yanı sıra evrenin oluşumunda içerilen iyiliğin ve erdemin de nedeninin O'ndan 
nasıl kaynaklandığı açıktır. 

Hiç kimse burada ahlaki mükemmelliği ya da iyiliği metafizik mükemmellik 
ya da büyüklükle karıştırdığımızı ve ilkini reddedip ikincisini kabul ettiğimizi 
düşünmesin diye, buraya kadar söylenmiş olanların sonucunda, şeyler dizisinin 
en çok gerçekliğin olduğu yerde meydana gelmesi nedeniyle dünyanın sadece fi- 
ziksel ya da tercih edersen, metafiziksel olarak en mükemmel olmadığının ayrıca 
gerçek ahlaki mükemmellik zihinler için fiziksel mükemmellik olduğundan dün- 
yanın ahlaki olarak da en mükemmel olduğunun bilinmesi gerekir. Bu yüzden 


103 


diinya en harikulade makine oldugu gibi zihinlerden olustugu icin de en iyi dev- 
lettir. Onun sayesinde zihinlere mutluluğa ya da neşeye ilişkin olası en büyük ölçü 
bahşedilir. Onların fiziksel kusursuzluğunun dayanağı budur. 

Ancak dünyada bunun tam tersini deneyimlediğimizi söyleyeceksin. Zira en 
kötü olaylar sıklıkla en iyilerin başına gelir. Sadece masum hayvanlar değil, ma- 
sum insanlar da işkencelerle eziyete uğrar ve katledilir. Son olarak, özellikle in- 
san ırkının yönetimine bakacak olursak, dünya yüce bir akıl tarafından düzen- 
lenmiş olmaktan çok karmakarışık olarak gözükür. Evet, ilk bakışta bunun böyle 
gözüktüğünü kabul ediyorum. Ancak meseleyi daha yakından incelediğinde, du- 
rumun aslında tam tersi olduğunu kabul etmen gerekir. Şimdiye kadar ileri sür- 
müş olduklarımdan, dünyada var olan her şeyin ve dolayısıyla zihinlerin olanaklı 
en yüksek mükemmellik derecesini edindikleri a priori olarak ortadır. 

Hukuk danışmanlarının söylediği gibi bütün yasayı gözden geçirmeden önce 
yargıda bulunmak akla uygun değildir. Biz uçsuz bucaksız bir biçimde uzanan 
sonsuzluğun ancak küçük bir parçasının bilgisine sahibiz. Zira tarihin bize kuşak- 
tan kuşağa devrettiği birkaç bin yıllın anısı aslında ne kadar da küçüktür. Buna 
rağmen bu ufacık deneyime dayanarak, tıpkı hapishanede ya da Sarmat toprakla- 
rında yeraltı tuz madenlerinde doğup büyümüş insanların, dünyada, adımlarına 
güç bela yol göstermeye yeten meşalelerinin aldatıcı alevlerinden başka bir ışığın 
olmadığını düşünmeleri gibi, biz de düşüncesizce uçsuz bucaksız ve sonsuz hak- 
kında yargılarda bulunuruz. Oldukça güzel olan bir resme bak ve ardından ufa- 
cık bir parçasını açık bırakarak resmi kapat. Ne kadar yakından bakarsak baka- 
lım, ne kadar yaklaşırsak yaklaşalım, orada göreceğimiz şey eleme yapılmadan ve 
bir yöntem uygulanmadan birbirine karıştırılmış renklerin karmaşası olacaktır. 
Ancak örtüyü kaldırdığında ve uygun bir yerden resmin bütününe baktığında, 
daha öncesinde tuval üzerinde amaçsızca yayılmış olarak gözüken şeyin aslında 
eserin yaratıcısı tarafından olabilecek en büyük ustalıkla yapıldığını göreceksin. 
Resimde gözün keşfettiğini, müzikte kulaklar keşfeder. Büyük besteciler, dinleye- 
nin uyarılabilmesi, sanki iğne batırılıyormuş gibi hissetmesi ve ne olacağını bil- 
meye karşı heves duyması için sıklıkla uyumlu sesleri uyumsuz seslerle karıştı- 
rırlar. Hemen ardından bütün sesler bir düzene konulduğunda ise dinleyen çok 
daha fazla hoşnutluk duyar. Aynı şekilde küçük tehlikeler ya da felaketler yaşa- 
dığımızda kendi gücümüzün ya da mutluluğumuzun hissinden ya da ortaya ko- 
nuluşundan ötürü haz duyarız. Benzer olarak bir ip cambazının ip üzerinde yü- 
rüyüşünü ya da kılıçlar arasında yapılan bir dansı (sauts perilleux) seyrederken, 
hala kundak kıyafetlerine sarılı bir bebekken, bir maymunun Danimarka kralı 
Christiernus'u çatının ucuna götürüp ve ondan sonra herkes korku içerisindey- 
ken gülerek onu beşiğine sağ salim geri koymasına benzer şekilde sanki yere fır- 
latacakmışız gibi yapıp gülerek çocukları kısmen gevşek tuttuğumuzda da, ani 
korkuya neden olan bu görüntülerden keyif alırız. Aynı ilkeye uygun olarak da- 
ima tatlı şeyler yemek tatsızlık yaratır. Bir tat alınabilmesi için ekşi, mayhoş ve 
hatta acı şeyler karıştırılmalıdır. Acıyı tatmamış olan biri tatlı olan şeyin tadını 
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da almamıştır ve bu sebeple o tadı takdir edecek de değildir. Bu, zevk almanın 
yasasıdır. Buna göre haz tekdüzelikte ortaya çıkmaz. Çünkü tekdüzelik bıkkınlık 
yaratır ve bu durumda keyif almamakla kalmaz hatta donuklaşırız. 

Parçanın bütünün uyumunu değiştirmeden bozulabilme olasılığı hakkında 
söylediklerim, şeylerin bütünlüğü hakkında yeteri kadar doğru yargılarda bulun- 
mayan kişilerin ileri sürdükleri gibi, parçaların hiçbir önem taşımadığı, insan soyu 
acınası halde olsa bile dünyanın bütününde kusursuz olmasının yeterli olduğu ve 
evrende adaletin önemsiz olduğu ya da bizim değerimizin olmadığı anlamında yo- 
rumlanmamalıdır. Zira iyi yapılandırılmış bir devlette bireyin iyiliğinin mümkün 
olduğunca gözetilmesinde olduğu gibi bireysel ilgiler evrensel uyumun izin vere- 
ceği ölçüde korunmadıkça evrenin de kusursuz olamayacağının bilinmesi gere- 
kir. Buna göre her bir bireyin evrenin kusursuzluğuna ve sahip olduğu erdem ile 
genel iyi için beslediği iyi niyet ölçüsünce kendi mutluluğuna katkı yaptığını be- 
yan eden adalet yasasından daha iyi bir yasa tesis edilemezdi. Bu yasa, bilge din 
adamlarının yargısına göre Hristiyanlığın gücünün ve yetkesinin dayandığı, Tan- 
rının şefkati ve sevgisi sayesinde gerçekleşir. Yüce Yaratıcının suretine en yakın 
benzerliği taşıdıkları, O'nun ile ilişkileri makine ile üreticisi arasındaki (dünya- 
daki şeylerin geri kalanında olduğu gibi) ilişkiye değil de vatandaşların yönetici- 
leri ile ilişkisine benzediği için evrende zihinlere böylesine saygı gösterilmesinin 
gerekliliği şaşkınlık yaratmamalıdır. Dahası evren var olmayı sürdürdükçe zihin- 
lerde varlıklarını sürdürecekler ve bir şekilde bütünü kendilerinde ifade edecek ve 
bir araya getireceklerdir. Böylece zihinlerin bütün-parçalar oldukları söylenebilir. 

İnsanların özellikle de iyi insanların başlarına gelen felaketlere gelince, tıpkı 
toprağa serpilen bir buğday taneciğinin meyve vermeden önce sıkıntıya katlan- 
mak zorunda olması gibi çekilen cefaların bu kişilere sonuçta daha büyük bir iyi 
sağladığından ve bunun sadece teolojik olarak değil fiziksel olarak da doğru oldu- 
gundan emin olmalıyız. Bununla birlikte genel olarak başa gelen felaketlerin, bir 
süre için kötü olsalar da aslında iyi olduklarını söylemek doğru olacaktır. Çünkü 
bunlar kusursuzluğa giden kestirme yollardır. Benzer olarak fizikte yavaşça ma- 
yalanan sıvıların arıtılması çok daha fazla zaman alırken içlerinde çok daha fazla 
karışımın olduğu sıvılar yabancı parçaları çok daha büyük bir güçle dışarı atar 
ve çok daha çabuk arıtılır. Bu işlemin ileriye doğru daha güçlü bir sıçrama yapa- 
bilmek adına geriye doğru atılan bir adım olduğunu söyleyebilirsin (gu'on recule 
pour mieux sauter). Öyleyse bu etkenleri yalnızca hoş ve teselli edici olarak de- 
gil aynı zamanda tamamen doğru olarak kabul etmeliyiz. Aslında genel olarak 
mutluluktan daha doğru olan ve doğruluktan daha mutlu ve tatlı olan hiçbir şe- 
yin olmadığını düşünüyorum. 

Bunun dışında Tanrının eserlerinin genel güzelliği ve kusursuzluğuna ek ola- 
rak, sonuçta evrenin daima daha gelişmişliğe doğru ilerlediği, daimi ve son de- 
rece özgür bir ilerlemenin olduğunu fark etmemiz gerekir. Böylece şimdiden dün- 
yamızın büyük bir kısmı gelişmişliğe ulaşmıştır ama daha fazla gelişmeye devam 
edecektir. Dünyanın kimi yerlerinin tekrardan bakir ormanlara döneceği ya da 
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tekrardan yok edilip zulme uğrayacağı zamanların olacağı doğru olsa bile, bu du- 
rum az önce yukarıda felaketi yorumladığımız anlamda yani tam da bu yıkımın 
ve zulmün daha iyi bir sonuç doğurduğu, böylece tam da kaybımız sayesinde ka- 
zanç sağladığımız şeklinde anlaşılmalıdır. 

Bu durumda şöyle bir itirazda bulunulabilir: Eğer söylenenler gerçek olmuş ol- 
saydı, o halde dünyanın çok uzun zaman önce cennet haline gelmiş olması gere- 
kirdi. Buna verilecek cevap ise hazırdır: Şimdiden pek çok töz kusursuzluğa eriş- 
miş olsa da, sürekliliğin sonsuz bölünebilirliği sebebiyle şeylerin derinliklerinde 
her zaman için uyku halinde bulunan ancak uyandırılıp daha büyük ve daha iyi 
hale gelmesi gereken, kısaca daha fazla gelişmişliğe ilerlemesi gereken parçalar ka- 
lacaktır. Sonuç olarak bu ilerleme hiçbir zaman bir sona ulaşmayacaktır. 


Yeter Sebep İlkesinin Karşısında Masal Dünyası Vardır” 
(Christian Wolff) 


Yeter sebep ilkesi kaldırıldığı taktirde gerçek dünyamız bir masal dünyasına 
döner. Olanların sebeplere bağlı değil insanların arzularına bağlı olduğu bir dün- 
yaya. Mevcut, yaşadığımız dünyada yeter sebep ilkesine aykırı bir durum söz ko- 
nusu olmadığına göre ($ 72), yeter sebep ilkesi kaldırılıp onun karşıtı yani her şe- 
yin yeter sebepsizliği ($ 297 Logica) konulduğu taktirde mevcut gerçek dünyamız 
olduğu hal üzere kalmayacaktır ($ 28). Bir masal dünyası ki, bu dünyada, olan- 
ların nedeninin yerini insanın iradesi alır, mevcut dünya ile farkı o dur ki, insa- 
nın iradesinin konulmasıyla, neyi arzu ettiği ya da dilediği konulmuştur velev ki 
bu şekilde eşyaya, eşyadaki değişimi gerçekleştirebilecek bir şey konulmuş olma- 
sın dahası bir eylemi tanımlayacak yeterli bir sebep de konulmayacaktır ki her 
şey yeter sebepsiz olmuş olacaktır. Yani yeter sebep ilkesi kaldırıldığında gerçek 
dünya insan iradesinin, olanların nedeninin yerini aldığı bir masal dünyası olur. 

Bahsettiğim masal dünyası, anadilimizde “Schlaraffelland” olarak ifade edi- 
len, olabildiğince absürt, ruhsuz, uyduruk koca karı hikayelerinde geçen dün- 
yaya karşılık gelir. 

Bu masallar aptalca bulundukları için, halk tarafından güldürü amaçlı kul- 
lanılırlar. Bir kiraz ağacı arzulandığında, kiraz ağacı olgun meyveleriyle birlikte 
emredildiği üzere huzurdadır. Aynı şekilde meyve, emredildiği üzere ağza uça 
gelir hatta arzu edilirse yolda çekirdeği ve kabukları ayrılırlar ki yeme esnasında 
onu ayırmaya uğraşılmasın. Kızartılmış güvercinler uçmaktadır, aç olanın keyfi 
için, arzusu üzerine kendiliğinden ayıklanır ve ağzına girerler. Burada nedenin 
yerini arzu aldığı ve her tikel olayın arzu edildiği şekilde keyfi olarak gerçekle- 
şebileceği ve gerçekleştiği üzere, herkes masalı dilediği gibi sürdürebilir. İnsanın 
dışında, mümkünün ve gerçeğin bir ilkesi olmayacaktır, böylelikle iradenin de 
istemekle alakalı bir ilkesi olmayacaktır, bilakis bir şeyi irade etmek noktasında 
tamamen kayıtsız olunacaktır. Arzuladığından dolayı istiyor, ama neden arzula- 
dığının, dahası neden başka bir şeyi değil de filan şeyi arzuladığının bir nedeni 
yoktur. Mevzu bahis yeter sebep ilkesi olduğunda bu saçma sapan masallar filo- 
zofların dikkatini çekmektedir; zira bununla (ilkenin) zıddı üzerinden önemi ve 
etkisi açık bir şekilde kavranır hale gelmektedir. Bu açıdan masal örneği müt- 
hiş bir yarara sahiptir ve böyle absürt bir şeyin herhangi bir filozof tarafından 
96 Çev. Ammar Sinan. Christian Wolff, Erste Philosophie oder Ontologie: Nach wissenschaftlicher 

Methode behandelt, in der die Prinzipien der Gesamten Menschlichen Erkenntnis enthalten sind, 


Latinceden Almancaya çev. ve yay.haz. Dirk Effertz, Hamburg, Felix Meiner Verlag, 2005, s.185- 
190. i 
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bu anlamda kullanılmaya nesne olmaksızın uydurulamayacağının bir gösterge- 
sidir. Ancak insanın masal dünyasını nedensiz olarak görmesi münasebetiyle ve 
olan ya da olabilecek olanın tek nedeni insanın dilemesi olduğuna göre, insanın 
çelişiğin iki tarafını aynı anda dilemesi ve bu dünyada iki çelişik önermenin de 
aynı anda doğru olması sonuç olarak mümkün olacaktır ve çelişmezlik ilkesi sa- 
dece tikelde kendine yer bulacaktır. Bu sayede masalın, sadece yeter sebep ilkesini 
açıklamaya ve sağlamlaştırmaya değil aynı zamanda çelişmezlik ilkesinin tümel- 
liğini de desteklediği açığa çıkar. Yeter sebep ilkesine yahut çelişmezlik ilkesinin 
tümelliğine referans vermek noktasında çekimser olanlar şunu düşünmelidirler: 
Genel olarak çelişmezlik ilkesi ve yeter sebep ilkesi konulduğunda, gerçek dünya 
yani yaşadığımız dünya konulmuş olur; buna karşın tümel olarak çelişmezlik il- 
kesi kaldırıldığında, tikel olaylar da kabul edildiğinde ve yeter sebep ilkesine de, 
öyle ki ne maddi dünya da ne de insani tinde bir yer ayrılmadığında, nedenin 
yerine, neyi neden istediğinin bir nedeni olmadan dileyen insanın dilemesinin 
konulduğu masal dünyası konulmuş olur. Bu evrende tikel olanın, tümel olarak 
kabul edilen çelişmezlik ilkesi ve yeter sebep ilkelerince belirlendiği oluşların ol- 
duğunu ilk felsefenin kendinde göstereceğiz, böylelikle bu iki tümel ilkenin ilk 
felsefe için yeterli olduğu dahası mantık eserimizde yapılacak dikkatli bir okuma 
ile ortaya çıkacaktır ki aynı ilkeler rasyonel felsefe için de yeterlidir. İlerde anla- 
şılacağı üzere mezkür ilkeler konulduğunda eşyanın hakikati konulmuş olacak- 
tır, ancak ilkeler konulmadığı taktirde hakikat rüya olacaktır dolayısıyla her kim 
ki rüya ile gerçeklik arasındaki ayrımı kabul ediyorsa tümel anlamda çelişmez- 
lik ilkesini ve yeter sebep ilkesini de kayıtsız olarak kabul etmek durumundadır. 
Bu sebeple Thümmig, bizim felsefemiz ile ilgili yayınladığı İntitutiones'inde; Al- 
manca eserlerimizden kanıt getirmek yerine sadece, yeter sebep ilkesi kaldırıldı- 
ğında rüya ile gerçek arasında bir fark kalmayacağını, zira rüyada her şeyin ne- 
dene bağlı olmaksızın olduğunu buna karşın işin hakikatinde her şeyin yeter sebep 
ile olduğunu ($ 10 Ontologia) öne sürmekle yetinir. 

Tanrı'ya dair” 

$. 928: Biz varız (we are)” (1). Var olan her şeyin neden daha ziyade yok değil 
de var olduğunun yeter sebebi vardır ($. 30) dolayısıyla bizim de neden daha zi- 
yade yok değil de var olduğumuzu (açıklayan) bir yeter sebebimiz olmalıdır. Ni- 
hayet varlığımızın bir yeter sebebi var ise bu yeter sebebi ya kendimizde ya da 
kendimizin dışında bulmalıyız. Şayet (yeter sebebimizi) kendimizde bulacaksak 
zorunluyuzdur (are we necessary) ($. 32): yahut onu başka bir şeyde bulacaksak 
bu sefer o varlık yeter sebebini kendinde barındırmak durumundadır velhasıl 


97 Christian Wolff, [Metaphysik] Vernünftige Gedancken von Gott, der Welt und der Seele des 
Menschen, auch allen Dingen überhaupt, yay.haz. Charles A. Corr, Andernach, Georg Olms Ver- 
lag, 1997, s. 574-581 

98 Bire bir uygun Türkçe karşılığını bulduğumdan emin olmadığım yerlerde Almancaya benzerliği 
münasebetiyle parantez içerisinde İngilizce karşılığını verdim. 
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zorunlu olmalıdır. Ve dolayısıyla zorunlu bir varlık vardır, her kim buna; bizim 
varlık sebebimizin de -kendi varlık sebebini kendinde barındırmayan- bir şeyde 
bulunabileceği şeklinde bir itiraz getirmek isterse yeter sebebin ne olduğunu an- 
lamıyor demektir. Zira böyle bir şey söz konusu olduğunda yine bu şeyin varlı- 
ginin da sebebini kendinde barındıran bir varlığı soruşturmak gerekecektir ki ta 
ki varlığı için kendi dışında bir sebebe ihtiyaç duymayacak bir şeye ulaşmış ola- 
lım. Bu şeyin biz olmadığımızı yahut başka bir şey olduğunu anlamayı öğren- 
memiz için bu şeyin özelliklerini araştırmak istiyoruz ki bu özellikler nefsimize 
matuf mu görebilelim. 

$. 929 Varlığının sebebi kendinde olan ve dolayısıyla yokluğu/olmaması im- 
kansız olan o şey zatı ile kaim varlık (selbststândiges Wesen/self-standing being) 
olarak ifade edilir. Bu itibarla açıktır ki zatı ile kaim bir varlık vardır ($. 928). 

$. 930 Yatı ile kaim varlığının (varlık) nedeni kendindedir. Böylelikle zatı ile 
kaim olmayan, varlığı bir diğerinden kaynaklanın varlığının nedeni kendisinin 
dışındadır yani zatı ile kaim olan varliktadir. Bu nedenle, zatı ile kaim olmayan 
diğer varlıkların neden var olduklarının sebebi/nedeni zatı ile kaim olan varlıkta 
bulunmalıdır. 

$. 931 Zorunlu olanın ne başlangıcı ne de sonu olamaz, ebedidir ($. 39) böy- 
lelikle, zatı ile kaim varlık zorunlu olduğu için ($. 929) ne başlangıcı ne sonu ola- 
bilir, bilakis ebedidir. 

$. 932 bu nedenle zatı ile kaim varlığın süresi hiçbir şeyin süresi ile ölçülemez 
dolayısıyla ebedilik/sonsuzluk ölçülemez/ölçüsüzdür; zira bir şey ölçülmek isten- 
diğinde ölçülmek istenen şeyin cinsinden bir ölçüt almak gerekir ki epeyce alın- 
dığında ölçülen şeye denk gelsin ($. 62) ancak burada aynı cinsten bir ölçüt bula- 
mamaktayız. Velev ki arzu ettiğimiz uzunlukta bir süre düşünelim ve bu süreyi 
istediğimiz bir sayı ile çarpalım yine de başlangıcı olmayanın, ne süredir olduğunu 
ve sonu olmayanın ne kadar daha olacağını saptayamayız, işte ebedi/ebedilik bu- 
dur. ($. 39). Ebediliğin ölçüsüzlüğünün daha iyi tahayyül edilebilmesi noktasında 
farazi bir ölçü ile bir örnek vermek istiyorum. Dünyamızdan sabit yıldızların et- 
rafına kadar olan bir alan düşünelim. Bu, çapta 523402880000 mile tekabül eden 
bir küredir ($. 575 Aftron). Bu küreyi kum taneleri ile doldurduğumuzu farz ede- 
lim ve bu küreden her milyon yılda -ki bin defa bin yıl eder- bir kum tanesi ek- 
siltelim, bu durumda kum tanelerinin tükenmesi için gereken süreye hayret edi- 
lecektir. Belirli bir ölçüde ne kadar kum olacağının bilinebileceğine göre ve bir 
kübik metrede ne kadar kum olacağının bilinebileceğine göre ($. 215 Geom.) bü- 
yük bir alanda ne kadar kum tanesi olabileceğine ulaşabiliriz ($. 237 Geom.) ve 
bu şekilde kum yığınının tükenmesi için kaç yıl geçmesi gerektiğini saptayabili- 
riz. Buna rağmen bu korkunç süre yine de ölçülüdür ve bu nedenle ölçüsüz olan 
sonsuzlukla mukayese edilemez. 

$. 933 Zatı ile kaim varlığın bir başlangıcı olmamış olduğu gibi, bir sonunun 
da olamayacağı için ($. 931); onun öncesinde bir şey olmuş olamayacağı gibi ondan 
sonra da bir şey olamayacaktır; zira öncesinde bir şey olmuş olsaydı sonrasında da 
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bir sey olabilecek olurdu. Bu durumda bir zamanlar olmamis olmasi gerekirdi ve 
varligi da bir zaman son bulabilirdi ki bu tutarsizdir. Oysa (zati ile kaim varlik) 
kendisinden önce başka bir varlığın olmadığı, kendisinden sonra da başka bir var- 
lığın olmayacağı varlıktır. Dolayısıyla zatı ile kaim varlık ilk/evvel ve son/ahirdir. 

$. 934 Sonu olamayan bir şey, bozulamaz/yok olamaz/fena bulamaz ($. 921). 
Zatıyla kaim olan varlığın da bir sonu olamayacağına göre (§. 931) (o da) bozula- 
maz/yok olamaz/ fena bulamaz. 

$. 935 Bileşik şeyler (var olmaya) başlayabilirler ve son bulabilirler. Zatı ile kaim 
olan varlık (var olmaya) başlayamaz (başlangıcı yoktur) ve son bulamaz, ($. 931) 
ve bu itibarla (o) birleşik olamaz dolayısıyla cisim (cismani?) de olamaz ($. 606) 

$. 936 Şeyler ya bileşik ya da basit olacaklarına göre, zatıyla kaim varlığın da 
bileşik olmayacağına göre, ($. 935) o basit bir şey olmalıdır. 

$. 937 (Var) Olan her şey ya kendi kudreti iledir ya da bir başkasının kudreti 
iledir. Başkasının kudreti ile olanın neden olduğunun nedeni (Grund) bir başka- 
sındadır yani kendisinin kuvveti ile olduğu şeyde ($. 29). Zatı ile kaim olan varlı- 
ğın, varlığının nedeni/sebebi (Grund) zatindadir/kendindedir (§. $929) bu sebeple 
bir başkasının kudretiyle (kaim) olamaz. 

$. 938 (O itibarla ki) zatı ile kaim olan varlığın varlığı kendi kudreti ile oldu- 
guna ve varlığı başkasından kaynaklı değil kendinden olduğuna göre ($. 14); onunla 
birlikte başka bir varlık olmaksızın da var olabilecektir. Ve böylelikle olduğu şey 
olması için yabancı/harici bir şeye ihtiyacı yoktur velhasıl mutlak olarak her şey- 
den bağımsızdır/müstağnidir (independent). Zira bir şeyin diğer bir şeye bağım- 
lılığından; o şeyde olan bir şeyin nedeni/sebebi (Grund) başka bir şeyde bulun- 
duğu ölçüde söz ederiz. Eğer bir şeyin varlığının ve mahiyetinin nedeni/temeli/ 
ilkesi başka bir şeyde bulunuyorsa o şeye tamamen bağımlıdır. Bu manayı gün- 
delik hayatta da koruruz: falan kişi filan kişiye (x bakımından)” bağımlı dedi- 
gimizde; bununla bu kişinin diğerinin iradesi olmaksızın bir işe kalkışamayaca- 
ğını ima ederiz ve dolayısıyla bu kişinin yaptıklarının nedeni diğerinin iradesidir. 

$. 939. Zatı ile kaim olan varlığın bazı özelliklerini keşfettikten sonra kesin ola- 
rak ortaya koyabiliriz ki ne dünya ne de ruhumuz zatı ile kaim bir varlık olamaz- 
lar. Dünya zorunlu değildir ($. 576): zatı ile kaim varlık zorunludur (§. 928.929.); 
dolayısıyla zatı ile kaim varlık dünya değildir ($. 17). Buna ilave olarak dünya bile- 
şik bir şeydir ($. 551): zatı ile kaim varlık basit bir varlıktır bileşik değil (936): do- 
layısıyla zatı ile kaim varlık dünya değildir ($. 17). Dünyadaki elementlere de zat 
ile kaim olma vasfı nispet edilemez; zira tesadüfidirler başka bir dünyada başka 
elementler olacaktır, başa bir yerde açıkladığım üzere; yeter sebep ilkesi gereğince 
(S. 30) bileşiklerdeki tüm farklılıkların en nihayetinde basitteki farklılıklardan kay- 
naklanması gerekmektedir (5.351. Annot. Met.).!°° 


99 “Srücke” kelimesinin manasını tespitedemedim henüz 
100 Bu kısmı anlayamadığım için italik yazdım çıkartılması da bir seçenek olabilir 
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$. 940 Bu itibarla zatı ile kaim varlığın, zatı ile kaim olmayan dünyadan/alem- 
den/evrenden ayrı olduğu için ($. 939) evren, varlığının nedenini/sebebini onda 
bulundurmalıdır ($. 930) yani ona bağımlı olmalıdır. 

$. 941 Nefsin/ruhun mahiyeti ve doğasını oluşturan tasavvur gücü, kendini 
bedenin dünyadaki durumuna göre, yani duyu uzuvlarında gelişen değişimlere 
göre yönlendirir (bağlıdır) ($. 753) ve bu itibarla tasavvurlarının nedeni kendi ha- 
ricindedir yanı dünyada, dolayısıyla nefs/ruh dünyaya bağımlıdır ($. 938). Bu an- 
lamda zatı ile kaim varlık her şeyden bağımsız olduğuna göre (938); ruh/nefs zatı 
ile kaim bir varlık olamaz ($. 17). Ve bu itibarla zatı ile kaim varlık bizim nefsi- 
mizden/ruhumuzdan da gayrıdır. !9! 


101 Kitapta bu noktadan sonra evrenin dış dünyadaki gerçekliği konusu tartışılmakta. 
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IV 


a 


TANRI’NIN VARLIĞI HAKKINDA DELİLLER: 


2- KLASİK TELEOLOJİK DELIL-LER [a]: 
“Niçin düzenli ve gayeli bir âlem var?” 


Yaratma ve Nizam Üzerine Deliller ve Düşünceler”? 
(Câhiz) 


(Ebü Osman Amr b. Bahr el-Câhiz (6. H. 255/ M. 869) Arap edebiyatının en bü- 
yük nesir yazarlarından ve Mu'tezile kelâmcılarından biridir. Basra'da doğmuş 
ve aynı şehirde vefat etmiştir. 200'ün üzerinde eseri yazdığı tespit edilen Cahiz'in 
eserlerinden 25 kadarı tam olarak 65 kadarı ise eksik olarak günümüze kadar ulaş- 
mıştır. En meşhur eserleri arasında Kitabu’l-Hayavan, el-Beyan ve't-Tebyin, Kita- 
bul-Buhala zikredilebilir. 


İslam din felsefesinde, âlemdeki nizam ve gaye Allah'a bir alem olarak düşünü- 
lür. Bizzat Kur'an, insanın, aklını alemdeki nizam ve gaye üzerine yine olabildi- 
ince akli olarak düşünmesi için teşvik eder. Alemdeki hikmet dolu nizam ve 
gaye, kendisi hakim olan bir Tanrı'ya işarettir. Konuyla ilgili müstakil bir kitap 
kaleme alan Câhız, aşağıda yer alan metinde bu durumu oldukça başarılı bir şe- 
kilde göz önüne sermektedir. Burada çevirisi sunulan metin, islam düşüncesinde 
teleolojik delilin oldukça erken tarihli bir örneğidir. Bu metinde hem telelojik de- 
lilin hem de kozmolojik delilin kesişmesi sunulmakta gibidir. Derlemede yer alan 
metinlerden de görüleceği üzere, Câhız'ın bu çizgisi sonraki Mutezili mütefek- 
kirler tarafından da devam ettirilmiştir. Cahız'ın bu eseri, Gazali'ye atfedilen el- 
Hikme fi Mahlukatillahi Azze ve Celle (Varlıkların Yaratılış Hikmetleri) adlı risa- 
lenin de kaynakları arasındadır. 

Çevirmen, Yunus Cengiz'in başta, Mu'ezile'de Eylem Teorisi -Kadi Abdülcebbar 
Örneği adlı eseri olmak üzere Mutezile konusunda birçok çalışması vardır. Cen- 
giz halen Mardin Artuklu Üniversitesinde çalışmaktadır.) 


Rahman ve Rahim olan Allah'ın adıyla, 

Allah'ın rahmet ve bereketi Muhammed ve ailesinin üzerine ve tüm peygam- 
berlerin üzerine olsun. 

Ebu Osman Amr b. Bahr el-Câhiz der ki: 

İnsanlar, yaratılışın amacını ve anlamını bilmediklerinde ve bu konuda doğru 
kavrayış ve hikmetten yoksun olduklarında inkâra saplanırlar ve gerçeği yalan- 
lamaya başlarlar. Öyle olur ki yaratılışı inkâr ederler, yaratma ve takdir olmadan 
her şeyin meydana geldiği zannına kapılırlar. 


102 Çev. Yunus Cengiz. Çeviriye esas teşkil eden eserin orijinal ismi Kitabu'd-Delâil ve'l-İ'tibâr 
ala'l-Halki vet-Tedbir'dir. Çeviride, Daru'n-Nedveti'l-İslamiyyeti tarafından Betrut'ta yayımla- 
nan 76 sayfadan müteşekkil 1988 baskısı esas alınmıştır. Söz konusu nüshada muhakkikin ismi 
belirtilmemiştir. Eserin tercüme edilmesi ile ilgili olarak belirtmek gerekir ki eserin tümünün 
tercüme edilmesi yerine eserin önemli sayıda pasajının tercüme edilmesi tercih edilmiştir (Çev. 
notu). 
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Onların bu durumu, en sağlam şekilde inşa edilmiş, en güzel şekilde döşen- 
miş, içinde pek çok çeşit yemek, içecek ve hoşa giden şey hazırlanmış; her biri yerli 
yerine konulmuş bir eve giren körlerin durumuna benzer. Gözleri kapalı olarak 
evin içinde dolaştıkları için, ne evi ne de orada yapılan hazırlığı görürler. Bu es- 
nada, ola ki körlerden biri yerinde duran ve bir gaye için konulmuş nesnelerden 
birine çarptığında; bir anlam veremediğinden bağırmaya, alay etmeye, eve ve inşa 
edicisine yergiler dizmeye başlar. 

İşte bu, evrendeki yaratmayı reddedenlerin durumudur. Zihinleri eşyadaki 
nedenlerin ve sebeplerin bilgisini öğrenmekten yoksun olunca şaşkın kimseler 
gibi bu dünyada dolaşmaya başlarlar, bunun için de varlıklardaki kemali ve yerli 
yerindeki vasıfları anlamazlar. Haliyle sebebini ve ereğini bilmediği bir şeyi yer- 
meye, ayıplamaya; hatalarını ve uyumsuzluklarını belirtmeye başlarlar. Sapkın 
kimselerden inkârcı Maniheistlerin kabul ettikleri ve ileri sürdükleri söylemler 
buna örnek verilebilir. 

Evren üzerine düşünmek ve yaratılmışlığını kavramak ve mevcut delillere da- 
yanarak ihsan eseri bu düzen ve pek yerinde bu takdire vakıf olmak gibi bir bilgiye 
Allah'ın muvaffak kıldığı kişilere düşen, sahip oldukları bilgileri açığa vurmada 
kusurda bulunmamalarıdır. İmana teşvik edici unsurları güçlendirmek, böylece 
zihni ifsat etmek üzere plânlanlanmış şeytanların tuzaklarını boşa çıkarmak için 
bu delilleri yaymak ve duyurmak suretiyle kulakları ve zihinleri aşina kılma için 
ellerinden geleni yapmalarıdır. 

Bu alemin yaratılmış olmasına ve en iyi şekilde idare edildiğine dair delil ve 
ibret noktalarını ortaya koymayı kendimize görev addettik. 

Güneşin doğuşunu ve batışını düşün... Nasıl da gündüzün ve gecenin gücü 
ortaya çıkıyor. Güneş doğmasaydı tüm dünyanın işleri kesat olurdu. İnsanlar ih- 
tiyaçlarını nasıl karşılardı, maişetlerini nasıl temin ederdi ve işlerini nasıl sürdü- 
rürlerdi? Dünya kapkaranlık olurdu, güneş doğmasaydı... Ya güneşin batmasından 
dolayı ortaya çıkan yararlar... Güneşin batımı olmasaydı insanlar için ne dinlen- 
mek ne de sükünete erişmek mümkün olurdu. Oysa bedenlerin ve duyu organla- 
rının dinlenmesi böylece kendisine gelmesi, tıp kitaplarının belirttiği üzere, sindi- 
rim sisteminin işlevsel olması ve gıdanın organlara dağılmasının sağlanması için 
insanların istirahata olan ihtiyacı fazladır. Güneşin batımı olmasaydı dünya hırsı 
insanların çalışma şevkini öyle bir arttırırdı ki uzun süreli çalışıp didinme bedene 
zarar verirdi. Gece, insanların üzerlerine karanlığıyla çökmemiş olsaydı insanların 
çoğu, mal toplama ve kazanç sağlama hırsıyla ne dinlenirlerdi ne de yatışırlardı. 

Yeryüzündeki hayvanlar ve bitkiler de güneş ışıklarının sürekli yayılmasıyla 
canlılık kazanırlar. Bütün bunlar Allah'ın tedbiriyle olur. İhtiyaçların temin et- 
mek üzere hazırlanan bir hane halkının üzerine yükselen sonra da dinlenmeleri 
için kaybolan bir kandil misali zamanı geldiğinde güneş doğar ve zamanı geldi- 
ğinde batar. O açıdan nur ve karanlık karşıt olmalarına rağmen dünyanın ve için- 
dekilerin yararına sırt sırta vermiş iki yardımcı gibidir. 
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Ayrıca, senede dört mevsimin oluşması için güneşin kaymasını ve yükselme- 
sini ve bundan dolayı ortaya çıkan yararları düşün. Kışın ağaçlarda ve bitkilerde 
sıcaklığın içeriye çekilmesiyle meyve özleri döllenme imkânı bulmuş olur. Ayrıca 
havanın yoğunlaşmasıyla bulutlar, sonra da yağmur oluşur. Kışın canlıların be- 
deni sıklaşır ve doğal hareketleri güç kazanır. İlkbaharda canlıları oluşturan doğal 
unsurlar hareketlilik kazanır. Kışın döllenen meyve özlerinin ortaya çıkmasıyla 
bitkiler görünür olur, ağaçlar yapraklanır. Hayvanlar çiftleşmek için tahrik olur. 

Yazın ise havanın yanıp tutuşmasıyla meyveler olgunlaşır, bedenlerin fazla- 
lıkları çözülür, yeryüzü kurur ve yeni bir inşaya ve etkinliğe hazırlanır. Sonba- 
harda hava berraklaşır hastalıklar gider ve bedenler sıhhat bulur. Uzamaya baş- 
layan gecelerde uzun zaman isteyen işler başka yararlı işler yapılır. Anlatmaya 
başlasak söz uzar... 

Bir yılın deveranını sağlayan güneşin bir burçtan diğer bir burca intikalini 
ve kurulan düzeni düşün. Bu deverandır, dört mevsimi, kışı, ilkbaharı, yazı ve 
sonbaharı ilişkili kılan ve bir birlerini tamamlamalarını mümkün kılan. Çünkü 
bu süreçteki güneşin devranıyla her şeyin zamanı gelir ve meyveler olgunlaşır. 
Arkasından yeni bir oluş yeni bir kemal başlar. Zamanın renkleri hareketin öl- 
çüsünü ne güzel veriyor. Bir intikalinden [hamlinden] diğer bir intikaline kadar 
ki Güneş'in yürüyüşü bir seneyi ifade eder. Allah'ın bu dünyayı yaratmasından 
beri zaman sene ve kısımlarıyla ölçülmekte ve böylece devam edecektir. İnsanlar 
ömürlerini, borç ve ücret ödeme takvimlerini ve diğer ilişkilerini bu şekilde he- 
saplamaktadır. Dolayısıyla güneşin seyriyle sene tamamlanmakta ve zaman öl- 
çümleri doğru olmaktadır. 

Ayın hareketine gelince o da iyi bir zaman göstergecidir. Genelde ayların sü- 
resi için kullanılır, ancak onun bir senedeki dönüşü ile dört mevsim arasında pa- 
ralellik olmadığı için senenin hesaplanmasında, meyvelerin yetiştirilmesinde ve 
budanmasında kullanılmaz. 

Ayın ve yıldızların gecenin karanlığında aydınlık vermesini düşün. Bundaki 
hikmet şudur ki canlıların istirahat etmeleri ve bitkilerin serinlemesi için karan- 
lık gerekli olsa da gecenin zifiri karanlık olmasında ve hiçbir iş yapmalarına mü- 
saade etmeyecek biçimde, hiçbir aydınlığın olmamasında canlılar için bir fayda 
yoktur. Çünkü bazı zamanlarda işlerinin yoğunluğu sebebiyle zaman sıkıntısı 
yaşayan ya da gündüzleyin aşırı sıcak olmasından dolayı bazıları ay ışığı altında 
pek çok iş için çalışmak isteyebilir... Böyle bir takdirin hikmeti üzerine düşünmek 
gerekir. Nasıl da karanlık, ihtiyaçların temin edilmesini sağlayan bir imkân kı- 
lınmış ve canlıların taleplerini karşılayan ışıklandırma da ona paralel kılınmış... 
Yıldızların var olmasında da ayrıca hikmetler vardır. Her birisi tarım için, fidan- 
cılık için, ayrıca özellikle kara ve deniz yolculuğu için ve diğer pek çok iş için bi- 
rer gösterge ve işaret kılınmıştır. 

Yıldızların bazı senelerde görünmesi, Süreyya yıldızı, İkizler burcu ve Akyıl- 
dız'da olduğu üzere, bazı senelerde görünmüyor olmaları da dikkat çekicidir. Bu 
yıldızlar her zaman aynı vakitte görünüyor olsalardı veya kaybolsalardı, her birisi 
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bulunduğu hal ile belirli bir zamanı göstermiş olmazdı ve işleri düzene koymak 
için yol gösterici olmazdı. 

Neticede tüm yıldızlar aynı şekilde hareket etselerdi onların düzeni bozulurdu 
ve sağladıkları yarar da elde edilmemiş olurdu. Onların farklı bir seyir ve etkin- 
lik içerisinde olmaları, böylece farklı faydalar sağlamaları onların özel alarak ko- 
nulduğunu ve düzenlendiğini gösterir. 

Bu evrende sürekli deverana sahip Güneş, Ay ve yıldızları düşündüğümüzde 
uzayın belli bir plân ve belli bir oran göre olmuş olması, gece ve gündüzün deği- 
şimi ile yeryüzünde dört mevsimin oluşması, üzerindeki canlı ve bitki çeşitlerinin 
daha önce özetlediğimiz nice faydalar edinmesi için değildir de ne içindir? Evren- 
deki bu düzenlemenin iyi olan bir takdir sahibinin planlaması ve hikmet sahibi 
bir güç yetiren varlığın hikmeti olduğu akıl sahibine gizli kalır mı? 

Bunların hepsi tesadüfi olarak bir araya gelmiştir, dersen su dolapları için niye 
aynı şeyi söylemiyorsun? Ağaçların, bitkilerin bulunduğu bir bahçeye dolaplar, su 
taşımaktadır. Görünen tüm aletler bazıları bazılarını destekleyecek ve bahçeye su 
taşıyacak şekilde ayarlanmıştır. Bunun tesadüfi olduğunu belirtirsen insanlar senin 
sefih olmandan ve aklını kaybetmiş olmandan başka bir şey düşünmezler. Basit 
bir teknikle yapılmış bu dolapların sanatkârının ve düzenleyicisinin olmadığını 
söyleyemiyorsan, tüm yeryüzünün ve üzerindekilerin yararı için hikmetle yara- 
tılmış olan ve insanların anlamakta yetersiz kaldığı bu büyük dolabın herhangi 
bir yapım ve plân olmadan rastgele oluştuğunu söylemek nasıl mümkün olabilir? 

Ateşin yaratılmasıyla ilgili yaratıcının hikmetine bak. Rüzgâr ve suda olduğu 
gibi ateş de dağıtılmış olsaydı dünyayı yakardı. Pek çok yararlı şeyi sağlaması için 
bazı zamanlarda ortaya çıkması gerekiyordu. Bu yüzden cisimlerde korunacak şe- 
kilde depolandı. Böylece gerektiğinde talep edilmekte ve uygun aletlerle ve odun- 
larla devamı sağlanmakta ve istendiğinde söndürülmektedir. 

Ateşin geçerli olan bir başka özelliği daha vardır. Bu özellik diğer canlılara ya- 
rar getirmediği için sadece insanların kullanabileceği bir özellik kılınmıştır. Ateş 
olmasaydı insanların hayatında büyük bir eksiklik olmuş olurdu. Hayvanlar ise 
onu kullanamıyor ve istifade edemiyor. Çünkü insanların kendisini koruma im- 
kânı, ateşten gelecek tehlikeyi bertaraf edecek elleri vardır. Hayvanlara ise bu va- 
sıf verilmemiştir. Buna karşın onlara sert ve bozuk bile olsa besinleri yiyebilme 
ve dayanma gücü verilmiştir. Böylece ateşin yokluğundan dolayı insanların ma- 
ruz kalacakları zarar hayvanlara dokunmamış olur. 

Sana havanın bir hasletini söyleyeyim. Filozofların belirttiğine göre seste ha- 
vadaki cisimlerin birbirine çarpmasını sağlayan bir etki vardır. Hava bu etkiyi 
duyu aracına ulaştırır. Böylece insanlar gündüz ve gece vakti boyunca birbirle- 
riyle olan ilişkilerde ve ihtiyaç anında konuşabiliyorlar. Yazının kâğıtta baki kal- 
ması gibi bu konuşmaların etkisi de havada baki kalsaydı âlem bu etkiyle dolup 
taşardı. Öyle ki bu durum bizi tedirgin ederdi ve bize zarar verirdi. Bu yüzden 
havayı değiştirmek durumunda kalacaktık. Kâğıtları değiştirmekten çok daha 
fazla havayı değiştirmek durumunda kalırdık. Çünkü sarf ettiğimiz konuşma 
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yazdiklarimizdan kat kat fazladır. Durumdan haberdar Yaratıcı havayı gizli bir 
kâğıt gibi kıldı ve hava, geciktirmeden isteğimizi ulaştırmakta ve silmekte, sonra 
da tertemiz olarak yenilenmektedir hem de bize ayrıca bir külfet getirmeden ve 
çabamıza gerek kalmadan. Devamlı ve kesintisiz olarak yükümüzü taşımaktadır. 

Yeryüzünün yaratılışını düşün... Nesnelerin yer edinmesi ve yerleşmesi için 
durgun ve uygun olarak yaratılmıştır. Böylece insanlar ve hayvanlara arzu ve is- 
teklerine ulaşmak için çabalamaları; istirahat etmek için dinlenmeleri, sükünete 
erişmek için uyumaları ve işlerini iyi yapmaları mümkün olmaktadır. Ya dünya 
ters çevrilmiş olsaydı ve titremiş olsaydı bina yapımcıları, marangozlar, demirci- 
ler, boyacılar, dokumacılar iş yapamaz olurdu. Şuna kıyas et. İnsanlar en ufak bir 
deprem anında bile hemen evlerini terk edip kaçıyorlar. 

Yerin doğasında soğukluk ve kuruluk vardır. Taşların da doğası böyledir. İkisi 
arasında bir fark vardır. Taştaki kuruluk yerdeki kuruluktan daha fazladır. Ye- 
rin kuruluğu daha fazla olmuş olsaydı, taş gibi olmuş olsaydı canlıların yaşama- 
larını sağlayan bu bitkilerin yeşermesi, tarımcılığın olması ya da binaların ya- 
pımı mümkün olur muydu? Görmüyor musun nasıl da taştaki kuruluğun azıcık 
bir azaltılmasıyla yumuşaklık sağlanmış ve işlerin gerçekleşmesi hazırlanmıştır. 

Kuzeyden esen rüzgârların güneyden esen rüzgârlara göre daha hızlı esmesi 
de yerin yaratılması konusunda hikmet sahibi olan bir varlığın planlamasıdır. 
Böyle olmasının sebebi suyun yeryüzüne düşüşünün sağlanması ve yeryüzünün 
sulanmasıdır. Sonra da sular denizlere dökülür. Denizin bir tarafının yükselme- 
siyle diğer taraf alçalır, böylece suda hareketlilik sağlanır. 

Bir de çamur ve taşlarla yığılmış şu dağlara bak. Gafil insanlar onları boşuna 
sanırlar. Oysa onların yararı pek çoktur. Kar dağların üzerine düşer, bazılarında 
erimediğinden yazın ortasında ihtiyaç duyan gider alır. Eridiğinde ise pınarlar, 
onlardan da büyük nehirler oluşur. Benzerleri arazide yetişmeyen bitkiler dağ- 
larda oluşur. Dağlarda ayrıca yırtıcı ve evcil olmayan hayvanlara barınak olması 
için mağaralar vardır. Düşmanlarına karşı korunmak için oraları birer kale ola- 
rak kullanırlar. Evler ve değirmenler inşa etmek için dağlardan taşlar yontulur. 
Dağlarda pek çok değerli maddelerin çıkarılması için madenler bulunur. Bunla- 
rın dışında bilimde öne geçildikçe dağlarla ilgili bilinebilecek başka şeyler de or- 
taya çıkacaktır. 

Yaratıcının evrende yarattığı düzeni düşün. Allah istediği takdirde kullarına 
dağlar kadar gümüş verebileceğini göstermek için kullarının gücünü ve hazinele- 
rinin bolluğunu görmesini istedi. Ancak böyle yapmak onların faydasına değildi. 
Çünkü böyle bir durumda bu madenin insanlar nezdindeki değeri düşer, bu on- 
lara daha az yarar getirir. Şöyle ki daha önce görülmemiş bir eşya ortaya çıktı- 
ğında az olduğu müddetçe değerli kalır ve iyi para getirir. Sonra fazlaca üretilme- 
siyle yayıldığında ve insanların ellerinde artınca değeri düşer... 

Dörtasıl maddenin Allah tarafından fazlaca yaratılmış olmasının hikmetini 
düşün. İnsanların bu dört maddeye olan ihtiyacı fazladır. Böyle olduğu için yer- 
yüzü geniş olmuştur. Böyle olmasaydı insanlara ev, arazi, mera, kereste üretecek 
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alanlar, büyük arsalar ve zengin olmalarını sağlayacak madenler nasil yetecekti. 
Belki bu boş arsaları, korkunç ve kimsenin olmadığı yerlerdeki yararı inkâr etmek 
isteyebilirsin. Ama şunu unutmaman gerekir ki oralar yabani hayvanlar için bi- 
rer mesken ve meradır. Ayrıca insanlar oturdukları yerleri değiştirmek istedikle- 
rinde oraları mesken edinebilirler. Nice böyle yerler saraylar olmuş, insanlar için 
birer cennet olmuştur. 

Bazı senelerde şiddetli yağıştan, soğuktan veya kötü havadan dolayı zarar 
oluşmuyor mu, böylece bedenlerde hastalık ve çevrede afetler gerçekleşmiyor mu? 
(Böyle bir soruya karşılık) Şöyle denir. Evet, böyle şeylerin gerçekleştiği doğru- 
dur. Bunda da nihai anlamda insanların kötülük yapmaya devam etmemeleri ve 
günahlardan uzaklaşmaları açısından yarar söz konusudur. Neticede, dinleri için 
yararlı olanın elde edilmesi malların telef olmasından daha iyidir. 

Şimdi de insanı ve farklı durumlara karşın kendisi için yaratılan düzeni dü- 
şün. İnsanın ihmal edilmiş olmasına imkân var mı? Örneğin rahimdeyken kan 
cenine ulaşmazsa tıpkı sudan yoksun olan bitkilerin kuruması gibi cenin de ku- 
rumaz mı? Yavru olgunlaştığında doğum sancılarının verdiği acı olmazsa tıpkı 
çekirdeğin toprak altında kalması gibi yavru rahimde kalmış olmaz mı? Doğar 
doğmaz sütü hazır olmazsa açlıktan ölmez mi? Yada o an tam olarak anlaşıl- 
masa bile uygun olmayan ve bedenine tam anlamıyla yarar getirmeyen başka şe- 
killerde beslenmek zorunda kalmaz mı? 

Bir de bir başka açıdan insanı düşün. İnsan doğduğunda herhangi bir akıl ve 
anlama sahibi olmadan doğar. Akıl sahibi anlayış sahibi biri olarak doğmuş ol- 
saydı doğarken dünyayı inkâr ederdi, öyle ki tanımadığı ve benzerini daha önce 
görmediği yeni şeylerle karşılaşınca şaşırırdı ve aklını yitirirdi. 

Bir başka açıdan çocuklar aklı tam ve kendine yeter olarak doğmuş olsaydı 
çocukların yetiştirilmesine, babaların yararlı şeyleri kazandırmak için onları eğit- 
mesine ve eğitimin gerekleri olan iyilikle karşılık verme ve ihtiyaç anında şefkat 
gösterme gibi hasletleri vermeye gerek kalmayacaktı. Böyle bir durumda babanın 
çocuğa karşı, çocuğun babaya karşı ülfet gösterme fırsatı oluşmazdı. Çünkü ço- 
cukların babaların eğitimine ve korumasına ihtiyaçları olmazdı. 

Bedenin tüm organlarına bak. Her birisi yeteneklerine uygun olarak planlan- 
mıştır. İki el bir şeyler yapmak için, iki ayak yürümek için, iki göz yolunu bulmak 
için, iki kulak duymak için, burun koklamak için, ağız beslenmek için, mide sin- 
dirmek için, karaciğer arıtmak için, delikler fazlalıkların atılması için, damarlar 
taşımak için ve cinsel organ neslin devamı için planlanmıştır. Düşünüldüğünde 
tüm organların bir yarar ve hikmet için takdir edildiği görülür. 

Şayet tüm bunlar tabiatın eseridir, dersen tabiat denilen şu şeyi sana sora- 
riz. Bu şeyin tüm bu filleri yapmak için bilgisi ve gücü var mıdır, yoksa yok mu- 
dur? Şayet evet, bunları yapmaya bilgisi ve gücü vardır, dersen Yaratıcının varlı- 
ğını kabul etmekten seni men eden nedir? Çünkü bunlar Yaratıcının sıfatlarıdır. 
Şayet bu fillerin bilgi ve güç olmaksızın meydana geldiğini söylersen bu imkân- 
sız bir şeydir. Çünkü senin de gördüğün gibi, her birisi bir maslahata ve hikmete 
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dönüktür. Anlaşılıyor ki bu fiiller büyük bir yaratıcının fiilleridir. Tabiat dedik- 
leri ise onun sünnetidir (kanunudur). O'nun yaratması bu kanunlara uygun ola- 
rak gerçekleşmektedir. 

Bir kısım şeylerin bir kısmının ardından nasıl geldiğine bak. Her duyu or- 
ganı için duyumsanacak nesneler ve her nesne için algılayacak duyu organları 
vardır. Ayrıca duyu organları ile duyu nesnesi arasında aracı kılınan ve onlarsız 
duyu işleminin gerçekleşmeyeceği şeyler üzerinde de düşünmek gerekir. Aydınlık 
ve hava örneğinde olduğu gibi, aydınlık renklerin göze görünmesini sağlamazsa 
gözler renkleri algılayamaz. Hava sesi kulağa ulaştırmadığı takdirde kulaklar sesi 
algılayamaz. Duyu organları ve duyumsanan nesneler arasındaki ilişki ve duyu 
işleminin gerçekleşmesi için başka şeylerin devreye girmesiyle ilgili açıkladıkla- 
rımızı düşünen bir kişiye, bir irade ve takdir olmadan bunların gerçekleşmesinin 
mümkün olmadığı kendisine gizli kalmaz. 

Özetle söylemek gerekirse Yaratıcının, şanı yüce olsun, hikmet ve adalet sa- 
hibi olduğu anlaşıldığına göre fillerine ilişkin tüm kusurlardan uzak olduğu an- 
laşılmış olur. Çünkü O insanlar için faydalı olanı, iyi olanı ve işlerinin akıbetini 
en iyi bilendir. Yaratıcı, benzetmek gibi olmasın, hatadan uzak bir doktor gibi- 
dir. Böyle bir doktor acı veren ve canı acıtacak şekilde tedavi etse bile bu durum 
ne kalbinin katılığı, ne hastaya zarar vermesi ne zulmetmesi ne de bir hata ola- 
rak yorumlanabilir. 

Beynin nasıl olduğunu bildiğinde ne düşünürsün. Beyin dışarıdan gelecek teh- 
likelere ve sarsıntılara karşı korunması için tabaka üstüne tabakayla örtülmüş, bu 
örtünün üzerine başa gelen darbelerden korunması için bir kask görevini üstlenen 
kafatası konulmuş ve üzerine sıcaktan ve soğuktan koruyacak deri ve saç çekil- 
miştir. Beynin bu denli korunmuş olması ve güçlendirilmiş olması ancak O'nun 
yaratması olabilir. Bilinir ki beyin iyiliğin kaynağıdır ve bedenin denetim meka- 
nizmasının ve aklın bulunduğu yerdir. 

Kalbin göğüsün içinde gizlenmiş olmasından da aynı sonuca varabilirsin. Ka- 
burga kemikleri üstü etle ve sinirlerle örtülü bir zırh gibi kalbi korumakta ve kalbe 
ağırlık vermemekte, dış kalp zarı bir başka şekilde kalbi korumaktadır. Kalp, duyu 
ve diğer organlara emirler vermektedir. Kalp yapılması gerekenlerin son mercii- 
dir, dahası o ruh cevherinin meskenidir. 

Canlılarda iki borunun olması dikkat çekicidir. Birisi ses için içindir ki bu 
boru akciğere kadar uzanır. Diğeri ise beslenmek içindir ki bu boru mideye ka- 
dar uzanır. Bu borunun üstünde yemeklerin akciğere gitmesini ve onu ıslatma- 
sını engelleyen bir tabaka vardır. Akciğerin görevi de oldukça ilginçtir. Akciğer 
bir serinletici gibi kalbi serinletmekte, böylece ısının yayılmasını sağlamakta ve 
kalbi telef olmaktan kurtarmaktadır. 

İnsan için kılınan yeme, uyuma ve cinsel ilişkide bulunma fiillerini ve bun- 
lara getirilen düzeni düşün. Bunlardan her birisinin doğasında onu gerektirecek 
ve sevk edecek bir muharrik var kılınmıştır. Açlık yemeyi gerektirmekte ve bede- 
nin yaşaması ve devamlılığı ona bağlıdır. Uyku talebi uykuyu gerektirmektedir. 
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Uyku bedenin rahatlamasını ve kendine gelmesini sağlar. Cinsel tutku ilişkiyi 
gerektirmektedir, neslin devamı ona bağlıdır. İnsanlar doğal sâikten dolayı değil 
bedenin yemeye olan ihtiyacını bildikleri için gıda edinmeye çalışmış olsalardı 
ya çalışmaktan ve yorulmaktan bitkin düşen bir varlık ya da öyle bir tembelle- 
şirlerdi ki sonunda bedenleri tükenir kalırdı. Şuna benzer: Bazen insanların ilaca 
ve tedaviye veya bedenlerindeki bir durumu düzeltmeye ihtiyaçları oluyor, ancak 
kişi tedaviyi erteleye erteleye sonunda hastalıkla ya da ölümle karşı karşıya gele- 
biliyor. Tersini düşün. Uyku fiili bedeni rahata kavuşturma ve kendine gelme ge- 
reksinimi üzerinden gerçekleşen bir düşünme eylemi sonrasında gerçekleşen bir 
fiil olsaydı, bu insanlara ağır gelebilirdi ve beden zarar görebilirdi. Cinsel ilişki 
çocuk sahibi olma isteği üzerinden harekete geçen bir eylem olsaydı, tahmin et- 
mek uzak değildir, daha az yapılan bir eylem olurdu ve nesil azalırdı veya kesin- 
tiye uğrardı. Çünkü kimisi vardır ki ne çocuk ister ne de onlarla övünmek ister. 

Şurası da önemlidir ki insanı ayakta tutan ve yarar edinmesini sağlayan bu 
eylemlerden her biri için doğanın kendisinden gelen ve bu eylemleri harekete ge- 
çiren ve teşvik eden bir muharrik (itici güç) vardır. 

Tıpçılar tıp kitaplarında bedende dört yetinin (kuvve) olduğunu her birisinin 
kendilerine uygun fiillerinin olduğunu belirtirler. Câzibe yetisi gıdanın alınma- 
sını ve mideye gönderilmesini sağlar. Mümsike (tutma) yetisi yemek midedeol- 
duğu müddetçe orda tutulmasını sağlar. Hâdime (hazmetme) yetisi yemeğin orda 
pişirilmesini (sindirilmesini) ve arıtılmış olanın tüm bedene yayılmasını sağlar. 
Dâfie (Boşaltma) yetisi ise hadime yetisi alınması gerekeni aldıktan sonra fazla- 
lıkların atılmasını sağlar. Bu yetilere olan ihtiyacı ve onlardaki mahareti, ayrıca ge- 
tirilen düzen ve var olan hikmeti düşün. Ya cazibe yetisi olmasaydı bedeni ayakta 
tutan gıdanın aranması için insan nasıl harekete geçerdi. Mümsike yetisi olma- 
saydı mide yemeği sindirinceye kadar alınan gıda orda nasıl tutulacaktı. Hâdime 
yetisi olmasaydı alınan gıda nasıl sindirilirdi ve bedenin asıl ihtiyacı olan arıtıl- 
mış kısmı diğerinden nasıl ayıklanırdı. Dâfie yetisi olmasaydı hadime yetisinin 
işleminden sonra artık olan kısım nasıl atılmış olacaktı. 

Görmüyor musun nasıl da bu yetiler kendilerine düşen yararı sağlamak için 
bedende görevlendirilmiş, böylece beden adeta içinde ma'iyeti ve görevlileri olan 
bir melikin evine dönüşmüştür. Birisi ma'iyetin ihtiyaçlarını karşılamak ve ge- 
tirmek için çabalamakta, diğeri getirileni elinden almak ve gerekli işlemleri gör- 
mek üzere sevk etmekte, bir diğeri gerekli hazırlıkları ve işlemleri yapmakta sonra 
kralın maiyetine dağıtmakta, bir diğeri ise geriye kalan artık şeyleri evin dışına 
atmaktadır. 

Bu temsilde sözü edilen melik alemlerin sahibi olan ve bilen Yaratıcıdır, ev 
bedendir, melikin maiyeti bedenin organlarıdır görevliler ise bu dört yetidir. Se- 
nin de gördüğün gibi bu yetiler ve fiillerinden söz ettik. Tıp kitaplarında bu konu- 
nun tatbiki fazlasıyla vardır. Tıp kitaplarında söz edildiği şekliyle konuyu ayrıntı- 
landırmadık, zaten bizim mesleğimiz de bu değildir. Daha fazlası bedenin sıhhati 
için tıp kitaplarında anlatılır. Bizim buradaki maksadımız ise doğru dürüst bir 
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din anlayisinin saglanmasi ve nefsin sifa bulmasidir. Dogru diiriist bir din anla- 
yışına sahip olmak için, meseleyi ele aldığımız gibi, Şifa Veren'e ve mevcut düzen 
ve hikmete temsil yoluyla dikkat çekildi. 

Bir de nefisteki yetiler ve insan için olan konumları/önemleri üzerine düşün. 
Yetiler derken düşünme, sanı, akıl, hafıza ve diğerlerini kastediyorum. Baksana 
diğerleri şöyle dursun sadece hafıza bile noksan kalsa insanın hali ne olur. Le- 
hine ve aleyhine olanı, alacağını ve vereceğini, gördüğünü ve duyduğunu, söyle- 
diğini ve kendisine söyleneni hafızasında tutmadığı zaman ne kadar problemle 
karşılaşır. Dahası, kendisine iyilik yapanı ve kötülük yapanı, fayda vereni ve za- 
rar vereni hatırlamadığı zaman kişinin durumu ne olur. Böyle bir durumda yo- 
lunu bulması mümkün değil. Girdiği bir yolu aklında tutması mümkün değil 
ömür boyu çalışsa bile bilgi edinemez. Tecrübesinden istifade edemez. Geçmişi 
değerlendiremez. Sonuç olarak insani özelliklerini kaybetmiş ve hayvani özellik- 
ler edinmeye başlamış olur. 

İnsana verilen nimetlerin tümünü değil bir tanesinin önemi üzerine düşün. 
İnsana verilen hafıza nimetinden daha fazla bana ilginç gelen insanın unutma- 
sıdır. Unutma olmasaydı ne bir musibet aklımızdan çıkardı ne hasret biterdi ne 
nefret dururdu ne de başa gelen belaların hatırlanması, dolayısıyla ne dünya ma- 
lından bir zevk alınırdı ne bir sultanın bir şeyleri fark etmemesi umulurdu ne de 
haset çeken hasedine ara verirdi. Baksana nasıl da farklı iki zıt şey, hafızada tutma 
meydana gelmesini birbirine karşıt iki yaratıcıya bağlayanlar bu örnekle ilgili ne- 
ler söyleyebilir. Bu örnekte iki zıt farklı şeyin her birisinin ayrı ayrı faydası vardır. 

Diğer canlılarda değil sadece insanda yaratılan şu huy üzerine de düşün, haya 
duygusunu kastediyorum. Hayânın değeri ne kadar da fazladır ve ne büyük zen- 
ginliktir. Hayâ olmasaydı misafir ağırlanamazdı, verilen sözler yerine gelmezdi. 
İhtiyaçlar karşılanmazdı. Güzel şeyler yapılmaz ve çirkinliklerden kaçınılmazdı. 
Aklımıza getirebileceğimiz pek çok şey hayâ duygusundan dolayı yapılmaktadır. 
Çoğu insan vardır ki hayâ olmasaydı ana-baba hakkına riayet etmez, emaneti iade 
etmez ve çirkin şeyler konusunda iffetli davranmazdı. 

İçinden geçeni ifade etmesi başkasına aktarması için Allah'ın insana verdiği 
konuşma nimetini düşün. Konuşmak mümkün olmasaydı insan, meramını baş- 
kasına aktaramayan ve başkasından hiç haber almayan hayvanlar gibi olurdu. 
Geçmişin günümüze aktarımını ve şimdinin geleceğe aktarımını sağlayan yazı 
da böyledir. Ciltler dolusu kitaplar, ilmi ve edebi eser onunla oluşmakta, insan- 
lar, aralarındaki hesap-kitap işlemlerini onunla yapmaktadır. Yazı olmasaydı bazı 
dönemlerin haberi diğer bir döneme ulaşmazdı, ilim tedris edilmezdi, edebi eser- 
ler aktarılmazdı. Dahası insanların işleri kesat olurdu ve aralarında devam eden 
ilişkiler bozulurdu, kısacası dünyanın düzeni bozulurdu. 
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Allah'ın Varlığının Büyük Delili: Nizam”? (Kasim b. İbrahim) 


(Kasım b. İbrahim (785-860) büyük ölçüde Mutezile'den etkilenen ve Yemen Zey- 
dileri'nin Mu'tezili öğretileri benimsemesine zemin hazırlayan bir mütefekkirdir. 
Kasım, Allah'ın varlığına ilişkin delilleri dört risalede ele alır: Kitabu’d-delili’I-ke- 
bir, Kitâbu'd-delili's-sağir, Kitâbu'r-redd ale’l-miilhid, Kitâbu't-tevhid. Kasım b. İb- 
rahim, Kitâbu'd-delili'l-kebir'in başında, Allah'ın varlığına ilişkin esas delillerden 
birini, Nizam delilini, takdim eder.| 


Hamd yüce Allah'a aittir. Sadece ondan yardım dileriz. Salat ve selam mah- 
lükların en hayırlısı Efendimiz Hz. peygamber ve onun pak Ehl-i beytine olsun. 
Allah bize yeter. 

Hüseyin b. el-Kasım b. İbrahim şöyle diyor: Bir gün babama (Allah rahmet 
eylesin): İsimleri mukaddes, şanı yüce ve âlemlerin Rabbi olan Allah varlığının 
delilleri konusunda mülhid ve zındıkların sorularına nasıl cevap verilebileceğini 
sordum. “Ey oğul! Bana soru soranların en değerli sorusunu sordun” dedi. Selefleri 
olan azgın insan ve cinleri taklit edip dalalete düştüğü, sapkın nefislerin arzula- 
rına tabi olmaktan başka hiçbir kanıtları olmayıp şaşıp kalmaktan helak olduğu, 
inkârcıların kendi inkârları üzerinde hiçbir delili olmadığı, cehaletten kimileri- 
nin ifrata düştüğü, kimilerinin de körlükte bocalanıp kaldığı ve eskilerinin bir- 
çoğunun helak olduğu bir konu hakkında soru sordun. 

Yüce Allah'ı bilmenin kanıtları açık ve sabittir. Onu tanımanın kanıtları, 
inkâr ve şaşırmakla muhalefet edenlere karşı üstün ve baskındır. Tanınma ve bi- 
linmesi için apaçık delillere ve mutlak hakimiyete sahip olan Allah'a hamd olsun. 

Ey oğul! Yüce Allah'ı bilmenin delili - ki bunun birçok yolu vardır — ve onu 
tanımanın en yakın kapısı, nesnelerde bariz olan ve ancak bir bilge (hâkim) yara- 
tıcıdan çıkmış olabilen hikmetli eserler ve eşyada ancak iyilik sahibi bir bilge ki- 
şiden gelmiş olabilen tasarımın muhkem ve güzel kanıtlarıdır. Yüce Allah Kur'an 
da şöyle buyurmaktadır: 

“İşte Allah gaybı da görünen âlemi de bilendir, mutlak güç sahibidir, çok mer- 
hametlidir.” 

“O ki, yarattığı her şeyi güzel yaptı. İnsanı yaratmaya da çamurdan başladı.” 

“Sonra onun neslini bir öz sudan, değersiz bir sudan yarattı.” 

103 Çevirenler: Abdulnasır Süt ve Erkan Baysal. Metnin alındığı yer: Kasim b. İbrahim, ed-Deli- 


lü'l-kebir = al-Kasim b. Ibrahim on the Proof of God's Existence, edited with introductions com- 
mentary and translations by Binyamin Abrahamov (Leiden: E. |. Brill, 1990), s. 61. vd. 
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“ Sonra onu şekillendirip ona ruhundan üfledi. Sizin için işitme, görme ve id- 
rak duygularını yarattı. Ne kadar az şükrediyorsunuz!” (Secde 32/6-9) 

Yüce Allah'ın zikrettiği şeylerin tümü yaratılmış ve sonradan yapılanlar olup 
bir yaratıcı ve faile ihtiyaç duymaktadır. O ise, yaratılmış ve yapılanlara hiçbir ni- 
telikte benzemeyen ve güzel isimlere sahip yüce Allah'tır. 

Yüce Allah'ın, yaratılmışlarda ortaya çıkan tasarım izleriyle birlikte aklın asıl 
yapısı olan kesin bilgi ve sağlam kanı da, onu tanımanın en güçlü yolları ve kanıt- 
larındandır. Orada hakikat şüpheye karışmaz ve gözlem sonuçları önemli kuşku 
uyandırmaz. Bu da sonradan yaratılan, his veya idrak edilen her şey için kesin 
bir yaratıcının bulunmasını gerekli kılıyor. O yaratıcı ki duyu organları ve ha- 
yalin idrak etmediği, bilenen ve tanınan her şeyden farklı bir metotla bilgisine 
ulaşılır. Onun nesnelere muhalefeti, nesnelerin birbirlerine muhalefetinden fark- 
lıdır. Bu ikisi Yüce Allah'ı tanıma ve bilme konusunda kesin, sabit ve âdil olan 
kapsamlı delillerdir. 

Allah, ya somut varlıklar gibi doğrudan duyu organları vasıtasıyla ya da nefs 
tarafından doğrudan keşfedilen varlıklar gibi nefs vasıtasıyla bilinecektir. Kitabı- 
mızın kendisine ulaşan kişi bilsin ki Yunan filozofları nefsin, özellikle beden ve 
üzerindekilerden arındıktan sonra, duyu organları ve vehimlerden farklı bir id- 
rake sahip olduğunu söylemektedirler. Yine de yüce Allah, ya vehimlerle idrak 
edilen şeyler gibi vehimle ya zanla idrak edilen şeyler gibi-ki bazen isabet eden 
bazen hata yapan- kesin bir sonuca götürmeyen zanla ya da onun varlığı kesin ve 
apaçık bir kanıtla idrak edilebilir. Böylece yüce Allah saydığımız durumlardan 
sadece bir tanesiyle veya dile getirdiğimiz durumlardan mümkün olan birkaç ta- 
nesiyle bilinebilir. Ayrıca nitelendirdiğimiz, dile getirdiğimiz, saydığımız ve be- 
lirlediğimiz bütün yollarla ya da duyu organları ve akılla idrak edilen asıl ve füru 
bütün nesnelerden farklı bir varlık olarak idrak edilebilir. 

Bu yöntem (son yöntem) yüce Allah'ın idrak edilen bütün asıl ve füru nes- 
nelerin parçalarından kaynaklanmaktadır. Yüce Allah'la nesneler arasında bu- 
lunabilen, onun dışında hiç kimsenin onunla nitelendirilmediği, başka bir or- 
tak ve sahibi bulunamayan nitelik, yüce Allah'ın vasfıdır. Akıl, her şeyden farklı 
olma sıfatını ancak yüce Allah için onaylıyor. Nesneler arasında farklılık nitelik- 
lerle sınırlıdır. Biri diğerinden her hangi bir nitelikte farklı olsa da, her ikisi id- 
rak edilme, görülebilme veya dokunulabilme gibi bir vasıfta birleşir. İki somut 
nesne tat veya renk itibariyle birbirlerinden ayrılsa da, cisim olmaları itibarıyla 
birleşiyor. Nefis olma bakımından kaynakları aynı, gaye ve aktiviteleri farklı olan 
insan, cin ve melek gibi iki makul varlık da, niyet veya aktivitede birbirlerinden 
ayrılsa da, düşünülen asıllarında birleşmektedir. Meleklerin gayeleri ihsan ve tes- 
bih, şeytanların gayeleri günah ve çirkinlik, insanların gayeleri ise itidal ve aşı- 
rılık, iyilik ve kötülük, yapma veya bozma gibi farklıdır. Yüce Allah, melek, in- 
san ve şeytana, onları birbirlerinden ayıracak ve neticede her birisine ayrı bir tür 
vasfını kazandıracak zati ve tamamlayıcı bir nitelik vermiştir. Onların ortak bir 
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vasfı bulunmakla beraber, yüce Allah her birisinin diğerinden farklı ve ayrı tür- 
ler yapmakla yer ve gök gibi birbirlerinden ayırmaktadır. 

Yüce Allah'ı tanıma, bilme ve marifet esasları konusunda saydığımız, belir- 
lediğimiz ve dile getirdiğimiz şeylerin ötesinde makul bir asıl bulunmamaktadır. 
Onu hakkıyla tanımak ve onun bilgisine doğru yoldan ulaşmak isteyen, şüphe- 
lerden ve vesveselerden emin olmak için bu konuda saydıklarımızın doğruluğunu 
teker teker gözden geçirmelidir. Çünkü kalbinde şüphe barındıran, Allah'ın var- 
lığı konusunda tam kanaate sahip olmayan bir nefis temizlenmez, rahatlamaz, hi- 
dayete ermez ve doğruyu bulamaz. 

Yüce Allah'ı hakkıyla tanıma ve ona inanmak için kendisinden yardım di- 
leriz. Onun dostlarının kanaat ve dindarlığıyla kendisine yönelmekteyiz. Çünkü 
bu kanaat, asılsız ve delilsiz bir şekilde onu iddia eden, özellikle kötü eylemleriyle 
bunun aksini ortaya koyan topluluk için gerçekleşmez. Kimisi diliyle Allah’ ta- 
nıyorum demekle beraber işlediği büyük günahla kendi marifetini yalanlamak- 
tadır. Ona yüce Allah'ı nasıl tanıdın veya onu tanıdığını nerden biliyorsun denil- 
diğinde, suphanallah! Kim Allah'ı tanımaz veya onun tanınmamasından söz 
edilebilir mi? der. Hâlbuki saydığımız marifet yollarından bir tanesine bile sahip 
değil ve Allah'ı tanımadığından dolayı çirkin günah işlemekte de benzeri yok- 
tur. Hep yalan konuşur, eğlence ve oyuna dalar, sözü yalan ve başıboş, eylemi ise 
zulüm ve bozgunculuktur. Bunlar, yüce Allah'ın Kur'an'da “...İnkar edenler ise 
(dünya zevklerinden) yararlanırlar ve hayvanların yediği gibi yerler. Onların kala- 
cağı yer ateştir.” (Muhammed 47/12) “... İşte bunlar hayvanlar gibi hatta daha da 
aşağıdırlar. İşte bunlar gafillerin ta kendileridir.” (Araf 7/179) “Bırak onları yesin- 
ler (içsinler), yararlansınlar, emelleri onları oyalayadursun, ilerde (gerçeği) bilecek- 
lerdir.” (Hicr 15/3) buyurulduğu gibi bütün gayeleri hayvanlar gibi yemek- içmek 
ve eğlence olan, söylemleri eylemleriyle desteklenmeyen, davaları muhal görünen, 
kendilerinden kimsenin bir şey anlamadığı ve yolunu doğrulamadığı kişilerdir. 
Oğul! Onların durumlarına düşmekten ve kötü amellerinden Allah'a sığınırız. O, 
kendisini tanımak ve bilmek için yol gösteren, başarıya ve hidayete erdiren ola- 
rak bize yeter. Onu tenzih ederiz. 

Yüce Allah'ın; duyu organlarıyla ve doğrudan nefisle idrak edilebilmesi olan 
birinci ve ikinci yöntem fasiddir (mümkün değildir). Çünkü bu ikisiyle idrak edi- 
lir veya bilinir olsaydı, kül ve cüzlerin parçalanabilmesi gibi, onların vasıfları ile 
nitelendirilir, onlara geçerli olan onun için de geçerli olması, onlara nispet edi- 
lenin ona da nispet edilmesi, onlara müteallik olan araz ve acının ona da taalluk 
etmesi gerekirdi. Nitekim idrak edilen her somut varlık, her ne kadar nefis tara- 
fından idrak edilen şeylerden farklı olsa da, daha önce iki veya daha fazla farklı 
unsurken sonradan birleşip, eski durumlarından çıkıp çürüyebilen, somut bir 
varlık olarak zaman ve harekete tabi, onlar tarafından kuşatılan, cisim, biçim, 
mekân, zaman ve hareketin teceddüdü ile sınırlandırılanlardır. Bu durum ancak 
akıl kibri veya aşırı cehaletle inkâr edilebilir. Nefsini kibirden ve duyu organları- 
nın eksikliklerinden kurtulan bunu idrak eder. 
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Her nefis farklı güçlere sahiptir. Onun her bir sıfatı diğer bütün sifatlar- 
dan farklıdır. Nefsin bütün farklı güçleri vehim, düşünce, tezekkür ve havatır- 
dan farklı olduğu bilinen bir gerçektir. Her nefsin güçleri onu tamamlamakta ve 
ondan ayrılması da mümkün değildir. Nitekim nefsi tamamlayan güçlerden her 
hangi birisi giderse, onun sınırlı varlığını tamamladığı için hem kendisi hem de 
kemali yok olacaktır. Nefsi oluşumunu sağlayan ve onun kemal durumunu belir- 
leyen güçlerin, güneşin onsuz olamayacağı sıcaklık, aydınlık ve diğerleri gibi ol- 
duğunu görmüyor musun? Ateşin ısıtma ve yakmadaki güçleri nefsin tevehhüm 
ve hatırlamada ki güçleri gibidir. Güneşin aydınlığı veya sıcaklığı, ateşin yakma 
veya ısıtma özelliği yok olduğunda onların da yok olmaları gibi, yüce Allah'ın 
nefse verdiği tevehhüm, fikir ve diğer özellikler yok olduğunda da nefis yok olur. 
Bu yöntemden apaçık ve kesin bir bilgi elde edilmiş ve birden fazla, her biri di- 
gerinden farklı olan nefsin onu idrak etmesi mümkün olsaydı, varlığı ve gücüyle 
tek olan, samediyette zirve olan yüce Allah'ı birleşik, sayılı, farklı ve sınırlı par- 
çalar olmasını gerektirecekti. 

Yüce Allah'ın vehimle idrak edilmesi olan üçüncü metot da, onun hayal edi- 
len cisimlere benzerliğini gerektiğinden dolayı bozuktur. 

Yüce Allah'ın zanla idrak edilmesi olan dördüncü metot ise, bazen mümkün 
olur bazen de mümkün olmaz. Çünkü zanlar, kâh isabet kâh da hata eder. Onun 
hakkındaki doğru zanlar kabul edilmekle beraber yanlış zanlar asla kabul edile- 
mez ve Allah'la ilişkilendirilemez. 

Yüce Allah'ın eserlerle tanınması olan beşinci metoda karşı çıkılamaz ve akıl- 
larda yer edinmiş, değişmeyen doğru bir metottur. 

Yüce Allah'ın saymış olduğumuz metotlardan sadece bir tanesiyle idrak edil- 
mesi olan altıncı metot ise aynı gerekçelerle bozuktur. 

Yüce Allah'ın, saymış olduğumuz metotların tümü ile idrak edilmesi olan ye- 
dinci metot ise, düşünülebilecek bütün muhal çeşitlerinden daha muhaldir. Çünkü 
bu, akıl, duyu ve vehimde toplanamayacak şeyin toplanmasıdır ki bu da onu yok- 
ların yoku olmasını gerektiriyor. 

Yüce Allah'ın her şeyden farklı olarak idrak edilmesi olan sekizinci metot ise, 
hem yegâne metot hem de onun idraki için akıl sahibi yaratılmışlar için en doğru 
yoldur. Çünkü hayat ve ölüm, sağlık ve hastalık, gençlik ve yaşlılık gibi asıl veya 
füruda karşıtı olan her hangi birisini idrak eden zıddını idrak etmek zorunda ka- 
lır. Bu durumda yüce Allah'ın her nesne ve onun vasfından farklı idrak edilmesi 
tezi doğrulanır ve zihinlere tam yerleşirse bu nesnelerin varlıkları idrak edilirken 
yüce Allah da idrak edilir, zihinlere tam yerleşir ve bir akli zorunluluk haline ge- 
lir. Nitekim yüce Allah bütün varlıklardan farklıdır. 

Birileri, bütün nesnelerin karşısına neden yokluğu koymuyorsun? Ki o da bü- 
tün nesnelerden farklıdır derse, deriz ki: yokluk, zaman ve mekâna tabi olan şey- 
lerden olmadığı gibi onun varlığından da söz edilemez. Konumuz ise, nefsin kati 
idraki olan şahadet ve hisle sabit olan mevcut varlıklar ile his ve şahadet tarafın- 
dan hikmeti kesin ama diğerlerine karşıt olarak idrak edilen varlıktır. Varlığı hiç 
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hissedilmeyen, somut varlık gibi idrak edilmeyen, füru ve eseriyle tanınmayan, 
tasarım izleriyle zatını ortaya koymayan ve apaçık bir kanıt ile varlığına delil ge- 
tirilemeyen ise, onunla ne bir işimiz ne de Allah'a şükürler olsun bir görüşümüz 
var. Biz, yokluğu, somut bir varlığı ve sınırlandırılmasının söz konusu olduğunu 
değil de onun, vehmin bir başka boyutu olduğunu ifade ettik. Her şeyden farklı 
olmak, ilim ve aklın kesin kanaatinden yola çıkılarak ancak hakiki zatlarda ara- 
nabilir. Aynı zamanda kesin ve hakiki farklılık, varlığından söz edilen, akıl veya 
hisle idrak edilen şeyler arasından olduğunu gördük. Ama hiç kimse, varlığından 
asla söz edilemeyen ve hiçbir izi düşünülemeyen yokluk hakkında diğer şeylerden 
tamamen farklıdır veya onlarla birleşiktir diyemez. Allah'a şükürler olsun, yoklu- 
gun farklılık veya ayniyeti konusunda hiç kimsenin bize bir eleştirisi bulunma- 
maktadır. Çünkü o yokların yoku ve ancak konuşmada varlığından söz edilebilir. 

Dile getirdiğimiz veya getirmediğimiz yollarla kendisini tanımamıza imkân 
sağlayan ve muhkem kitabında sıfatları vasıtasıyla bizi kendisine götüren yüce Al- 
lah'a şükürler olsun. Bizzat kendi tanıtımı ve bizde yerleşen inanca göre O, tarih 
boyunca yeryüzü ve gökyüzünde ayakta duran, halâ enfüs ve afakta ayan beyan 
olan âdil ve kesin tanıklıklar ile kaim ve ona delalet eden delillerle tanınmakta- 
dır. Bunlar, kalbi ve gözleri olan herkese onun marifetini somut bir şekilde (par- 
makla) göstermektedir. 

Yüce Allah şu ayetlerde “Göklerde ve yerde nice deliller vardır ki yanlarına uğ- 
rarlar da onlardan yüz çevirirler.” (Yusuf 12/105),'Kesin olarak inananlar için yer- 
yüzünde ve kendi nefislerinizde birçok alametler vardır. Hâlâ görmüyor musunuz? 
Gökte rızkınız ve size vaad olunan şeyler vardır. Göğün ve yerin Rabbine andolsun 
ki o (size va’dolunanlar), sizin konuşmanız gibi gerçektir.” (Zariat 51/ 20-23). “Var- 
lığımızın delillerini, (kâinattaki uçsuz bucaksız) ufuklarda ve kendi nefislerinde on- 
lara göstereceğiz ki, o Kur'an'ın gerçek olduğu onlara iyice belli olsun. Rabbinin, her 
şeye şâhit olması yetmez mi?” (Fussilet 41/53) buyurduğu gibi onun her şey üze- 
rindeki şehadeti onun irade ve tedbirini ifade etmektedir. Daha sonra yüce Al- 
lah, her gören canlı için bir ikaz, ancak kör ve sapık olanın göremeyeceği bir ta- 
rifle yeryüzü, gökyüzü ve enfüste ortaya koyduğu delillerle varlığının kanıtlarını 
tasdik etmiştir. Yüce Allah kendisini tarif ederken; 


“Şüphesiz Allah, tohumu ve çekirdeği çatlatandır, ölüden diriyi çıkaran, diriden 
de ölüyü çıkarandır. İşte Allah budur. O halde (haktan) nasıl dönersiniz!” O, sa- 
bahı aydınlatandır. O, geceyi dinlenme zamanı, güneş ve ayı (vakitlerin tayini için) 
birer hesap ölçüsü kılmıştır. İşte bu, aziz olan (ve her şeyi) pek iyi bilen Allah'ın 
takdiridir. O, kara ve denizin karanlıklarında kendileri ile yol bulasınız diye si- 
zin için yıldızları yaratandır. Gerçekten biz, bilen bir toplum için âyetleri geniş ge- 
niş açıkladık. O, sizi bir tek nefisten (Âdem'den) yaratandır. (Sizin için) bir kalma 
yeri, bir de emanet olarak konulacağınız yer vardır. Anlayan bir toplum için âyet- 
leri ayrıntılı bir şekilde açıkladık. O, gökten su indirendir. İşte biz her çeşit bit- 
kiyi onunla bitirdik. O bitkiden de kendisinde üst üste binmiş taneler bitireceği- 
miz bir yeşillik; hurmanın tomurcuğundan sarkan salkımlar; üzüm bağları; bir 
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kısmı birbirine benzeyen, bir kısmı da benzemeyen zeytin ve nar bahçeleri mey- 
dana getirdik. Meyve verirken ve olgunlaştığı zaman her birinin meyvesine bakın! 
Kuşkusuz bütün bunlarda inanan bir toplum için ibretler vardır.” (Enam 6/95-99). 


Ey oğul! Çekirdek, tohumun çatlatılması ve şafağın sökmesi, ayan beyan bir 
şekilde gecenin gündüzden gündüzün geceden çıkarılması, gecenin istirahat ve 
güçlü elbise, güneş ve ayın da (vakitlerin tayini için) birer hesap ölçüsü kılınması, 
yıldızların yürüyenler için kılavuz yapılması, bütün insanlığın bir beşerden yara- 
tılması, onlardan kimilerinin rahimlere ve sırtlara emanet olarak bırakılması ve 
kimilerinin de yeryüzünde ve toprağın sırtında yer edinmesi, buluttan yağmur 
gönderilip ondan her türlü bitki, rengârenk yeşillikler, üst üste binmiş ve farklı 
farklı tohum çeşitleri, hurma, onun salkımı ve olgunlaştığı zamanda meyvesini, 
nar ve zeytin gibi birbirlerine benzeyen ile benzemeyen meyveler ve rengârenk 
üzüm bahçelerinin çıkarılması, hiç kimsenin inkar edemediği ve her bilgenin zo- 
runlu olarak ikrar ettiği yüce Allah'ın varlığının delilleridir. 

Yüce Allah'ın değerli ikaz ve muhkem öğretimindendir: 


“De ki: Sizi gökten ve yerden kim rızıklandırıyor? Ya da işitme ve görme yetisi 
üzerinde kim mutlak hâkimdir? Ölüden diriyi, diriden ölüyü kim çıkarıyor? İş- 
leri kim yürütüyor?” “Allah” diyecekler. De ki: “O hâlde, Allah'a karşı gelmek- 
ten sakınmayacak mısınız?” İşte O, sizin gerçek Rabbiniz olan Allah'tır. Hak'tan 
sonra sadece sapıklık vardır. O hâlde, nasıl oluyor da (Hak'tan) döndürülüyorsu- 
nuz? (Yunus 10/31-32) 


Yüce Allah'ın zikrettiği şeyleri kesin olarak biliyor, kalbimiz ve gözümüzle 
onları idrak ediyoruz. Onlar rızık veren değil verilen, kendi kendini yaratan de- 
gil yaratılan, kendi kendini ortaya çıkaran ve canlandıran değil, ortaya çıkarılan 
ve canlandirilanlardir. Yeryüzü ve gökyüzünün bütün işleri düzenleyen değil dü- 
zenlenendir. Bir yaratıcıdan yaratılışın en açık izleri görülmektedir. Bu durumda 
rızıkları veren bir Rezzak'a, gökyüzü ve ufuklarda görülen dizaynın bir tasarım- 
cıya, belli ölçü ve vakitlerle ölüyü diriden diriyi ölüden çıkarana, külli ve genel iş- 
leri düzenleyen birisine ihtiyaç duyulmaktadır. Bu da her büyükten daha büyük 
olan yüce Allah'tan başkası olamaz. 

Yüce Allah'ın; söyleyin; akıttığınız meniden insanı yaratan siz misiniz, yoksa 
Biz mi yaratmaktayız? (Vakıa 56/58-59)sözü de bu meyanda dile getirilmiştir. Me- 
niyi akıtmak dışında yaratılışta ve takdir edilen ölümü engellemede de hiçbir işle- 
vimiz söz konusu değildir. Bütün yaratılışımızın takdir ve tasarlanması, değişim 
ve dönüşümü, bize değil bütün bunları üstlenen varlığa aittir. Dolayısıyla bun- 
lar bizden değil yüce Allah'tandır. Yüce Allah'ın; Ölümü aranızda Biz tayin et- 
tik; sizi ortadan kaldırıp benzerlerinizi yerinize getirmeyi, sizi bilmediğiniz şekilde 
var etmeyi dilesek kimse önümüze geçemez. Andolsun birinci yaratılışı(nızı) bili- 
yorsunuz. O hâlde düşünseniz ya! (Vakıa, 56/60-62) buyurduğuna göre ki O, meç- 
hul değil, ilk yaratılış gibi bilinen ve hiçbir akl-ı selimin inkâr etmediği bir ger- 
çeği takrir ediyor. Daha sonra yüce Allah; Söyleyin, ektiklerinizi yerden bitirenler 
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sizler misiniz, yoksa Biz mi bitiriyoruz? (Vakıa, 56/63,64) buyurmaktadır. Yerden 
bitiren Allah'tır. Biz ise var olan tohumu ekmekten başka bir etkisi olmayan, ek- 
mekten sonra da iyi veya kötü her hangi bir sümbülü takdir edemeyen ekicile- 
riz. Gücümüz ancak onu ekmek, işlemek ve onu kendi haline bırakmaktır. Yüce 
Allah ekini çoğaltma ve bitirme gücüne sahip olduğu gibi boşa çıkarma ve çü- 
rütme gücüne de sahiptir. 

Bir şeye gücü yeten onun tersini, bütün çeşit ve benzerlerini yapmaya da gücü 
yetendir. Böyle olmayan ve bu vasıfla nitelendirilen kudretten yoksun olur ve ona 
acizlik nispet edilir. Yüce Allah'ın tohumla ilgili ayetin sonunda şöyle buyurur: 
Dileseydik, onu kuru bir çöp yapardık da şaşkınlık içinde şöyle geveleyip dururdu- 
nuz (ve şöyle sızlanırdınız) “muhakkak biz çok ziyandayız!” (Vakıa,56/65,67). Suyun 
tatlandırılma ve semadan indirilmesi de böyledir. Yüce Allah'ın, İçtiğiniz suya ne 
dersiniz? Siz mi onu buluttan indirdiniz, yoksa indiren biz miyiz? Dileseydik onu 
acı bir su yapardık. O halde şükretseydiniz ya! dediği gibi onu acı yapma ve ku- 
rutma gücüne sahip olamayan, onu tatlandırma ve indirme gücüne de sahip ola- 
maz. Su, gökyüzü, toprak ve havadan olan ağaç kökleri ve ateş ağacı gibi her tali 
eylem aslıyla tamamlandığından dolayı aslı yapan, taliyi de daha rahat yapabilir. 
Bu dalları yapabilme yetkisi asıllarını da yapabilendedir. Kimse bunu inkâr ede- 
mez ve birisi ancak akılların inatçılığıyla reddedebilir. Yüce Allah bu meyanda 
yine şöyle buyurmaktadır: Tutuşturduğunuz ateşe ne dersiniz? Onun ağacını siz 
mi yarattınız, yoksa yaratan biz miyiz? Biz onu bir ibret ve 1ssiz yerlerde yasayan- 
lara bir yarar kaynağı kıldık. (Vakıa, 56/71-73). Allah'ın işaret ettiği ve delalet et- 
tiği şey yüce Allah'ın bilgisine delalet etmektedir. 

Aynı şekilde Allah'ın şu sözü de bu kabildedir: “Bilin ki Allah yeryüzünü ölüm- 
den sonra diriltmektedir. Düşünesiniz diye gerçekten, size ayetleri açıkladık.” (Ha- 
did, 57/17) Mademki ölümünden sonra yeryüzünün hayatı gerçekleşiyor ve onun 
canlandırılmasından önce öldürülmesi de söz konusu değilse, zihinlerin redde- 
demeyeceği bir kesinlikle bir canlandırıcı ve öldürücüye ihtiyaç duyulmaktadır. 
Çünkü onun bu iki durumdaki yaratılış izleri düşünülenden daha açık ve nefis- 
lerin bildiği ölçülerden daha da büyüktür. Hayat içerisinde (Allah dışında) bun- 
lar için hiçbir yaratıcı ve düzenleyici bulunmamaktadır. Meryem oğlu İsa ve Hz. 
Adem'in çocukları gibi bunların da kendisinden değil yüce Allah'tan geldiğine 
inanmaktan başka çare yoktur. 

Şu ayet Yüce Allah'ı yakın tanımlayan ilginç vurguya sahip ayetlerdendir: “Deki: 
Eğer biliyorsanız söyleyin: Yer ve yerde bulunanlar kime aittir? Allah'ındır diyecek- 
ler, Öyle ise siz hiç düşünüp öğüt almaz mısınız? de”. (Müminün 23/84-85). Ayan 
beyan olan mülkiyet izlerinden memluk oldukları anlaşılan yeryüzü ve içindeki- 
ler görülür görülmez onun sahibi ve yaratılmamış yaratıcısı da kesinleşmiş olur. 
Yine yüce Allah'ın tanım ve vurgularındandır şu ayet: “Deki: Yedi gökyüzü ve bü- 
yük arşın sahibi kimdir? (Müminun 23/86) Yüce Allah'ın üzerinde durduğu şey- 
ler, taşıdıkları apaçık kanıtlarla boyun eğen (merbub) oldukları kesin anlaşılınca, 
onların rabbi de kesin olarak sabit olmuş olur. Onların yaratılmış olduklarına 
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kanıt olacak şeyler onların merbubiyetlerine de şahitlik etmektedir. Sonra yüce 
Allah akılların red edemeyeceği kanıtlarla varlığına delil getirerek şöyle demek- 
tedir: “Deki: Eğer biliyorsanız söyleyin. Her şeyin hükümranlığı elinde olan, ken- 
disi koruyan, kendisine karşı korunulamaz olan kimdir?” (Müminün, 23/88). His 
edilen veya somut olmayıp akılla idrak edilen şeyler, kendinden ölüm ve belayı 
def edemeyecek şekilde kuşatıcı bir kudret ve saltanat elinde olunca, koruyup da 
korunmayan her şeyin ve melekütun sahibi zorunlu olarak bilinmiş olur. Çünkü 
hepsi Allah'ındır ve başka bir varlık tarafından korunamazlar. 

Yüce Allah, kendini tanıtmak, rübubiyetinin açık kanıtlarına ve eşsiz yara- 
tıklarına dikkat çekmek için şu ayette şöyle buyurmaktadır: 


“Allah, sizi önce topraktan, sonra da az bir sudan (meniden) yarattı. Sonra sizi 
(erkekli dişili) eşler yaptı. Allah'ın ilmine dayanmadan hiçbir dişi ne hamile ka- 
lir, ne de doğurur. Herhangi bir kimseye uzun ömür verilmez yahut ömrü kısal- 
tılmaz ki bu bir kitapta (Levh-i Mahfuz'da yazılı) olmasın. Şüphesiz bu, Allah'a 
kolaydır.” (Fatır, 31/11) 


Bizler her ne kadar sulbde varolan nutfeden yaratılmışsak da, yüce Allah'ın 
zikrettiği gibi Adem babamız topraktan olduğundan biz de topraktan yaratıl- 
mış oluruz. Hz. Ademin topraktan yaratıldığının kesin, âdil ve en büyük kanıtı 
ise insanın çürüyüp parçalandıktan sonra toprağa dönüşüyor olmasıdır. Birleşik 
herhangi nesne çözülüp parçalandıktan sonra bir şeye dönüşüyorsa ondan yara- 
tılmış olduğunda hiçbir tereddüt kalmaz. Örneğin kar, buz ve dolu dağılıp par- 
çalandıktan sonra aslı olan suya dönüşür. Ağaç, tohum ve diğer gıda çeşitleri de 
çözüldüğünde aslı olan hava, ateş, su ve toprağa dönüşür. Adem(a.s.) her ne kadar 
tam bir varlık ve baba olsa da çocukları için geçerli olan şey onun içinde geçer- 
lidir. Onun nesillerinin parçaları olgunluktan katı kalıntı ve durgun toprağa dö- 
nüşüyor görünmesi, Hz. Adem için de geçerlidir. Onun parçaları ve nesli olduk- 
larından, ölüm ve çürüme gibi parçaya isabet eden tüme isabet eder. Her ikisi de 
birbirlerine benzediğinden ötürü bu konuda aynı konumdadırlar. 

Yüce Allah'ın bizi meniden yaratmış ve bizi farklı sınıflara ayırmış olmasına 
gelince, göz ve hayallerin reddedemeyeceği bizde ayan beyan olan bir olgudur. 
Meni olmasaydı sen olmayacak ve o yok olursa yok olacağını bilmez misin? Bir 
şeyin yok olmasıyla başka bir şey yok oluyorsa ikincisi birincisinden yaratılmış- 
tır demektir. Ağaç ve meranın varlığı suya bağlı olduğundan ötürü, su ve yağ- 
mur olmadığı zaman bunların da yok olduğunu görmez misin? Her meyvenin bir 
ağaçtan olduğunu, ağaç yok olduğunda meyvenin de yok olduğunu görmez mi- 
sin? Allah'ın az ve tek olanı çoğaltmaktaki yaratma gücü ne acayip! Daha acaip 
olan ise, bizler ölü bir toprak iken bir anda kendimizi canlı buluverdik. Yüce Al- 
lah, rahme atılan bir meniden abes değil hikmetle kadın ve erkeği yarattı. Yüce 
Allah şu ayette şöyle buyuruyor: 


“İnsan, kendisinin başıboş bırakılacağını mı zanneder. O dökülen meniden ibaret 
az bir su değil miydi? Sonra bu, bir “alaka” oldu. Derken Allah onu yaratıp güzelce 
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şekillendirdi. Nihayet ondan da erkek ve dişi iki eşi var etti. Şimdi, bunları yapan 
Allah'ın ölüleri diriltmeye gücü yetmez mi?” (Kıyame, 75/36-40). 


Allah bizleri toprak, su ve kan pıhtısından yarattı. Bu konuda hiçbir müdde- 
inin aleni veya gizli bir iddiası bulunmamaktadır. Yaratıcı bu iddialardan beri- 
dir ve her nesnede bu iddialar geçersizdir. Bütün bu tasarruflar için mutasarrıf 
ve bütün bu sınıflar için akılların varlığını reddedemeyeceği ve yalancıların ka- 
nıtlarını yalanlayamayacağı bir musannif gerekir. 
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Varlıkların Yaratılış Hikmetleri'™ (Gazzali) 


(İslam din felsefesinde, âlemdeki nizam ve gaye Allah'a bir alem olarak düşünü- 
lür. Bizzat Kur'an, insanın, aklını alemdeki nizam ve gaye üzerine yine olabildi- 
ğince akli olarak düşünmesi için teşvik eder. Alemdeki hikmet dolu nizam ve 
gaye, kendisi hakim olan bir Tanrı'ya işarettir. Konuyla ilgili müstakil bir kitap 
kaleme alan Gazzali, aşağıda yer alan metinde bu durumu oldukça başarılı bir şe- 
kilde göz önüne sermektedir.) 


Güneşin Yaratılış Hikmetleri 

Allah-ü Teâlâ Kur'an-ı Kerimde: 

— “Onlarda ay'ı bir nur yapmış, güneşi de bir kandil olarak asmıştır.”©* 

Buyurur. Cenab-ı Hak, güneşi kendisinden başka hiç kimsenin tam manasıyla 
bilemeyeceği ve ancak zatının bildiği bir takım işler için yaratılmıştır. O kadar ki, 
güneşin yaratılış hikmetlerinden biri, onun hareketinden gece ve gündüzün mey- 
dana gelmesidir.“ Eğer güneş olmasaydı dünya karanlık olurdu. İnsanlar dini ve- 
cibelerini (Namaz, Oruç vesaire gibi) yerine getiremezlerdi. Bu karanlık dünyada 
insanlar bir birleriyle anlaşamaz ve işlerini göremezlerdi. Aynı zamanda böyle bir 
karanlık dünyada hayati ihtiyaçları için çalışmazlardı. Güneş ışığı olmasa gözler- 
den istifade edilemez, renkler görülemezdi. 

Ey İnsan! 

Güneşin batısındaki ve doğusundaki sonsuz hikmetleri düşün!... Güneşin ha- 
reketi olmasaydı, yaratıklar dünyada yerleşmeye mecbur oldukları halde bu müm- 
kün olmazdı. Ve gene vücutların rahatı, sindirim ve solunum organları çalışmaz, 
alınan besinlerden gerekli şekilde istifade edilemezdi. Eğer güneşin hareketi ol- 
masaydı devamlı gündüz olacağından haris olan insan hiç durmadan çalışır, bun- 
dan dolayı da bedenleri zayıf düşerdi. Zira ekseri canlılar gecenin gelmemesiyle 
durup dinlenmez, gündüzden faydalanmak için devamlı gayret gösterir. Güne- 
şin batmamasiyle yeryüzünün ısısı yükselir - kızar; üzerindeki bitkileri ve hay- 
vanları yakar. Muayyen vakitlerde güneşin doğup, kâinatı aydınlatması; bir ev 
halkını aydınlatan kandil gibidir. Onun batışı da varlıklar için bir ailenin evinde 
geceleyin istirahat etmesine benzer. Güneş, ısısıyle de ev halkının yemeğini pişir- 
ten ateş gibidir ki yemek pişince ve o ateşe ihtiyaç kalmayınca, onu muhtaç olan 
104 Metnin alındığı yer: Gazzali, Varlıkların Yaratılış Hikmetleri, çev. Hasan Akarsu, Mürsel Sıradağ 

(İstanbul: Dede Korkut Yayınları, 1971), s. 13-17. 


105 Nuh Süresi, Âyet: 16. 
106 Bu zahiri görünüştür. Hakikatte gece ile gündüz dünyanın hareketinden meydana gelir. 
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bir başka komşusu alır ve bu böylece devam eder.’” Tıpkı bunun gibi; Güneş bir 
birini takip eden doğuş ve batışlariyle yeryüzündeki varlıkların devamlı olarak 
faydalandığı ilâhi bir nimettir. Bu hakikati Cenab-ı Hak Furkân-ı Mübininde şu 
âyetiyle işaret buyurmaktadır: 


— “Deki: Eğer Allah-ü Teâlâ üzerinizde geceyi ta kıyamete kadar fasılasız devam 
ettirecek olsa, Allah-ü Teâlâdan başka size bir zıya verecek Tanrı kimdir? Bana 
haber verin. Hâlâ dinlemeyecek misiniz?”98 


Güneşin erken doğup geç batması veya geç doğup erken batmasiyle mevsim- 
ler meydana gelir." Bu suretle bitkiler ve hayvanlar hayatlarını devam ettirmek 
için muhtaç oldukları imkânlara sahip olurlar. 

Güneşin yıl boyunca başka başka yerlerden doğup batması, yüce yaratıcının 
takdiriyledir. Eğer onun doğuşu ve batışı olmasaydı gece ve gündüz meydana gel- 
mezdi. Dünya devamlı olarak karanlıkta kalsaydı bütün mahlükat mahvolurdu. 

Düşün! Cenab-ı Hak geceyi istirahat anı, gündüzü de maişet zamanı olarak 
tayin etti! Bak, Cenab-ı Hak geceyi gündüze, gündüzü de geceye nasıl birleştirdi! 
Hususi bir tertip üzere gece ve gündüzü nasıl uzatıp kısalttı. Bak Cenab-ı Hak, 
mevsimlerin meydana gelmesi için güneş ekseninin nasıl eğik tuttu! Zira güneş 
eğik seyretmeyip daima bir taraftan seyretseydi hava devamlı olarak soğuk olur 
ve devamlı kış olurdu. Güneş semanın tam ortasından devamlı olarak gitseydi 
yazlar çok sıcak olurdu. Güneş, yukarda geçen bu iki yörünge arasında seyrettiği 
için zaman mutedil olur ve böylece dört mevsim meydana gelir, hayvanlar ve bit- 
kilerde bu sayede muhtaç oldukları yaşama ortamını bulurlar.” Yukarıdaki ha- 
diselerden bir takım faydalar vardır 

Kış mevsiminde ağaç ve bitkilerdeki ısı azalır, bu suretle ağaç ve bitkilerin 
meyve verecek olan tomurcukları meydana gelir. Havanın sıcaklığı düşer; bun- 
dan bulutlar ve yağmur meydana gelir. Hayvanların vücutları ve tabiat olayları 
kuvvet bulur. 

İlkbaharda kışın meydana gelen tomurcuklar harekete geçer. Cenab-ı Hak- 
kın izniyle bitkiler doğar, ağaçlar çiçeklerini açar. Birçok hayvanlar da nesillerini 
devam ettirmek için birleşme arzuları meydana gelir. 

Yazın havalar ısınır. Meyveler olgunlaşır. Vücutlar ter ve ısı tesiri ile zayıflar. 
Yeryüzü kurur. Yazın yapılması gereken şeyler yapılır. 

Sonbaharda hava ılır. Hastalıklar çoğalır, geceler uzar. Bu mevsimde yapılması 
gereken bazı işler yapılır, ziraat işleri gibi. Bu saydıklarımız yeryüzünde yapılan iş- 
lerden bir kısmıdır. Zira hepsini bir defada anlatmak mümkün değildir. Bununla 
107 Güneşin arz üzerinde bir beldeden bir beldeye doğudan batıya doğuya doğru hareketini işaret 

etmektedir. 

108 Kasas Süresi, Âyet: 71. 


109 Bundan kasıt, kışın günlerin kısa olup, yazın uzun olmasıdır. 
110 Oğlak ve yengeç dönencelerinin arası kast edilmektedir. 
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beraber, bütün bunlar Hakim, Alim ve ilmi hudutsuz olan Allah-ü Teâlâ'nın var- 
lığına seni ulaştırır. 

Bak, semadaki sayısız burçlar güneş sistemine “bağlı olarak, seneyi tamamla- 
mak için nasıl seyrediyorlar! Bildiğimiz dört mevsim bu sayısız gezegenlerin gü- 
neş etrafında dönmeleriyle meydana gelmektedir. Gene, bu mevsimlerin belirli 
zamanlarda gelişi ile sebze ve meyveler olgunlaşır. Sene tamam olur, zamanları- 
mızı doğru olarak tayin etmek mümkün olur. 

Bak, Allah'ü Teâlâ bu âlemi nasıl idare ediyor! Güneş, ışık ve ısı veriyor. Eğer 
güneş devamlı olarak bir yerde dursaydı sayısız ısı ve ışık şuaları bir yere isabet 
eder, birçok yerler güneşin ısı ve ışınlarından istifade edemezdi. Çünkü dağlar ve 
yüksek kayalıklar ısı ve ışınların her tarafa ulaşmasına mani olurdu. 

Bunun içindir ki Cenab-ı Hak güneşi başlangıcında doğudan doğduruyor ta 
batıya kadar hiç bir boşluk bırakmadan güneşin ısı ve ışınlarını her yere ve her 
canlıya ulaştırıyor, öyle ki güneşin bu nimetlerinden doğu ile batı arasında hiç 
bir yer ve hiç bir canlı mahrum bırakılmıyor. Her şey güneşten ölçülü olarak is- 
tifade ediyor. 

Bak, Cenab-ı Hak geceyi ve gündüzü varlıkların ihtiyacına uygun olarak, yerli 
yerince nasıl yarattı! Eğer gece ve gündüz bir birlerini bugünkü gibi takip etme- 
selerdi, yeryüzündeki bütün varlıklara zararlı olurlardı. Hayvanlar güneşin de- 
vamlı ışığında kalır istirahat ve sükünlarını temin edemezler, devamlı güneş se- 
bebiyle kırlarda otlanamazlar netice itibariyle telef olurlardı. Bitkilerde devamlı 
güneş altında kalacaklarından sıcakta kavrulur, kurur ve nihayet yanıp yok olur- 
lardı. Keza, gecede devamlı olsaydı, karanlık yeryüzündeki bütün hayvanları ya- 
şamaları için hareket etmek ve yiyecek temin etmekten alıkordu. Güneş olma- 
dığından tabii hararet —ısı düşer— donar, bitkiler kokar, çürür ve bozulurlardı. 


137 


İnayet ve İhtira Delili™ (İbn Rüşd) 


(İslam filozofları arasında teleolojik delil üzerinde en çok duran ve bu delili “Kur'an 
Delili” olarak kabul eden İbn Rüşd'dür. Onun ikiye ayırdığı Kur'ani delillerden 
bilhassa inayet versiyonu, evrenle ilgili bilgilerimiz arttıkça, daha da bilim des- 
tekli bir tarzda savunulmaya ve tartışılmaya devam etmektedir.) 


(68) Denirse ki: Bütün bu yollardan bir tanesinin bile şeriatın, fıtratlarının 
farklılığına rağmen, bütün insanları şânı yüce Bâri'nin varlığını kabule çağırdığı 
şer'i yol olmadığı ortaya çıktığına göre, yüce kitabın kendisine dikkat çektiği ve 
sahabenin (r.a.) güvendiği şer'i yol nedir? 

[69] Deriz ki: Yüce kitap araştırıldığında yüce kitabın dikkat çektiği ve herkesi 
kapısına çağırdığı yolun iki cinsle sınırlandırıldığı bulunur: İlki insan için inâyeti 
ve varlıkların onun için (=inayet) yaratıldığını inceleyip öğrenme yoludur. Bunu 
inâyet delili diye isimlendirelim. İkinci yol, cansız varlıklarda hayatın, duyusal id- 
raklerin ve aklın yaratılması örneğinde olduğu gibi, var olan şeylerin cevherleri- 
nin yaratılmasından ortaya çıkan yoldur. Bunu da ihtirâ delili diye isimlendirelim. 

(70) İlk yola gelince; o iki asıl üzerine kurulmuştur: İlki, buradaki bütün var- 
lıklar insanın varlığına uygundur; ikinci asıl: Bu uygunluk, zorunlu olarak, onu 
amaçlayan iradeli bir fâil tarafındandır. Çünkü bu uygunluğun rastlantı (tesadüf) 
sonucu olması mümkün değildir. 

(71) Onların insanın varlığına uygunluğuna gelince; bunda kesinlik gece, gün- 
düz, güneş ve ayın insanın varlığına uygunluğunu; aynı şekilde dört zamanın 
(mevsimlerin) ona uygunluğunu; yine içinde bulunduğu mekânın ki o yeryü- 
züdür, ona uygunluğunu düşünmekle elde edilir. Yine aynı şekilde hayvanların, 
bitkilerin, cansız varlıkların ve yağmurlar ve nehirler gibi birçok tikel olayların 
ve genel olarak toprağın, suyun, ateşin ve havanın ona uygunluğunu düşünmekle. 
Yine aynı şekilde inâyet insan uzuvlarında ve hayvanın uzuvlarında ortaya çıkar; 
onun yaşamına ve varlığına uygunluğunu kastediyorum. Özetle, bunun bilgisi, 
varlıkların faydalarının bilgisini kastediyorum, bu cinsin içine girer. Bundan do- 
layı aşkın olan Allah'ı tam bir bilgiyle bilmeyi isteyenin bütün varlıkların fayda- 
larını incelemesi gerekir. 

111 Çev. Muammer İskenderoğlu. Alternatif çeviri için bkz. İbn Rüşd, Fasl-ül-Mekaal; Kitab-ül-keşf 

Tercümesi: İbn Rüşd'ün Felsefesi, çev. Nevzad Ayasbeyoğlu (Ankara, Türk Tarih Kurumu Bası- 


mevi, 1955), s. 52-58; İbn Rüşd, Faslu’l-makal, Felsefe ve Din İlişkileri, Haz. Süleyman Uludağ 
(İstanbul: Dergah Yay., 1985). 
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[72] İhtirânın delaletine gelince; tüm hayvanların varlığı (=var edilmesi), bit- 
kilerin varlığı ve göklerin varlığı bunun içine girer. Bu yol bütün insanların fıtra- 
tında güç halinde bulunan iki asıl üzerine kurulmuştur. İlki: bu varlıklar yaratıl- 
mıştır. Bu hayvanlar ve bitkiler ile ilgili olarak kendiliğinden bilinir. Aşkın olan 
Allah'ın «Sizin Allah'tan başka taptıklarınız bir sinek dahi yaratamazlar, hepsi 
bunun için toplansalar bile» ayetinde («=Eger sinek onlardan bir şey kapsa, bunu 
ondan kurtaramazlar. İsteyen de âciz, istenen de» Hac: 73) dediği gibi. Çünkü 
biz cansız cisimler görüyoruz, sonra onlarda yaşam ortaya çıkıyor ve böylece ke- 
sin olarak biliyoruz ki burada onlar için yaşamı var eden ve sunan biri vardır ve 
o da mübarek ve aşkın olan Allah'tır. Göklere gelince; onların bitmez hareket- 
leri vasıtasıyla burada olanların inâyeti için görevlendirildiklerini ve bizim hiz- 
metimize sunulduklarını biliriz. Görevlendirilmiş hizmetçi zorunlu olarak baş- 
kası tarafından yaratılmıştır. 

(73) İkinci asıl şudur: her yaratılmışın bir yaratıcısı vardır. 

[74] Bu iki asıldan, var olanın onu yaratan fâilinin var olduğu doğru olur. Bu 
cinse yaratılmışların sayısından birçok delil vardır. 

(75) Bundan dolayı Allah'ı gerçek anlamda bilmeyi isteyen kişinin bütün var- 
lıklardaki gerçek yaratmayı inceleyip öğrenebilmesi için şeylerin cevherlerini bil- 
mesi gerekir. Çünkü bir şeyin özünü bilmeyen yaratmanın özünü de bilmez. Aş- 
kın olan Allah'ın şu sözünde buna işaret vardır: «Onlar göklerdeki ve yerdeki 
sınırsız hükümranlık ve nizama, Allah'ın yarattığı her şeye... hiç bakmadılar 
mı?» (A'râf: 185). 

[76] Aynı şekilde, her bir var olanda tek tek hikmetin anlamını araştıranın, 
yaratılış sebebini ve onunla amaçlanan gayeyi bilmeyi kastediyorum, inâyet deli- 
lini inceleyip öğrenmesi daha tam olur. Bu iki delil şeriatın delilidir. 

(77) Yüce kitapta şânı yüce Sanatkâr'ın varlığına götüren delillere dikkat çe- 
ken ayetlerin delillerden bu iki cinsle sınırlandırıldığına gelince; bu durum bu an- 
lamda yüce kitapta gelen ayetleri düşünen kişi için açıktır. Şöyle ki, bu anlamda 
yüce kitaptaki ayetler dikkatlice incelendiğinde üç tür üzere bulunurlar: Ya inâ- 
yete delalete dikkat çekmeyi içeren ayetler ya ihtiraya delalete dikkat çekmeyi içe- 
ren ayetler ya da her iki delaleti beraber içeren ayetler. 

[78] Sadece inâyete delaleti içeren ayetler aşkın olan Allah'ın «Biz, yeryüzünü 
bir döşek, dağları da birer kazık yapmadık mı?» ayetinin «Taneler, bitkiler, sar- 
maş dolaş bahçeler çıkaralım diye» ayetine kadarki sözü gibi, (=«Biz, yeryüzünü 
bir döşek, dağları da birer kazık yapmadık mı? Sizleri (erkekli-dişili) eşler hâ- 
linde yarattık. Uykunuzu bir dinlenme (sebebi) kıldık. Geceyi (sizi örten) bir el- 
bise yaptık. Gündüzü de geçimi temin zamanı kıldık. Üstünüze yedi sağlam gök 
bina ettik. Alev alev yanan aydınlatıcı ve ısıtıcı bir kandil yarattık. Taneler, bitki- 
ler, sarmaş dolaş bahçeler çıkaralım diye yağmur yüklü yoğun bulutlardan şarıl 
şarıl yağmur yağdırdık.» Nebe: 6-16); yine «Göğe burçlar yerleştiren, orada bir 
ışık kaynağı (güneş) ve aydınlatıcı bir ay yaratanın şanı çok yücedir.» (Furkân: 61) 
sözü gibi ve yine «Her şeyden önce insan, yediği yemeğine bir baksın!» ayetindeki 
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(=«Gercekten biz, yağmuru bol bol yağdırdık. Sonra toprağı, iyiden iyiye yardik! 
Böylece sizin ve hayvanlarınızın yararlanması için orada taneler, üzümler, yonca- 
lar, zeytinler, hurmalıklar, sık ağaçlı bahçeler, meyveler ve otlaklar ortaya çıkar- 
dık.» (Abese: 24-32) sözü ve bunun benzeri Kur'ân'daki çokça sözüdür. 

[79] Sadece ihtirâya delaleti içeren ayetler aşkın olan Allah'ın «Öyleyse insan 
neden yaratıldığına bir baksın. Fışkırıp çıkan bir sudan yaratıldı.» (Târık: 5-6) 
sözü; yine «Deveye bakmıyorlar mı, nasıl yaratılmıştır!» ayetindeki sözü (<«Göğe 
bakmıyorlar mı, nasıl yükseltilmiştir! Dağlara bakmıyorlar mı, nasıl dikilmişler- 
dir! Yeryüzüne bakmıyorlar mı, nasıl yayılmıştır!» (Gâşiye: 17-20) gibi; yine «Ey 
insanlar! Size bir örnek verildi. Şimdi ona iyi kulak verin. Sizin Allah'tan başka 
taptıklarınız bir sinek dahi yaratamazlar, hepsi bunun için toplansalar bile.» 
(Hac: 73) sözü gibi örneklerdir. Aşkın olan Allah'ın İbrâhim'in sözünden aktar- 
dığı «“Ben, hakka yönelen birisi olarak yüzümü, gökleri ve yeri yaratana döndür- 
düm”» (En'âm: 79) sözü ve sayılamayacak kadar ayetteki bunun dışındaki söz- 
ler de buna örnektir. 

(80) Her iki delaleti beraber içeren ayetlere gelince; bunlar da çoktur, hatta 
bunlar en çoktur. Aşkın olan Allah'ın «Ey insanlar! Sizi ve sizden öncekileri yara- 
tan Rabbinize ibadet edin» ayetinin «Öyleyse siz de bile bile Allah'a ortaklar koş- 
mayın.» ayetine kadarki (<«ki, Allah'a karşı gelmekten sakınasınız. O, yeri sizin 
için döşek, göğü de bina yapan, gökten su indirip onunla size rızık olarak çeşitli 
ürünler çıkarandır. Öyleyse siz de bile bile Allah'a ortaklar koşmayın.» Bakara: 
21-22) sözü gibi. Çünkü «Sizi ve sizden öncekileri yaratan» sözü ihtirâya delalete 
dikkat çekmedir; «yeri sizin için döşek, göğü de bina yapan» sözü ise inâyete de- 
lalete dikkat çekmektedir. Aşkın olan Allah'ın «Ölü toprak onlar için bir delil- 
dir. Biz, onu diriltir ve ondan taneler çıkarırız da onlardan yerler.» (Yâsin: 33) 
sözü ve «Onlar ayaktayken, otururken ve yanları üzerine yatarken Allah'ı anar- 
lar. Göklerin ve yerin yaratılışı üzerinde düşünürler. “Rabbimiz! Bunu boş yere 
yaratmadın, seni eksikliklerden uzak tutarız. Bizi ateş azabından koru” derler.» 
(Âl-i İmrân: 191) sözü ve bu anlamda gelen ve kendilerinde iki tür delalet bulu- 
nan ayetlerin çoğu da bunun gibidir. 

[81] Bu yol, Allah'ın bu anlamı idrak edecek şeyi fitratlarina yerlestirmekle 
insanları aracılığı ile varlığını bilmeye çağırdığı ve onların dikkatine sunduğu 
dosdoğru yoldur. İnsan doğasına yerleştirilmiş bu ilk fıtrata aşkın olan Allah'ın 
şu sözünde işaret vardır: «Hani Rabbin Âdemoğullarının sulplerinden zürriyet- 
lerini almış» ayetinin « Evet, şahit olduk» ayetine kadarki sözü (<«zürriyetlerini 
almış, onları kendilerine karşı şahit tutarak, “Ben sizin Rabbiniz değil miyim?” 
demişti. Onlar da, “Evet, şahit olduk” demişlerdi. Böyle yapmamız kıyamet günü, 
“Biz bundan habersizdik” dememeniz içindir.» A'râf: 172). Bu nedenle, ona inanıp 
elçilerinin getirdiklerini örnek edinmek suretiyle Allah'a taat amaçlayan kimse- 
nin bu yolu benimsemesi gerekir ki, kendisine şehâdeti ve meleklerinin ona şehâ- 
deti ile beraber Allah'ın rabliğine şehâdet eden âlimlerden olabilsin. Mübarek ve 
aşkın olan Allah'ın söylediği gibi: «Allah, melekler ve ilim sahipleri, ondan başka 
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ilâh olmadığına adaletle şâhitlik ettiler. O'ndan başka ilâh yoktur. O, mutlak güç 
sahibidir, hüküm ve hikmet sahibidir.» (Âl-i İmrân: 18) Varlıkların bu iki açıdan 
kendisine delalet eden şeylerden biri de mübarek ve aşkın olan Allah'ın «Her şey 
O'nu hamd ile tespih eder. Ancak, siz onların tespihlerini anlamazsınız.» (İsrâ: 
44) sözünde kendisine işaret edilen övgüdür. 

[82] Sanatkâr'ın varlığına delaletin bu iki cinsle sınırlandırılmış olduğu bu 
delillerden açığa çıkmıştır: inâyet delili ve ihtirâ delili. Bu iki yolun bizzat hem 
seçkinlerin yolu -seçkinle âlimleri kastediyorum- hem de cumhurun yolu olduğu 
açıklığa kavuşmuştur. 

(83) İki bilgi arasındaki ihtilaf detaydadır. Şunu kastediyorum: Cumhur inâ- 
yet ve ihtirâ bilgisinden duyu ilmi üzerine kurulan ilk bilgiler ile idrak edilen 
şeyle yetinir. Âlimler ise bu şeylerden, inâyet ve ihtirâyı kastediyorum, duyu ile 
idrak edilene burhan ile idrak edileni de eklerler. Hatta bazı âlimler, âlimlerin in- 
san ve hayvan uzuvları bilgisinden idrak ettiği şeyin bilmem kaç bin fayda oldu- 
gunu söylemiştir. Durum böyle olunca, şer'i ve doğa bilimsel (=ilmi=doga ilmi) 
yol bu yoldur; peygamberlerin getirdiği ve kitapların indirdiği yol da bu yoldur. 

[84] Âlimler bu iki delili getirmede sadece çokluk bakımından değil, her hangi 
bir şeyin kendisinin bilgisinin derinliği bakımından da cumhurdan üstündürler. 
Cumhurun varlıklara bakışının misali, onların yapılışının bilgisine sahip olma- 
dıkları sanat eserlerine bakışı misalidir. Onların bunların durumu ile ilgili bildik- 
leri sadece bunların sanat eseri olduğu ve bunların bir sanatkârının var olduğudur. 
Âlimlerin bunlarla ilgili misali ise, yapılışının kısmen bilgisine ve onlardaki hik- 
metin bir yönüne sahip olanın sanat eserlerine bakışı misalidir. Hiç şüphesiz, sa- 
nat eserlerinin ilmiyle ilgili hali bu şekilde olan kişi, sanatkârı sanatkâr olması açı- 
sından, o sanat eserlerinin sadece sanat eseri olduğunu bilen kişiden daha iyi bilir. 

[85] Sami yüce Sanatkâr'ı inkâr eden Dehriyye'nin buna dâir örneği, sanat eser- 
lerini duyumsayıp onların sanat eseri olduklarını itiraf etmeyip aksine onlarda 
gördüğü sanatkârlığı rastlantiya (=tesadiife) ve kendiliğinden meydana gelen bir 
duruma nispet eden kimsenin örneği gibidir. 
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“Alemdeki Düzenlilik ve Amaçlılık”2 (William Paley) 


Doğal Teoloji veya Uluhiyetin Varlığı ve Sıfatları Lehine Doğadaki 
Tezahürlerden Toplanan Delil 
Bölüm I 
Argümanın Durumu 

Bir çalılıktan geçerken ayağımın bir taşa takıldığını ve bana onun niçin orada 
bulunduğunun sorulduğunu düşünün, benim bu soruya muhtemel cevabım; eğer 
aksi bir durum söz konusu değilse, o taşın hep orada olduğunu söylemek olurdu. 
Pekâlâ bu cevabın saçma olduğu da öyle kolayca gösterilemeyebilir. Ancak yerde 
bu defa bir saatin olduğunu ve saatin olduğu yerde niçin bulunduğuna dair bir 
araştırma içerisine girildiğini kabul edelim. Bu kez daha önce verdiğim gibi saat 
hep oradaydı cevabını hemen veremem. Ancak taş için işe yarayan bu cevap, saat 
için neden işe yaramıyor? Birinci durum için kabul edilir olan bu cevap, neden 
ikinci durum için kabul edilemezdir? Başka bir sebepten ötürü değil sırf bu sebep 
için saati incelemeye başladığımızda (taşta keşfedemeyeceğimiz) çeşitli parçaların 
bir araya getirildiğini, bir amaç için toplandığını yani onların hareketi meydana 
getirmek çok iyi düzenlenip ayarlanmış olduğunu ve bu hareketin de günün saa- 
tini belirtmek için ayarlanmıştır. Ayrıca şayet bu parçalar olduğundan daha farklı 
bir şekilde bir araya getirilmiş ya da olduklarından daha farklı bir boyutta veya 
başka bir usulde veya düzende sıralanmış olsalardı, makine kesinlikle hareket et- 
mez ve şu an hizmet ettiği kullanıma karşılık veremezdi. Bu parçaları ve görevleri 
en yalın olanlarını bir araya toplamak bizi tek bir sonuca götürür: Kendi çaba- 
sıyla kendini salıveren ve kutunun etrafında dönen oval bir yayı içerisinde bulun- 
duran bir silindirik kutu görürüz. Daha sonra kutudan aldığı kayışın hareketini 
kurma zincirinin sarıldığı çarka ileten bükülebilir bir zincir (ki bu zincir sanat- 
sal bir şekilde bükülür olarak işlenmiştir) gözlemleriz. Bundan sonra bir dizi diş- 
lileri birbirine geçmiş çark ve bu çarkların birinin saatin kurma zincirinin bağlı 
olduğu çarktan aldığı hareketini denge çarkına aktardığını, denge çarkından al- 
dığı hareketi de müşire gönderildiğini ve aynı zamanda bu çarkların büyüklük ve 
şekillerine göre hareketin düzenlendiğini, eşit ve ölçülebilir bir ilerleme ile ibre- 
nin ortaya çıkmasına sebep olduğunu ve bu çarkların belli bir mekânı belirli bir 
zamanda geçmek için birbirine uygulandığını görürüz. Bu çarkların paslanmayı 
önlemek için pirinçten yapıldığını, yayların kendisinden daha esnek bir metalin 
112 Çev. Adem İrmak. Metnin özgün hali için bkz. William Paley, Natural Theology or Evidence of 
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bulunmadığı çelikten yapıldığını ve saatin üst kısmının onun başka hiçbir ye- 
rinde kullanılmayan bir malzeme olan camdan olduğunu - şayet saatin üzerinde 
camdan başka şeffaf olmayan bir malzeme kullanılmış olsaydı saati görmek için 
kutuyu açmak gerekebilirdi- fark ederiz. Bu mekanizma gözlendikten sonra (bu 
gözlem işi parçaların incelenmesini ve belki meseleyi algılamak ve anlamak için 
ön bir bilgiye sahip olmayı gerektirebilir ama bu bir kez olduğunda dediğimiz 
gibi bu durum gözlemlenmiş ve anlaşılmıştır) düşündüğümüz belli bir zaman ve 
mekanda gerçekte cevaplamak için onu bulacağımız muayyen bir amaç için saati 
şekillendiren ve onun yapısını kavrayan ve işlevini tasarlayan bir sanatkâr veya 
sanatkârların var olması zorunludur şeklinde ifade edilebilecek saatin bir ustası- 
nın olması gerektiğiyle ilgili olan çıkarımımız kaçınılmazdır. 

I. Daha önce bir saatin yapıldığını görmemiş olmamız, bunu yapabilecek ta- 
kate sahip bir ustayı daha önceden tanımıyor olmamız, hep bir araya gelsek de 
böyle bir parçayı yapamayacak olmamız veya bu işin hangi usul ile ortaya kondu- 
gunu anlamamamız sonucumuzu zayıflatmaz diye düşünmüyorum: Bütün bun- 
lar, antik sanatın bazı seçkin kalıntıları, bazı kayıp sanatlar ve insanlığın geneli 
için modern ürünlerin daha ilginç üretimlerinin gerçek olmasından daha fazlası 
değildir. Milyonda bir kişi oval çerçevenin nasıl döndürüldüğünü bilir mi? Şa- 
yet o sanatçı görülemez ve bilinemez ise ve zihnimizde onun varlığı ve böyle bir 
sanatçının failliği ile ilgili daha önceki bir zamanda şurada veya başka bir yerde 
bir şüphe de oluşturmuyorsa bu türden bilgisizlik görülmeyen ve bilinmeyen sa- 
natçının hünerine dair olan fikrimizi yüceltir. Failin bir insan olup olmadığıyla 
ilgili sorunun veya farklı bir türden olması ya da bir açıdan farklı bir doğaya sa- 
hip olmasının çıkarımı değiştireceğini de düşünmüyorum. 

IL İkincisi, saatin bazen yanlış olması veya nadiren doğruyu göstermesi de 
bizim sonucumuzu geçersiz kılmaz. Hareketin düzensizliği nasıl açıklarsak açık- 
layalım veya ister açıklamayalım isterse açıklamayalım; makinenin, tasarımın, 
tasarımcının amacı aşikâr olabilir ve bizim varsaydığımız durumda da amaç aşi- 
kardır. Tasarımın neyle yapıldığını gösterecek mükemmel bir makine olması bir 
zorunluluk değildir: Hali hazırda daha az zorunlu olan hatta buradaki yegâne 
soru, herhangi bir şekilde (bu saatin) tasarımla yapılıp yapılmadığıdır. 

IIL. Üçüncüsü, şayet keşfedemediğimiz veya henüz keşfetmediğimiz hususlarla 
alakalı saatin bir kısım parçaları bulunsa ve bu parçaların nasıl genel duruma etki 
ettiği veya bazı parçaların genel durumu nasıl etkilediğine dair emin olmasak da 
bu durum akıl yürütmenin güvenilirliğine bir halel getirmez. Bu durumun ilk 
kısmına gelince; şayet söz konusu parçaların kaybı, düzensizliği veya çürümesin- 
den ötürü olan şey, saatin hareketinin aslında durdurulmuş veya bozulmuş ya da 
geri kalmış olduğuysa, onların eylem ve yardımına bağlı olan nihai etkinin bağ- 
lantısını ya da usulünü araştıracak bir yetimiz olmamasına rağmen, bu durum 
zihinlerde onun işlevi ve parçaların niyeti ile alakalı herhangi bir şüpheye ma- 
hal vermeyecektir: üstelik bir makine ne kadar karmaşık ise ondaki anlaşılmaz- 
lık da o kadar yüksektir. Daha sonra ikinci varsayımımız olan saatin hareketine 
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engel olmayacak birtakım parçaların varlığı ve bu gereksiz parçaların böyle oldu- 
gundan deney yoluyla ispatlayıp kuşkularımızı ortadan kaldırsak bile diğer par- 
çalarla ilgili kurduğumuz akıl yürütmeye bunun bir zararı olmaz. Bu parçalar 
bağlamında düzeneğin işaret ettiği husus daha önceden olduğu gibi baki kalır. 

IV. Dördüncüsü, salim duyulara sahip hiçbir insan içerisinde işleyen yapısı ile 
saatin varlığını maddi formların olası bir birleşimi olduğunu, saatin bulunduğu 
yerde bulunan her şeyin içsel bir kısım veya diğer türlü bir uyuma sahip oldu- 
gunu, bu uyumunda tıpkı diğer yapılarda olduğu gibi şu an görünen yapı, yani 
saatin işleyişi, olduğunu söyleyerek açıkladığını düşünmez. 

V. Beşincisi, saatin parçalarının şimdiki şeklini ve durumunu temin eden bir 
düzen ilkesinin eşyada var olduğunu söyleyen kişiye, giriştiği araştırmaya tat- 
min edici bir şekilde cevap verdiğini düşünüyorsa bu konusunda ona müsaade 
edilmeyecektir. O kişi saatin düzen ilkesinden yapıldığını katiyen bilmez ve sa- 
atin akıllı failinden ayrı bir şekilde düzen ilkesi ile neyin kastedildiğine dair bir 
fikri dahi olamaz. 

VI. Altıncısı, bu kişi saatin mekanizmasının düzeneğin kanıtı olmadığını yal- 
nızca zihnin böyle düşünmesini sağlayan bir saik olduğunu duyduğunda daha 
çok şaşıracaktır. 

VII. Elinde tuttuğu saatin maddi yasaların neticesinde ortaya çıkandan daha 
fazlası olmadığını öğrenmesi daha az şaşırtıcı bir şey değildir. Bir yasayı şeyle- 
rin etkin ve işlevsel nedeni olarak görmek dilin kötüye kullanımıdır. Yasa bir fa- 
ili kabul eder, zira yasa failin kendisine göre eylemde bulunduğu bir haldir: bir 
gücü ima eder, çünkü düzen, bu gücün kendisine göre eylemde bulunduğu şey- 
dir. Bu fail ve bu güç olmadan, ki bunların her ikisi birbirinden ayrıdırlar, yasa 
herhangi bir şey yapamaz ve bir şey de değildir. ‘Maddi doğa yasası” ifadesi fel- 
sefi bir kulağa oldukça garip ve tuhaf gelebilir ancak ne var ki fenomenlerin ne- 
deni olduğu söylenen ve gücün ve failliğin ortadan kaldırıldığı ve bunların ye- 
rine yasanın konduğu genel 'doğa yasası” ve onların daha aşina oldukları “bitki 
doğasının yasası” ve hayvan doğasının yasası” gibi diğerleri de oldukça temellen- 
dirilmeye muhtaçtır. 

VIII. Sonuncusu, bizim gözlemcimiz madde hakkında herhangi bir şey bil- 
miyorum diyerek hakikate olan güveninden ve sonuca ulaşmaktan kendini alı- 
koyamaz. O, bu akıl yürütme için yeterli düzeyde biliyordur. Amaçların yararını 
biliyor, amaçlarla araçlar arasındaki adaptasyonu ve yararlığın da farkındadır. Bu 
hususlar bilindiğinde diğer bilmediği noktalar, diğer bazı durumlarla alakalı kuş- 
kularının olması, onun akıl yürütmesinin kesinliği üzerinde bir etkiye sahip ol- 
mayacaktır. Az bildiğinin bilicinde olması, onu bildikleri konusunda güvensiz- 
liğe götürmemelidir. 


Bölüm II 
Argümanın Durumunun Devamı 
İkinci bir yerde, saati bulan kişinin belli bir zaman sonra saatin şimdiye ka- 
dar gözlemlediği özelliklerine ilaveten saatin beklenmedik bir şekilde hareketi 
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sayesinde kendisi gibi bir saati üretecek bir özelliğe sahip olduğunu ve bu saatin 
de sistem parçalarını yani mekanizmayı barındırdığını örneğin bir kalıp veya 
levha, eğe ve diğer aletlerin karmaşık bir düzenin açıkça bu amacı hesap etmek 
için bir araya geldiğini keşfettiğini farz edelim. Böylesi bir keşfin ilk sonuç üze- 
rindeki etkisinin ne olduğunu araştırmaya koyulalım. 

I. İlk etki, düzenek karşısında hayranlığının artması ve bu düzeneği inşa ede- 
nin mükemmel becerileri karşısında kanaatinin güçlenmesi olacaktır. Düzeneğin 
gayesi, ondan ayrı olan parçaları ve karmaşık ama yine de anlaşılabilir parçala- 
rıyla mekanizmayı hareket ettirmesi üzerine düşünen kişi; bu gözlemlerde za- 
ten meydana gelmiş olanda, tasarıma ve yüce bir sanata işaret eden ilave bir ne- 
denden gayrısını algılamayacaktır. Şayet yapının bu özelliği olmazsa veya daha 
önce fark edilen bu özelliği ile bu özellik aynı olsa oradaki niyet ve cari olan sa- 
nat gösterilmiş olur. Saatin kurma kolu ve geri kalan parçalarındaki özelliklerin 
daha ileri düzeydeki bilgisine sahip olduğumuz zaman, delil daha güçlü görünür. 

II. Bu durumu gözlemleyen kişi kendisinden önceki saatin bir anlamda us- 
tasının yapmış olduğu hareketler sayesinde o saati yapanın diğer saat olduğunu 
düşünmesine rağmen, ancak bu düzeneği yapan, parçalarının kullanımıyla olan 
ilişkisine neden olması yönüyle ustalık, bir sandalye yapan marangozun ustalı- 
gindan farklı bir anlamda kullanılmıştır. Bunlarla ilgili olarak, ilk saat kesinlikle 
ikincinin sebebi olamaz: bunun gibi hiçbir şekilde bu saat herhangi bir yapının 
veya düzenin, yeni saatin içinde bulunan parçaların veya bu parçaların yardımı 
ve aracılığıyla ortaya çıkan ürünlerin yaratıcısı olamaz. Belki serbest bir şekilde 
ifade edersek suyun akışı mısırı öğütür diyebiliriz: ancak onu bina edenin kim 
olduğunu bilmek bizim için oldukça eski bir durum olmasına karşılık, hiçbir ser- 
best ifade veya konjonktür suyun akışının değirmeni inşa ettiğini düşünmemize 
izin vermez ve böyle düşünmeye sebep olamaz. Bu örnekte suyun akışının yap- 
mış olduğu şey aşağı yukarı şudur: Daha önce düzenlenmiş, bağımsız ve bir akıl 
ile düzenlenmiş mekanizmaya akılsız bir müdahalede bulunmak bir etki ürete- 
cektir, bu örnekteki etki ise mısırın öğütülmesidir. Ancak etki düzenlemeden kay- 
naklanmaktadır. Akışın kuvvetinin, düzenekten daha az etkiyi yaratan fail veya 
sebep olduğu söylenemez. Bir değirmenin şekillenmesinin planı ve işleyişi, su- 
yun mısırı öğütürken sahip olduğu pay için daha az zorunlu değildir: ancak son 
bölümde kabul edilen varsayıma göre bu pay saatin yeni saati üretirken yaptığı 
katkı ile aynı değildir. Bundan dolayı, 

III. Gözlemcinin bulduğu tikel saat, bir sanatçının eliyle birdenbire yapılmış 
olması artık muhtemel olmasa da bu değişikliğin sanatçının üretimden sorumlu 
olduğu veya doğrudan çalıştığına dair yapılan çıkarıma anlamlı bir etkisi olma- 
yacaktır. Tasarım argümanı olduğu gibi kalacaktır. Tasarım işaretleri ve düzenek 
şimdi öncekinden daha fazla açıklanmış değildir. Aynı şekilde diğer özelliklerin 
nedenlerini de sorabiliriz. Bir cismin rengini, sertliğini, ısısını sorabiliriz ve tüm 
bu sebepler tamamen farklı olabilir. Bizden önce saatte işaret edilen sebebin iş- 
leve olan uyumunu ve amaçla olan ilişkisini sorguluyoruz. Kendinden önceki bir 
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saatin elimizdeki saati ürettiğini söyleyerek bu soruya bir cevap verilemez. Hiç- 
bir tasarım tasarımcı olmadan, düzenek düzenleyen olmadan, düzen tercih olma- 
dan, düzenleme düzenlemeyi kabul edecek eşya olmadan, bir amaçtaki uyum ve 
ilişki olmadan, amaca niyet olmadan, amaç ve araç birbiriyle uyumlu olmadan 
ve amaç üzerine kafa yormadan, araçlar amacı yerine getirecek işlevde olmadan 
yapılamaz. Düzenlenmiş olma, parçaların konumlandırılışı, amaç ve araç ara- 
sındaki uyum, unsurların kullanımla olan ilişkisi, bir aklın ve zihnin varlığını 
ima eder. Bundan ötürü hiç kimse duyusuz, cansız bir saatin daha önce ele aldı- 
ğımız saatin hayran olduğumuz mekanizmanın sebebi olduğuna rasyonel olarak 
inanamaz. Aynı şekilde hiç kimse parçaların inşa olup bir araya geldiğini, bir işe 
hasredildiğini, düzenlerinin belirlendiğini ve karşılıklı olarak birbiriyle ilişki de 
olan unsurların belli bir tek sonucu ortaya koymak için bir araya geldiğini ve o 
sonucun da diğer varlıkların faydasına olacak şekilde kurgulandığını söyleyemez. 
Tüm bu özellikler daha önceki durumdaki gibi halen daha açıklanmış değildir. 
IV. Düşünceyi daha da geriye götürerek bir şey kazanamayız yani elimizdeki 
saati bir önceki saatin ürettiğini, onu da bir öncekinin ürettiğini ve böylece son- 
suza giden bir durum varsaymakla bir şey kazanmayız. Şimdiye kadar yaptığı- 
mız geri gidiş, meselenin vuzuha kavuşması hususunda bizi çok da tatmin ede- 
cek bir seviyeye ulaştırmadı. Düzenek halen daha açıklanamamış durumdadır. 
Biz ise hala daha bir düzeneği düzenleyeni arıyoruz. Bu varsayımla ne tasarımcı 
bir zihni kabul edebiliriz ne de ondan vazgeçebiliriz. Daha ileri giderek eğer zor- 
luk azalırsa, onu tüketeceğimiz yere kadar geriye giderek bunu yapardık. Ve bu, 
bu türden akıl yürütmenin geçerli olduğu yegâne durumdur. Nerede bir eğili- 
min veya terimlerin sayısını arttırdığımızda, bir sınıra süre giden bir yaklaşım 
varsa, orada terimlerin sayısının sonsuz şey olduğunu varsayarak o sınıra ulaştı- 
gımızı düşünebiliriz, ancak böyle bir eğilimin ve yaklaşımın olmadığı yerde hiç- 
bir şey seriyi uzatıp gitmekten etkilenmez. Soruda işaret edildiği gibi bir seri ile 
diğeri arasında, sınırlı ile sınırsız seri arasında bir fark yoktur. Sonsuz sayıda hal- 
kadan oluşmuş bir zincir sonlu sayıda halkadan oluşmuş zincirden daha güçlü 
bir şekilde kendisini destekleyemez. (Her ne kadar böyle bir tecrübemiz olmasa 
da) bundan eminiz çünkü halkaların sayısını ondan yüze, yüzden bine çıkar- 
mak vb. kendi kendini desteklemekle alakalı en ufak bir yaklaşım ortaya koymu- 
yoruz ve böyle bir eğilimi gözlemlemiyoruz. Bu anlamda (başka birçok anlamda 
önemli farklılıklar olabilir) bir zincirin uzun veya kısa olması bir zincir ve diğeri 
arasında, sonlu olan ve sonsuz olan arasında bir fark yoktur. Bu bizim önceki du- 
rumumuza oldukça benzemektedir. Araştırdığımız makine yapısı, düzeneği ve 
tasarımı ile bunu gösterir. Makinenin bir öncekinden aniden üretilip üretilmedi- 
ğinden bağımsız olarak düzeneğin bir düzen vericisi, tasarımın tasarımcısı olma- 
lıdır. Şartlar değişir ancak durum değişmez. Aynı durumdaki bir başka makine 
daha önceki makineyi üretmiş olabilirdi; bu durumun değişmediğini, düzeneğin 
bir düzen vericisinin olduğunu gösterir. Bir öncekinin onu üretmiş olması bir de- 
gisiklik anlamına gelmez; halen daha bir düzen verici zorunludur. Herhangi bir 
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eğilim algılanmış değildir, bu zorunlugun azalmasına dönük herhangi bir yak- 
laşımda söz konusu değildir. Bu durum, birbiri ardına gelen ister onluk, yüzlük, 
binlik bir sınırlı dizi veya sonsuz bir dizi olsun her makine için aynıdır. Başka 
hangi açıdan farklı olurlarsa olsunlar bu bağlamda hep aynıdırlar. Eşit olarak dü- 
zenek ve tasarım açıklanamamıştır. 

Soru, sonsuz sayıda saatin birbirinden üretildiği bir seri düşünerek ve bu dize 
de herhangi bir zorunluluğu temin edecek bir ilk nedene ihtiyaç olmadığını söyle- 
nerek cevaplanacak “ilk saat niçin var oldu?” sorusu kadar basit bir soru değildir. 
Elimizde herhangi bir düzeneğin var olduğunu gösteren işaretleri olmasa ve dağı- 
nık, mekaniği olmayan bir madde bulunmuş olsa idi belki sorunun ifade edilme 
şekli bu olabilirdi. Böyle bir maddenin varlığını ne art arda (dağınık cisimlerin 
birbirinden kaynaklanması mümkün olsaydı ancak böyle bir şeyin mümkün ol- 
duğunu düşünmüyorum) ne de tikel süreklilikte göstermek kolaydır. Ancak şim- 
dilik sorumuz bu değil. Bunun böyle olduğunu kabul etmek bir saati veya taşı 
bulmak arasında bir farkın olmadığını kabul etmek demektir. İncelediğimiz sa- 
atte düzeneğin, tasarımın, gayenin, amacın, araçlarla gayenin ve amacın uygun- 
luğunu gözlediğimizden bu sorunun zihin felsefesinde bir yeri yoktur. Zihnime 
karşı konulamaz şekilde baskı yapan soru ise bu düzeneğin ve tasarımın nereden 
kaynaklandığıdır. Gerekli olan şey, niyet eden zihin, uyum sağlayan el, eli yöne- 
ten bir akıl. Bu soru, bu istek; art arda gelen maddelerin sayısı arttırılarak, özel- 
liklerden arındırılarak veya bu sayı sonsuza ulaştırılarak göz ardı edilemez. Eğer 
önceki saatin ürettiği elimde bulunan saatin sebebi olarak diğer saatteki hareket- 
ler ve mekanizmanın araçlarının vasıtasıyla saatin diğer saatten üretildiği söyle- 
necek olursa; düzenek, tasarım, araçlarla gaye arasındaki uyumluluk, içerisindeki 
unsurların (saatin içinde keşfettiğimiz her şeyin) işleve uygun oluşu ve sahip ol- 
duğumuz nedenden dolayı bu iddiayı kabul etmem. Bu nedenle bu türden bir dizi 
nedeni belirlemek veya bir dizinin sonsuzluğa taşınabileceğini ima etmek boşu- 
nadır çünkü tüm fenomenler için halen bir nedenimiz olduğunu kabul edemem, 
ancak sonlu veya sonsuz nedenler dizisine sahip değilim. Düzenek burada, ama 
düzen verici yok; tasarımın kanıtları burada ama tasarımcıyı yok. 

IV. Bizim gözlemcimiz kendinden önceki saatin ustasının gerçekte ve haki- 
katte üretilen tüm saatlerin ustası olduğu üzerine de düşünecektir. Çıta, eğe, gibi 
araçları kullanarak kendi eliyle saati yapmakla bu aletlerin parçalarının yerleş- 
tirmesi, ayarlaması ve düzeltmesi veya bunlara denk bir durumda olan diğerleri- 
nin zaten yapılmış olan saate eskisinin vermiş olduğu hareketler doğrultusunda 
yeni bir saate form vermesi arasında (yalnızca ikincisinin daha beceri isteyen bir 
durum olması dışında) bir fark yoktur. Diğer bir grup alet yerine hali hazırdaki 
alet setiyle çalışıyordur. İlk saate, onun işleyişine, önerilen hareketlerine dair gi- 
rişilen ilk incelemenin sonucu saatin onun tasarımından ve mekaniğinden anla- 
yan bir yapı ustasına ve sanatkara ihtiyaç duyduğudur. Bu sonuç çürütülemezdir. 
İkinci bir inceleme ise bize yeni bir keşif sunar. Hareketleri sayesinde kendisi gibi 
bir saat üretecek bir saat bulunmuştur. Bu amaç için ayrıca hesap edilmiş organize 
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bir sistemin var olduğunu da görürüz. Bu keşfin bizim önceki gözlemimiz üze- 
rinde ne gibi bir etkisi vardır veya olmalıdır? Daha önce ifade edildiği gibi böyle 
bir makinenin üretilmesi karşısında duyduğumuz hayranlığı arttırmanın ötesinde 
ne gibi bir etkisi olabilir? Yoksa o, bunun yerine bizi tam tersi bir sonuca mı gö- 
türüyor, yani işle ilgili olan tüm sanat ve beceriler tüm diğer sanat ve beceri de- 
lilleri onlar gibi kalmış olsa da ve bu sonuncu ve yüce sanat parçası diğerlerine 
mi eklendi? Bu saçmalığa düşmeden devam ettirilebilir mi? İşte bu ateizmdir. 


Bölüm III 
Argümanın Uygulanışı 

Bu ateizmdir: saatte gözlemlediğimiz düzeneğe ilişkin her emare ve tasarıma 
dair her işaret doğanın işleyişinde de bulunur fakat yalnızca doğa da bulunanlar 
daha çok ve daha büyük ve tüm hesaplamaların ötesinde olmak bakımından sa- 
attekinden daha farklıdır. Demek istediğim doğadaki düzenekler; mekanizmanın 
karmaşıklığı, inceliği ve uyandırdığı merak itibariyle sanatın düzeneklerini aşmak- 
tadır, dahası eğer mümkünse sayı ve çeşit olarak da onların çok ötesine geçiyor. 
Yine de birçok durumda beşer dehasının ürettiği mükemmel üretimlerden daha 
az mekanik, daha az düzenlenmiş, amaçlara veya işleve daha az uygun değillerdir. 

Çok geniş bir konuyu yalnızca bir şeyi bir şeyle mesela gözü teleskopla mu- 
kayese ederek ele alma metodu dışında daha iyi bir yol bilmiyorum. Araca dair 
şimdiye kadar yapılan çalışmalar tıpkı teleskopun görmeye yardımcı olmak için 
var olması gibi gözün de görmek için olduğunu söyleyen delilin var olduğuna bizi 
götürür. Onların her ikisi de aynı ilkelerle yapılmışlar; ışığın kırılması ve iletimini 
düzenleyen yasalarla düzenlenmişlerdir. Yasaların kendi kökenleri üzerine konuş- 
muyorum fakat böylesi yasalar sabitlendiğinde, yapı her iki duruma da uyarla- 
nır. Örneğin, bu yasaların aynı etkiyi temin etmesi için sudan yansıyan ışınların 
göze gelmesinde havadan göze gelmesinden farklı olarak dışbükey bir yüzey ta- 
rafından kırılması gerekir. Buna göre bir balığın kristal mercek olarak isimlen- 
dirilen gözünün kara hayvanlarının gözlerinden daha yuvarlak olduğunu görü- 
rüz. Bu farklılıktan daha sade bir tasarım tezahürü olabilir mi? Matematiği çok 
iyi kullanan bir usta kendi bilgisinin ilkesini ve bu bilginin uygulanışını, araçla- 
rının amaca uygunluğunu göstermek için bundan başka daha ne yapabilirdi; be- 
cerisinin ve sanatının mükemmelliği ve yönünü göstermesini söylemeyeceğim 
çünkü tüm bu karşılaştırmalar yanlıştır zira bunlar malumun ilamından öte bir 
şey değildir. Bazıları, göz ile teleskop arasındaki birinin algılayan bir organ oluşu 
diğerinin ise algılamayan bir araç oluşu gibi bir farkın tüm benzerliği yok etmeye 
yeteceğini düşünür. Gerçek her ikisinin de araç olduğudur. Dahası böyle bir me- 
kanizmaya, işleyen bir mekanizmaya veya bu türden bir şeye gelince; bu durum, 
analojide herhangi bir şeyi değiştirmez. Gözlemlediğimiz bir gözün yapısı ol- 
sun. Ayrı bir görüntü üretebilmek için nesnenin gözün alt kısmında bir resminin 
veya imgesinin oluşması bir zorunluluktur. Bu zorunluluk veya resmin duyuyla 
bağlantısının veya onu oluşturmasının keyfiyeti ortaya çıktığında razı olun veya 
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olmayın mecburen itiraf etmek durumunda olacağımız şey, böyle bir araştırma 
içerisine girmemizin zor belki de imkânsız olacağıdır. Fakat bu soru araştırma 
ile ilgili değildir. Bu örnek veya başka örnekler için belki de bu doğrudur; meka- 
nik düzeneği bir şekilde izliyoruz ve çok da mekanik olmayan ve anlaşılmaz bir 
şeye ulaşıyoruz. Araştırmayı sürdürebildiğimiz ölçüde bu bizim incelememizin 
kesinliğine bir halel getirmez. Bir hayvan ile otomatik bir heykel arasındaki fark, 
hayvanda mexanizmayı belirli bir noktaya kadar takip edebiliyoruz ve daha son- 
rasında duruyoruz bunun da sebebi mekanizmanın bizim ayırdına varamayaca- 
ğımız inceliklerinin oluşu veya mekanizmada işleyen yasaların bizim bilgimizin 
ötesinde oluşudur. Halbuki otomatlarla nispeten sınırlı bir harekete sahip olma- 
sından dolayı mekanizmayı tamamen takip ederiz. Ancak belli bir sınıra kadar 
akıl yürütme her iki durumda da açık ve kesindir. Önümüzdeki örnekte, mesele 
bir kesinlik meselesidir zira mükemmel bir görüş için gözün altında bir imgenin 
oluşması zorunluluğu deneyin ve gözlemin gösterdiği bir durumdur. İmge kendi 
kendine gösterilir. İmgenin ayrılığını etkileyen her ne ise görüşün ayrılığını da et- 
kileyen odur. O halde görme duyusu ve duyunun kullanımı ve böyle bir imgenin 
oluşması için bir araya gelen yalnızca sonsuz sayıda ustalık gerektirmeyen aynı 
zamanda teleskop veya kamera obskura (karanlık kutu) ile aynı prensiple işleyen 
aparatlara ihtiyaç vardır. İmgeden kaynaklanan algı şu sorudan çıkmış olabilir: 
imgenin üretiminden dolayı bu araçlar aynı türdür. Gaye aynı; araç aynıdır. Her 
ikisindeki amaç da benzerdir; amaca ulaştıracak düzenekte benzer olan amaçlar 
vardır. Teleskopun merceği ve gözün içerindeki sıvı şekillerinde, konumlarında 
ve ışınlar üzerindeki kuvvetleri ile yani mercekten doğru uzaklıkta bir yere ışın 
demetini koyduğumuzda bu göz söz konusu olduğunda, zarın onu algılamak için 
yayıldığı yerdeki bir noktaya koymakla biri diğerine tamamen benzerdir. Böylesi 
yakın durumlar ve eşit delillere göre işleyen koşullar altında düzeneğin birini dış- 
layıp diğerin de cari olan delilin en sade ve açık önermeleri barındırdığını kabul 
etmek nasıl mümkündür? 

İki durum arasındaki benzerlik oldukça yeterlidir, bizim ortaya koyduğumuz- 
dan da konuya dair ilk görüşümüzde ortaya koyduğumuz zaman farkında oldu- 
gumuzdan da daha fazla noktada benzerlik mevzubahistir. Dioptrik teleskoplarda 
bu nitelikte bir kusur bulunmaktadır. Cam merceklerden geçen ışık huzmesi farklı 
renklere ayrılır ve böylece nesneyi özellikle de kenarlarını bir prizmadan bakıyor- 
muş gibi renklendirir. Bu rahatsız edici durumu düzeltmek için uzun zamandır 
bir çaba ortaya konuluyor. Sonunda teleskopta olduğu gibi aynı zorluğa sahip olan 
gözde bu konunun nasıl yönetildiğini sormak makul bir optikçinin aklına geldi 
O gözlemlerinden gözdeki kusurun farklı kırılma güçlerine sahip farklı madde- 
lerden oluşan mercekler sayesinde giderildiğini öğrendi. Bizim ustamız bu ipu- 
cunu ödünç aldı ve farklı malzemelerden yapılan camlarda ışınların gözün altına 
ulaşmadan geçtiği farklı sıvıların etkisini taklit ederek kusuru düzeltmenin yo- 
lunu buldu. Optikçinin bu amaca ulaşmasındaki tek etkin araç olan gözdeki bu 
durumun herhangi bir gayesi olmayabilir mi? 
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Ancak dahası; ikisi arasındaki benzerlikten ziyade gözün teleskopa olan üs- 
tünlüğüne dair başka birtakım hususlar da bulunmaktadır. Daha adil ve düzgün 
bir karşılaştırma yapabilmek için her ikisini düzenleyen yasaların birbirine olan 
üstünlüğünü göz önünde bulundurmak önemlidir. Belli bir dereceye kadar göz- 
den beklenen ama teleskoptan beklenmeyen iki şey vardır; bunların ilki farklı 
derecelerdeki ışınlara gözün uyum sağlaması, ikincisi ise gözün çıplak halde gö- 
remeyeceği birkaç santimden kilometrelerce uzaklığa kadarki nesnelerin değişen 
mesafeleridir. Bu zorluklar teleskop ustası için söz konusu değildir. Ulaşabildiği 
tüm ışınları ister ve asla aracını hemen elindeki yakın nesnelere yöneltmez. Göz- 
deyse, bu iki durumda söz konusudur ve bu amaca ulaşabilmek için ince ve uy- 
gun bir mekanizma tanıtılır. 

I. Işık çok olduğunda, aşırı ışığı dışarıda tutmak için ve daha karanlık du- 
rumlarda daha fazla ışık elde edilmediğinde nesneyi görünür kılmak için ışığın 
içeri girdiği gözdeki açıklık veya delik aynı anda daha fazla ışığı temin etmek veya 
daha az sayıda ışın tayfını kabul etmek için daralacak veya genişleyecek tarzda 
şekillenmiştir. Göz odacığı, ışık çok olduğunda açılarak kendini genişleten, az ol- 
duğunda daraltan, bunu da başka herhangi bir yardım almadan yapan mükem- 
mel mekanizması sayesinde gerçekleştiren bir kamera obskuradır. Ayrıca insanda 
göz bebeği dediğimiz gözdeki bu deliğin, tüm farklı boyutlar içerisinde tam da- 
iresel şekli koruduğu da gözlemlenecektir. Bu son derece sanatsal bir yapıdır. Bir 
sanatçının aynını yapmasını isteyelim. O sürekli olarak çapı değişen ama formu 
aynı kalan bir çember yapmak için büyük bir dikkat ve düzen içerisinde telleri ve 
sicimleri ustalıkla kullanmak zorunda olduğunu görecektir. Şayet usta aynı işçi- 
liği sergilemiş olsaydı, aynı sicimler, onların konumu ve eyleminin uygulamasına 
benzer bir şekilde göz de bu sanat, liflerin kullanılması ile yapılacaktı. 

II. İfade edilen ikinci zorluk kabul ettiğimiz birkaç santim yakındaki nesne- 
nin veya çok uzaklarda bulunan bir şeyin algılanmasına gözün uygun oluşudur. 
(Ayrı görme uygulamaları için bu iki türden uzaklığın olduğunu düşünüyorum) 
Şimdi, bu, optik ilkelerine göre, yani ışığın iletiminin düzenlendiği yasalara göre 
(ve bu yasalar sabittir), organın kendisi bir değişikliğe uğramadan, ışınlarının ona 
ulaştığı farklı bir eğime tekabül edebilecek bir ayarlamayla bir düzenleme olan 
durumun gerekliliğini kabul etmeden yapılamazdı. Küçük bir mesafeye yerleşti- 
rilen noktalardan çıkan ve dolayısıyla yayılma veya uzaklaşma sırasına göre göze 
girmesi gereken ışınlar, aynı durumdaki aynı optik aletle bir noktaya getirilemez, 
yani çok daha uzaktaki nesnelerden gelen ışınlarla aynı yerde, ışınların göze ne- 
redeyse ve fiziksel olarak paralel yönlerde ulaştığı bir imge oluşturması sağlana- 
bilir. Bunu yapmak için daha yuvarlak bir mercek gerekir. Merceğin arkasındaki 
bağlantı noktası, retinaya kritik bir şekilde düşmelidir, yoksa görüş bulanıkla- 
şır; ancak ışığın değişmez özellikleriyle bu nokta, ışınlar yakın bir nesneden gel- 
diğinde, uzak bir nesneden gönderildiklerinden daha geriye taşınır. Optik aleti 
kullanan kişi gerektiğinde lensini ve teleskopunu değiştirerek veya bir tornavida 
ya da eliyle camlarının uzaklığını ayarlayarak bu süreci yönetirdi fakat göz de bu 
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nasıl yönetilebilir? Değişiklik neydi, ya da gözün hangi kısmında gerçekleşti, ya 
da uzun zamandır araştırma ve çalışma konusu olan şey neyden etkilendi (zira 
ışığın kırılmasını yöneten bilinen yasalar korunursa organın durumunda bazı de- 
gişiklikler olmalıydı)? Değişiklik amaç için yeterli olsan dahi gündelik gözlemde 
gözden kaçacak kadar küçüktür. Organın yapısı ve işlevi üzerine girişilen dik- 
katli ve uzun bir çabanın sonunda gözün bazı kısımlarının mekanik değişiklilere 
maruz kaldığı tespit edilmiş gibidir. Düz kaslar olarak isimlendirilen ve amaca 
en iyi şekilde hizmet edecek tarzda eylemleri olan ve bence göz ne zaman yakın 
bir nesneye yönelse aynı anda üç değişikliği üreten ve onun ihtiyaç duyduğu dü- 
zene katkı yapan belli kaslarının hareketi keşfedilmiştir. Kornea veya gözün en 
dış tabakası daha yuvarlak ve belirgin hale gelir; alttaki kristal mercek ileri doğru 
hareket eder ve gözün derinliği denilen görüş ekseni uzar. Gözdeki bu değişik- 
likler tamda istenen şekilde etki meydana getirecek derecede ve tarzda ışık tayfı 
üzerinde yani retinada görüntüyü oluşturmada, nesnenin göze yakın olduğu du- 
rumda ışınların göze belirli bir sapma ile gelip gelmediği veya belli bir uzaklığa 
yerleştirilen nesne örneğinde olduğu gibi bu ışınların birinin diğerine paralel gel- 
diği durumda onun gücü üzerindeki değişiklik yapar. Düzenleme ve tasarım ko- 
nusunda bundan daha etkileyici bir şey olabilir mi? Optiğin gizli yasaları böyle- 
sine değişim kabiliyeti olan bir yapının ustası tarafından bilinmelidir. Sanki bir 
optikçi daha yakındaki bir nesneyi görmek istediğinde başka bir cam koyarak ale- 
tini iyileştirmeli ve aynı zamanda optik tüpünü de farklı bir uzunluğa çekmelidir. 

Yeni doğan bir çocuğun göz kapaklarını ilk açışını gözlemleyin. Perdenin açıl- 
ması neyin keşfidir? İki parlak ve açık kürenin ön kısmı iyice incelenirse çok sıkı 
optik ilkelerine göre inşa edildiği görülecektir. Bu ilkeler optik aletler inşa eder- 
ken bizim kullandığımız ilkelerin aynısıdır. Bu kürelerin kırılma yoluyla mükem- 
mel bir imge oluşturacak amaca uygun, farklı işlevleri yerine getiren parçalardan 
oluştuğuna, parçaların her birinin ışık demeti üzerinde işini çok iyi yaptığına ve 
ondan aldığı işlevi ötekine çok iyi taşıdığına, üçüncü parçanın da diğeri gibi işle- 
diğine şahit oluruz. Bu ilerici eylemin en iyi ve hassas bir şekilde parçalarla ilgili 
olduğu ama bu parçaların gerçekte basit eylem ve etkiden ziyade bir eylemler ve 
etkiler kombinasyonu olarak nihai istenilen sonucu gerçekleştirmek için düzen- 
lenmiş olduğunu görürüz. Bu organın güçlü ve zayıf ışık karşısındaki durumu, 
yakındaki ve uzaktaki nesneye göre hali, ışığın iletimini düzenleyen yasalara göre 
farklı ihtiyaçları, yapıdaki farklılıklar örneğin ışığın geçtiği açıklığın daha geniş 
ve dar olması, merceklerin daha düz veya yuvarlak olması, resmin üzerine düş- 
tüğü alanın uzaklığı veya onun uzunluğu ve kısalığı gibi farklı şartlar altında iş- 
leyişinin gözün uyum sağlaması gereken zorluk ve durum olduğunu söylüyorum. 
Onun bazı parçalarının bazen değişebildiğini ve bu değişim için en sanatlı ay- 
gıtları temin ettiğini görürüz. Bu bir saatin ayarlanması için dışarıdan bir elin 
temasını gerektiren saat düzenlemesin çok ötesinde bir durumdur, ancak içeri- 
sine bir makine yerleştirilen ve metallerin farklı genleşmemeleri ustaca kullanan 
ve içerisine konan bir aletle farklı ısı ve soğukluk dereceleri altında hareketteki 
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eşitliği koruyan, kendi kendini ayarlayan Harrison'un saatindeki düzenekten çok 
da farklı bir durum değildir. Bu son düzeneğin ustalığı haklı bir övgüye mazhar 
oldu. Öyleyse bundan farklı olan bir düzenek hatta onun üzerinde olan bir düze- 
nek açıklanmadan bırakılmalı mı? Veya bir düzenek olsun da düzenleyicisi bu- 
lunmasın, öyle mi? 

Ancak bu çoğu olsa da tamamı değildir: tarif ettiğimiz kabiliyete sahip farklı 
hayvan türlerinin yaşamlarını devam ettirmek ve yiyeceklerini temin etmek için 
farklı düzeyde görme kabiliyetlerine sahip olması gerekir. Örneğin kuşlar genelde 
yiyeceklerini gagalarıyla temin ederler ve gözleri ve gagalarının ucu arasındaki 
mesafe oldukça küçüktür, bu onlarda yakındaki yiyecekleri daha farkında ola- 
rak görme gücüne sahip olmayı zorunlu hale getirir. Öte yandan kuşlar yerden 
çok yüksekte olmalarından, havada yaşamalarından ve büyük bir hızla hareket 
etmelerinden dolayı hem kendi güvenlikleri hem de avlarını daha iyi tespit ede- 
bilmek için uzak mesafeleri görme gücüne ihtiyaç duyarlar, yengeç kuşları uzak 
mesafe de görme kabiliyeti olan kuşların şaşırtıcı bir örneğidir. Buna göre gerçek 
şu ki, kuşların gözlerinde bulunan bu iki özelliğin her ikisi de farklı uzaklıklara 
bağlı olan değişimi kolaylaştırmaya meyyaldir. Biri çoğu kuş türünde olan gö- 
zün en geniş bölümünü çevreleyen kasların hareketini sınırlayan yan basınçların 
küre üzerindeki etkisini artıran, çok yakın nesnelere bakmak için ekseni uzatan 
esnek kasnak veya çerçeve olan kemikli yapıdır. Diğeri ise duruma göre kristal 
çizgi merceğini geri çeken ve böylece uzaktaki nesneleri görüntülemek için aynı 
göze geri sığan marsipium isimli bir kastır. Bu şekilde kuşların gözleri diğer hay- 
vanların gözlerine göre daha kolay ve hazır bir şekilde uyumlu bir şekilde bir uç- 
tan diğer aşırı uca geçebilir. 

Balıkların gözleri de kara hayvanlarına kıyasla kendi durumlarına ve unsurla- 
rına göre uyum sağlamış belirli yapısal farklılıklar arz eder. Işığın içinden geçtiği 
ortamın yoğunluğunun yuvarlaklığı telafi eden kristal bir yapı olduğunu daha önce 
gözlemlemiştik. Balıkların gözlerinin kendi doğal durumlarından ötürü, kuşlar ve 
diğer dört ayaklı canlılardan farklı bir şekilde yakın nesnelere göre ayarlandığını 
da bu gözleme ilave edelim. Balık gözünün olağan şekli bir kara hayvanının gö- 
zünden daha yüksek derecede dışbükeydir, buna bağlı olarak onun kas yapısında 
da bir farklılık vardır, bu da onun gözünün düzleşmesi için hesaba katılmıştır. 

Balıkların gözündeki iris de kasılmaz. Bu oldukça büyük bir farklılıktır. Bu- 
nun olası nedeni ise suyun altında azalan ışığın retina için hiçbir zaman yete- 
rince güçlü olmamasıdır. 

Başını kum ve çakıllar gibi oldukça sert ve kötü malzeme içerisine koyarak 
çalışmak zorunda olan yılan balığında ise gözünün önünde bir şey vardır ve on- 
dan az uzakta ise şeffaf, boynuzumsu, onun görmesine engel olmayan ve gözünü 
koruyan dışbükey bir kılıf ya da kaplama vardır. Böyle bir hayvan için bundan 
daha faydalı ve arzulanabilecek ne olabilir? 
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Böylelikle, farklı hayvan türlerinin gözlerini birlikte karşılaştırdığımızda, ben- 
zerliklerde ve farklılıkta genel bir planın bulunduğunu ve bu planın da değişen 
ihtiyaçlara göre uygulandığını görürüz. 

Bununla birlikte incelenen tüm gözler” için en azından bir ortak özellik olan 
optik sinirinin gözün merkezine veya tam ortasına değil gözün ekseni ile retina- 
nın karşılaştığı yere de değil burun ile bu nokta arasında gözün altına girmesi- 
dir. Bunun sebep olduğu fark aynı zamanda bir nesnenin hiçbir parçasının her 
iki göz tarafından algılanamamasıdır. 

Görmenin gözün altında şekillenen bir imgenin aracılığıyla gerçekleştiği dü- 
şünüldüğünde resmin doğruluğu ve küçüklüğü, dokunuşun inceliği ve hatların 
güzelliği karşısında hayrete düşmeden düşünemeyiz. Beş altı fersahlık bir alanın 
birkaç santim çapında bir alana getirilmiş, buna rağmen içerdiği çok sayıdaki nes- 
neyi korumaya devam etmiş, büyüklükleri, konumları, şekilleri ve renkleri ayırt 
edilebiliyor. Hemstead Hill manzarasının tamamı küçücük bir pusulanın içerisine 
sıkıştırılmış yine orayı temsil edebiliyor. Normal hızıyla yarım saat hareket eden 
bir at arabasının gözdeki hareketi bir inçin (2.54 cm) on ikide birine tekabül eder 
ancak bu görüntüdeki yer değişimi ise tüm süreç boyunca algılanır çünkü ara- 
banın hareketin göze duyarlı hale gelmesi ancak bu algı vasıtasıyla olabilir. Gör- 
menin boyutuyla kıyaslandığında bu görsel alanın küçüklüğüne dair hayranlığı- 
mızı ortadan kaldıracak yegâne şey, doğanın her daim bizi kendisine sevk ettiği 
Tanrı'nın elinde küçük ya da büyüğün hiçbir şey olmadığı üzerine düşünmektir. 

Sturmius, gözü incelemenin ateizmin tedavisi olduğunu düşünüyordu. İçsel 
yapısının sergilemiş olduğu optik ilkelerle gösterdiği uyum ile yalnızca kendi ya- 
pısında ortaya çıkan aklın bir tezahürü olması, bu organın en belirgin özelliği ol- 
duğuna şüphe bulunmayan, ona ait olan her şeyde ve onunla ilgili her şeyde bir 
özenin bulunması ve belli bir düzeyde kaygının bulunması onun değeri ve kıyme- 
tinden ötürüdür. Bu organ, kenarları oyulmuş, yedi kemikten müteşekkil"* güçlü, 
derin kemik bir yuvanın içerisine yerleştirilmiştir. Coati-mundi" (bir tür rakun) 
gibi bazı türlerde bu yuva kemikten değildir, ancak böyle durumlarda eksik olan 
üst kısım o kemiğin yerine organa aynı özeni gösteren bir bağ tarafından besle- 
nir. Bu organ, yuvanın içinde hem durduğunda hem de hareket ettiğinde ona en 
iyi uyumu sağlayan hayvansal maddeden oluşmuş yağa gömülüdür. Göz, sazdan 
bir çatı katı gibi alnın ter ve neminin içine akmasını önleyen kaşlarla, bir kıl ta- 
bakasıyla korunur. 

Ancak göz tüm bunlarla birlikte, iyi bir şekilde göz kapağıyla korunur. Hay- 
vanın dışarıdan gözlenen parçaları arasında işleyişi ve yapısı bakımından göz ka- 
pağı dışında bu denli dikkati hak edecek başka bir organ bilmiyorum. Gözü korur, 
113 Anladığım kadarıyla fok balığı ve ayı balığı için bu durum bir istisnadır. Mem. Acad. Paris, 1701: 

The Memoirs of the Natural History of Animals, London, 1701, s. 123. 

114 Lorenz Heister, A compendium of anatomy Containing a short but perfect view of all the parts of 


humane bodies (London, 1721). Sect. 89. 
115 Mem. R. Ac. Paris, p. 117. 
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temizler uykuda iken kapatir. Herhangi bir sanat eserinde bu organin islevinden 
daha belirgin amaç var mıdır veya bu amaçları daha anlaşılır ve daha mekanik ki- 
lacak bir aparat? Eğer bu doğa gözlemcisinin gözünden kaçarsa bu yalnızca onun 
tanıdık ve aşikâr olmasından olabilir. Bu kaçınılması gereken bir temayüldür. En- 
der ve merak uyandıranı keşfederken en sade olanları görmezden gelebiliyoruz. 
Anlama çabasına girdiğimizde bazen diğerleri ile ele alındığında oldukça güçlü 
ve bilimsel özellik gösterecek olan delilleri ve güçlü gözlemleri göz ardı ediyoruz. 

Gözün parlaklığı ve işlevi için gereken özelliklerden olan temizlik ve nemli 
olmasını sağlama amacını yerine getirecek bir salgı ile göz sürekli bir şekilde yı- 
kanır. Ayrıca bu gereksiz tuzlu su, kaz tüyü büyüklüğündeki kemikte bulunan 
delikten buruna taşınır. Sıvı buruna girdiğinde burun deliğinin içerisinde yayı- 
lır ve solumun esnasında oluşan sıcak hava ile buharlaşır. Bir boyahaneden veya 
damıtma tesisinden atık likörü taşımak için herhangi bir boru veya çıkış, bun- 
dan daha mekanik olabilir mi? Gözün neme muhtaç oluşu kolayca anlaşılır, an- 
cak bu ihtiyaç göz yaşı üreten bezi üretebilir mi ya da göz yaşının dışarı atıldığı 
deliği-kemikte delik-delebilir mi? 

Böyle bir yapının balıklarda olmadığı gözlemlenmiştir, zira içinde yaşadıkları 
madde gözlerine sürekli bir şekilde nemlendirici temin etmektedir. 

Bununla birlikte tüm düzeneklerin en zarifi olan kuşların ve dört ayaklıların 
gözlerinde bulunan üçüncü bir şeffaf bir zar şeklindeki göz kapağını ifade etme- 
mek ve onu bir mekanizma olarak zikretmemek haksızlık olurdu. Onun işlevi, 
gözü ani yaralanmalardan korumak, gözyaşını yaymak ve hızlı bir şekilde gözü 
temizlemektir ancak tam olarak olmasa da göz bebeği üzerine geldiğinde ışığı ka- 
patmaktır. Bu şeffaf göz kapağının gözün üst köşesinde katlı bir şekilde duran ge- 
nişliği, her an kullanıma ve eyleme hazır oluşu ve amacını yerine getirmek için 
ortaya koyduğu hız, her gözlemcinin bildiği ve tanıdığı özelliklerindendir ancak 
bu özellikler kadar aşikâr olmayan yine de hayranlık uyandıran bir diğer özellik 
ise iki kaslı ve elastik iki maddenin bir araya gelmiş olması ve bu zarın hareket 
etmesi ile ortaya konan iki tür eylemin bulunmasıdır. Sıradan durumlarda olduğu 
gibi bu hareket, biri ileri öbürü geri doğru çeken karşılıklı değişimden etkilenen 
iki antagonist kasın hareketi ile değildir, lakin o böyledir: Membranın (zarın) ken- 
disi elastik bir maddedir, bir elastik sakız parçası gibi kuvvetle dışarı çekilebilir 
ve kendi elastikliğiyle kuvvet kaldırıldığında eski konumuna geri döner. Bu zar 
doğası gereği gözün arka kısmındaki bir kasa bu zarın işlevini yerine getirecek 
şekilde olan bir ipçik veya tendon ile bağlıdır. Bu ipçik veya tendon güçlü olma- 
sına karşın gözün önüne dahi gelse görmeyi engellememektedir, Kendisi de gö- 
zün arka kısmına yerleştirilen ve göz küresinin ön kısmında kendisine herhangi 
bir işlevin yüklenmesinin çok zor olan kas hem bulunduğu konumun hem de ol- 
duğu yerden dışarı çıkmanın da avantajını kullanır. Gözün arkasındaki kas kasıl- 
dığında, bu ipçikle iletişim aracılığıyla zar da anında gözün ön kısmı üzerine çe- 
kilir. Kasın kasılması durduğunda zar esnekliği sayesinde tekrar eski konumuna 
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geri döner.“ Burada yapılabilecek bir sey varsa, var olan malzeme ile onun ustası 
veya sanatçısı üzerine konuşmak değil midir? Fransız akademisyenler “binlerce 
başka şeyde yalnızca nedenini bilmediğimiz ancak burada bir makinenin varlığı, 
görünen tüm parçaları ve onun hareketinin ve eyleminin gerekçelerini keşfetmek 
için bakmaya ihtiyacımız olan etkileri anladığımızdan dolayı düzeneği algılaya- 
mıyoruz' demekteler'”7. Kas, gözün arkasına yerleştirilmiş ve zarı gözün üzerine 
çekmesine rağmen bu kasın yapısında yazarlarında ifade ettiği gibi haklı olarak 
harika bir mekanizma vardır. Bu yapının diğer hayvanlarda da bulunduğunu zan- 
nediyorum, Memoirs isimli kitapta anatomik olarak bunun yalnızca cassowar yde 
(göz alıcı mavi veya mor renkleri olan uçamayan bir kuş türü) olduğu gösteril- 
miştir. Söz konusu kas sanki bir kasnağın etrafına dolanmış gibi başka bir kastan 
oluşturulan bir halkaya geçirilmiştir. Bu bir tuhaflıktır ancak bir de bunun avan- 
tajını düşünün. Yaygın bir kas biçimi olan düz tendonlu tek bir kas, yeteri kadar 
uzağa çekme gücü olsaydı yeterli olabilirdi. Ancak zarı tamamen gözün üzerine 
çekmek için gerekli olan gerilim gözün altında düz bir şekilde bulunan daha uzun 
bir kasa ihtiyaç duymaktadır. Bundan dolayı da daha az bir alanda daha büyük 
bir uzunluğa sahip olmak için ana kasın bağıyla bir açı yapar ve bir amaca hiz- 
met eder, ancak halen daha bir yuvarlak mil üzerinde açıyı yapmak yerine başka 
bir kasın oluşturduğu halka ile bu açıyı yapar, ki bu ikinci kas ne zaman kasılırsa 
kasılsın ilk kasın kıvrılma noktasına aniden geri çekilir ve böylece iki kas tara- 
fından tasarlanan eyleme yardımcı olur. 

Bu gözlemler esnasında okuyucunun kafasına muhtemelen bir soru takılmış 
olabilir. Tanrı neden görme duyusunu tek seferde bu türlere vermedi? [Göz ta- 
sarlanirken], amaca hizmet edecek bir unsura, opak maddelerden yansıyan, şef- 
faf olanlarda ise kırılan ve her iki durumda da yasaya göre hareket etmesine, da- 
hası belli bir düzende ve bu unsurun işleyişe sahip, sanatsal ve ince bir araç ve 
söz konusu yasaların sınırlılıkları ile uyumlu ve zarın üzerinde bir imge oluştur- 
mak için beyinle iletişim kuran kompleks bir organı inşa etmek gibi karmaşık ve 
dolambaçlı bir algılamaya ve bu kadar çok yardımcı araca niçin ihtiyaç duyuldu? 
Tüm bunlar, neden? Neden sadece bu zorluğun üstesinden gelmek için uğraşıyo- 
ruz? Şayet cisimleri dokunmak dışında bir algılama yöntemi olsaydı veya bu nes- 
neler duyu sahası içerisinde olmasaydı, Yaratıcı'nın iradesi bu güçle basitçe ileti- 
şim kurması ile amaçlanan şey basitçe gerçekleşmez miydi? Gücün mutlak kudret 
olduğu yerde düzenek kurmaya neden ihtiyaç duyulsun? Düzenek tanımı ve do- 
gasi gereği kusurların sığınağıdır. Çıkara uygun bir şekilde çareler aramak; zor- 
luk, engelleme, kısıtlama ve gücünde kusur anlamına gelir. Bu soru göz de olduğu 
gibi hayvan yaşamının beslenme, boşaltım ve solumun gibi işlevlerinden bitkile- 
rin durumlarına ve hatta nerdeyse doğanın bütün işleyişine kadar diğer tüm du- 
yularla da alakalıdır. Bu nedenle bu soru oldukça geniş kapsamlıdır ve bu soruya 
116 Philosophical Transactions of the Royal Society of London, 1796. 


117 Memoirs for a Natural History of Animals, the Royal Academy of Sciences, Paris, the Royal So- 
ciety, 1701, p. 249. 
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verilebilecek olası cevaplardan birisi bu konu hakkında bilgisiz oldugumuzdur. 
Tanrı'nın varlığını, fail oluşunu ve hikmetine onun akıllı yaratıklarının tanıklık 
etmesinin yegâne yolu düzenek sergilemesidir. Bu, fenomenlere ve doğadaki iş- 
lere bağlı olduğu sürece sahip olduğumuz Yaratıcımız tüm bilgisine yükseldiği- 
miz düzeydir. Bunu elimizden alırsanız, gözlem yapabileceğimiz veya üzerinde 
akıl yürütebileceğimiz her şeyi de kaybetmiş oluruz. Bununla rasyonel kabiliyet- 
lerimizin hali hazırda oluştuğunu kastediyorum. Her ne yapılırsa yapılsın Tanrı 
herhangi bir alet veya araca ihtiyaç duymadan yapabilirdi ancak yaratıcı bir zekâ; 
tüm araçların yapımında, seçiminde ve uyarlanmasında görülür. Evrenin düze- 
nini ve güzelliğini oluşturan da budur. Bu nedenle Tanrı, kendi gücüne sınırlar 
koymuş ve bu sınırlar içerinde kendi amaçları için çalışmaktan memnuniyet duy- 
muştur. Maddenin genel kanunları belki de bu sınırların doğasına sahiptir; ey- 
lemsizliği, tepkisi; hareketin iletişimini, ışığın kırılması ve yansıması, elastik ol- 
mayan ve elastik akışkanların oluşumunu, sesin ikincisinden geçişini yöneten 
yasalar; manyetizma, elektrik yasaları ve muhtemelen henüz keşfedilmemiş diğer- 
leri. Bunlar genel yasalardır; ayrıca belli bir gaye gerçekleştirildiğinde bunun için 
ne yeni bir yasa yapmaya ne de eski bir yasanın askıya alınmasına ne de bu yasa- 
ların eğilip bükülmesine ihtiyaç vardır ancak göz örneğinde gördüğümüz gibi bu 
yasalara karşılık gelen ve bunlardan kaynaklanan zorunluluğa uygun araçlara ve 
sonunda o amacı elde etmeye ihtiyaç vardır. Bu nedenle söylediğimiz gibi Tanrı 
hikmetini sergilemek için tüm bunların olmasına izin vererek kendi kudretine sı- 
nır koyar. Böyle yasalar ve sınırlar koymak için bir Varlık'ın belli kuralları belir- 
lemiş olması gereklidir, eğer böyle konuşursak belli malzemeyi temin etmesi ve 
daha sonra başka bir Varlık'ın da bu malzemelerden ortaya konan kurallar çer- 
çevesinde yaratma eylemini yerine getirmesi gerekir: açıkça böyle bir varsayımda 
boşluklar bulunur ve bu varsayım düzenek için bir zorunluk ortaya çıkarır. Ha- 
yır böyle bir durum olduğunda pek çok fail ve bu failler arasında bir hiyerarşik 
düzen söz konusu olur. Bunu ne felsefe ne de din doktrini olarak ileri süremeyiz; 
ancak öznenin bu görüş altında güvenli bir şekilde temsil edildiğini söyleyebili- 
riz çünkü genel yasalara riayet eden Tanrı, sanki bu yasaları başkası için tanım- 
lamışçasına bizim akıl yürütmemiz üzerinde aynı sonuçlara sahip olacaktır. ‘Bir 
cazibe ve eldeki bir madde kullanılarak bir dünyanın var edilmesine’ dair yara- 
tılış meselesi ifade edilmişti ve yukarıda açıklandığı gibi bu ifade belki de yanlış 
bir düşüncede dile getirmiyor. 

Bu bölümde argümanın geri kalan kısmının dayandırılacağı bir örnek ola- 
rak gözü ele aldık. Tek bir örnek önerseydik, göz diğer optik araçlarıyla kıyasla- 
nabilmede kendi başına ciddi avantajlar sağlayabilirdi. Muhtemelen kulak işle- 
viyle, sağladığı mekanik ve sanatsal uyumla gözden geri kalmaz. Ancak kulak 
hakkındaki bilgimiz daha azdır: Onun eylemini, işlevini ve içindeki parçaların 
karşılıklı ilişkilerini çok iyi bir şekilde bilemeyebiliriz. Bunula beraber, onu dış- 
sal ve içsel genel şekli, yani sesin havadaki titreşimleri içermesi, kulağın iç yapı- 
sında bu tür eylemlerle etkileşim içerisine girerek bu izlenimleri beyne aktardığını 


156 


bilmemiz, onun sesi almak için uyum sağladığını göstermeye yeterlidir. Bu yapı 
ne diye bunları içeriyor? Bir kulak borusu gibi olan dış kulak (konka), özellikle 
büyük dört ayaklılarda, sese ve harekete tepki veren aynı zamanda anlama kabi- 
liyetine sahip canlılarda, konuştuğumuzda ortaya çıkan titreşimleri yakalamak ve 
toplamak için açıkça kendi işlevine uygun olarak ayarlanmıştır. Kulak içerisinde, 
kafaya doğru giden bir boru bulunmaktadır. Bu boru dışa dönük kulağın köküne 
doğru uzanır, kıvrımları ve sinüsleri havayı ona doğru yöneltir ve iletir. Ayrıca 
bu borunun içerisinde kemikli bir çemberin üzerine gerilmiş davulun üzerindeki 
deri gibi ince bir zar bulunur. İletişimi şekillendiren son bahsedilen zar ile kafa- 
tasının iç kanalları ve kıvrımları arasında gözlemlenebilen, yegâne iletişimi sağ- 
layan son derece tuhaf ve hareketli bir kemik dizisi de bulunur. Kulak içerindeki 
spiral ve kısmi çemberler şeklindeki boşluklar ise bir müzik aletine nefesin girip 
şekillenmesine benzerdir. Östaki borusu ise tıpkı bir davuldaki delik gibi hava- 
nın serbest bir şekilde içeriye girip kulak deliğinden dışarı çıkmasını sağlar. Bun- 
ları örten zar titreşim yaptığında veya ısı değişikliği olduğunda, tüm bu labirent 
bir kayadan yontulmuş gibi olur, yani vücudun en sert kemiğine dönüşür. Birbi- 
rine bağlı yalnızca çok da iyi anlaşılamayan bu parçalar topluluğu bir araya gele- 
rek bir alet oluştururlar, açıkça sesin veya sesten edinilen titreşimlerin aktarımı 
için bu kadarı da nispeten yeterlidir. Kulağın içerisindeki küçük kemiklerin oluş- 
turduğu iletişim, hayvan bedenleri içerisinde bildiğim kadarıyla makine olarak 
adlandırılmaya alışkın olduğumuz şeye oldukça benziyor. ‘Orta kulak zarr veya 
daha bilinen adıyla ‘kulak zarı" titreşimleri duyu organına yöneltmek için tasar- 
lanmış gibi gözüküyor. Kemik yapısı bu şekilde birbirine bağlanan ve bir araya 
getirilmiş dört unsurdan oluşur. Şayet kulak zarı titrerse, dördü birlikte harekete 
geçer. Bu yapı, onların hareketi sonucunda bu dizinin sonunda yer alan, tabanın 
kapattığı ve beyne giden kıvrımlı kanallara açılan bir araç üzerinde çalışır. Ku- 
lak zarının işlevi, sesleri alabilen ve onlarca bir titreşim haline dönüştürülen geniş 
bir yüzeye onları dağıtmaktır. Üzengi kemiğinin işlevi ise bu titreşimleri tekrar- 
lamaktır. Üzengi bir hat içerisine konumlandırılmış emir tekrarı yapan firkatey- 
nler gibidir. Kulak zarının müdahalesiyle tüm sıradan durumlarda olduğu gibi 
olmamasına rağmen üzengiye titreşim hareketini ileten şeyle sesin algılanması- 
nın oluşturacağı heyecan, onun eyleminin açıklanmasından anlaşılabilir. Bu ka- 
fatasına uygulanan katı cisimlerle yapılır tıpkı bir ucu dişler arasında tutulan di- 
ger ucu ise titreyen bir cisme değen metal bir çubuk gibidir. Aynı şekilde bunun 
kulağın zarı büyük bir zarar gördüğünde önemli ölçüde havanın kendisi tarafın- 
dan yapıldığı görülür. Organın doğal veya olağandışı durumunda bu kemik zin- 
cirinin kullanımı, onun uyaranı beyne doğru yaymak ve bir kaldıraç yardımı ile 
onu yönlendirmektir. Ondan bu titreşimin gücünü ve kuvvetini attırmak ve aynı 
zamanda onun bir boşlukta dalgalanmasını azaltması da beklenir. Her iki deği- 
şikliğin de işitme sinirlerinin daha derin eylemlerini kolaylaştırması ya da art- 
tırması beklenir. 
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Östaki borusunun organa sağladığı fayda bilinen pnömatik ilkeleri ile ortaya 
konabilir. Kulak zarının arkasında orta kulak adı verilen ikinci bir başlık veya 
namluya benzer bir yapı vardır. Östaki borusu ince bir borudur ancak bu boşluk 
ağzın arka kısmına giden havanın geçişi için yeterlidir. Şimdi bu boşlukta bir hava 
boşluğu olmamış olsaydı bu durumunda dışarıdan gelen atmosferin basıncı ös- 
takiyi kaplayan zarı patlatırdı. Söz konusu boşluk olmasaydı bu boşluk lenf veya 
başka bir salgı ile doldurulamazdı ki bu da hem zarın titreşimini hem de küçük 
kemiklerin oynamasını zorunlu olarak engellenmesi demektir. Son olarak bu boş- 
luk kapalı hava ile dolmuş olsaydı, zar havanın ısınmasıyla genişleyecek veya so- 
gumasıyla daralacaktı bu da ondan bir uzamaya ve gevşemeye sebep olacaktı ve 
kendisine verilen amaca uygun hareket etmesine, bu da bir dereceye kadar engel 
olacaktı. Östaki borusunun hizmet ettiği amaca uygun yegâne kalan şey, bu boş- 
luğun dışarıdaki hava ile iletişime zarı açmaktır. Tek kelimeyle östaki, zardaki bu 
deliğin amacına tam olarak karşılık gelir. 

Orta kulak zarı da kendisi üzerine girişilecek tüm incelemeleri aynı şekilde hak 
ediyor. Bu zarın balıklarda bulunmayışı onunla alakalı söylenen her şeyin göster- 
diği husus, onun havanın ve esnek bir ortamın hareketine uygunluğuna ilave bir 
kanıt temin ettiğidir. Adını aldığı davulun derisine veya üzerine oldukça benzer- 
lik gösterir. Aynı şekilde kendi temel ilkesi olan işlevinden kaynaklı bu gerilimle 
davulun üst yüzeyine benzer. Gerilim onun için esas olan bir durumdur. Şimdi 
biz bir davulda derinin bir çember üzerinden taşındığını ve gerekirse durumuna 
göre iplerle desteklendiğini de biliyoruz. Kulak zarında aynı amacın daha basit 
ancak ondan daha az mekanik ve daha az başarılı olmayan bir şekilde farklı bir 
fayda gözetilerek bir kemiğin (çekiç kemiği) ucunda onun merkezine baskı uygu- 
layarak yapılır. Sadece büyük hayvanlarda bu zarın dokusu ayırt edilebilir. Phi- 
losophical Transactions (1800, C.I) de Everard Home beyefendi bir filin kulağı ve 
kulak zarı üzerine ilginç gözlemlerde bulundu. O bu çalışmada, çeperden mer- 
keze doğru geçen, kemikli bir açıklığın çevresinden dolanan, merkezi kısmının 
çekiç kemiğine iliştiği düz kas liflerinden oluşan adına yayılan kas dediği bir yapı 
keşfetti. O, bu kasın zarı farklı seslerle uyumlu hale getirmek için tasarlandığını 
düşünüyor ancak daha sonra bu kasın zarı belli bir gerilimde ve sıkılıkta tutma- 
dığı sürece- buna yabancı kuvvet yani çekiç kemiği kaslarının eylemi de denebi- 
lir- kendi kendine hareket edemediğini keşfetti. Parçaların işlevi üzerine yaptığı 
açıklamanın adil olduğunu düşünen yazarımız, mekanizma ne kadar basit ise et- 
kilerin çeşitliliği o kadar büyüktür şeklinde de ifade edilebilecek kulağın farklı ses- 
lere göre uyum sağlamış olmasına dair yaptığı akıl yürütmesi ile bunu vücuttaki 
kasların en iyi uygulamalarından olarak görmek üzerine yaptığı akıl yürütme iyi 
kurgulanmıştır. 

Yukarıda zikredilen Transactions adlı kitabın aynı yıl yayınlanan bir başka 
cildinde tarif ettiğimiz zarı neredeyse tamamen kaybetmesine rağmen belli bir 
oranda işitme kaybı yaşayan kişilere dair, birbiriyle alakalı iki ilginç olay bulun- 
maktadır. Bu durumların ilkinde o zara tahsis edilen gerilimdeki değişim ile sesin 
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etkisinin değişimi dış kulağın kasları gerilerek sağlanmaya çalışıldı. Bize söylen- 
diğine göre, ‘dis kulak”, “yukarı ve geri doğru belirgin bir şekilde hareket ediyordu 
ki bu, hasta açıkça duymadığı herhangi bir şeyi her dinlediğinde de gözlemlene- 
bilirdi; ona bir fısıltıyla hitap edildiğinde, kulağın hemen hareket ettiği görülü- 
yordu; ses tonu daha yüksek olduğunda ise tamamen hareketsiz kaldı. 

Her iki durumda da zarın ilkesel olmasa bile çok temel bir işlevinin kulağın 
arkasında bulunan boşluğu korumak ve kapatmak olduğu muhtemelen söylene- 
bilir. Her iki hasta da soğuktan mustaripti; biri, ‘üşütme kaynaklı sağırlığındaki 
büyük bir artıştan” diğeri, ‘soğuk hava akımına maruz kalmaktan kaynaklanan 
çok ciddi ağrıdan’. Bu nedenle her iki durumda da bu boşluğun dışarıdaki havaya 
açık bir halde bırakılmasının kötü etkileri görülmeye başlanmıştı. Ancak doğanın 
yaratıcısı, dokusuyla ses titreşimlerini alma kapasitesi olan, içerideki parçalarının 
bağlı oluşu sayesinde beyne bu titreşimleri ileten ve anladığımız kadarıyla olum- 
suz etkileri tamamen engellemiş olan bir örtü ile tüm bunların önüne geçmiştir. 
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TANRI’NIN VARLIĞI HAKKINDA DELİLLER: 


3- ÇAĞDAŞ TELEOLOJİK DELİL-LER [b]: 
“Âlem niçin tam da bizim gibi zeki varlıkların 
yaşamasına izin verir bir yapıda?” 


Akıllı Tasarım Hipotezi”! (Michael J. Behe) 


(Michael Behe (d.1952) akıllı tasarımı savunan biyokimyacı. Bu konudaki düşün- 
celerini dilimize de çevrilmiş olan Darwin'in Kara Kutusu adlı kitapta dile getir- 
miştir. Bu çalışma National Review dergisi tarafından hazırlanan 20. yüzyılın en 
iyi 100 kitabı listesinde yer alır. 


Behe, akıllı tasarımı indergenemez komplekslik (irreducible complexity) kavramı 
üzerinden temellendirir. Indergenemez komplekslik parçalarından birinin çıkarıl- 
ması durumunda işlevini yitirecek olan, yani, önemli ölçüde birbiriyle çok uyumlu 
bileşenlerden oluşan temel bir sitemin bütününe verilen bir addır. Behe, buna ör- 
nek olarak bazı hücrelerin kullandığı kamçıları (flagellum) gösterir. Bilimsel olarak 
bütün detaylarıyla anlatılan bu sistem, başka bir şeye indirgenemez, ancak akıllı 
bir tasarımın ürünü olabilir. Mikrobiyolojinin son 40 yılda kat ettiği aşama hüc- 
renin iç sisteminin, Darwin'in zamanında anlaşılamayacak kadar kompleks ol- 
duğunu ortaya çıkarmıştır. Behe biyokimyasal yapıların evrimsel mekanizma ile 
açıklanamayacak kadar kompleks olduğunu, bu kompleksligin en iyi açıklaması- 
nın ise akıllı tasarım olduğunu savunur.) 


Paley'den Farkları 

Bu bölümde, moleküler düzeyde bazı biyolojik sistemlerin kasıtlı akıllı tasa- 
rım (AT)ın ürünü olduğunu tartışacağım. Bunu yaparken biyolojide tasarım için 
kanıtların daha önceden en dikkat çekici şekilde William Paley tarafından 19. 
Yüzyılda yapılmış olduğunun çok iyi farkındayım. Dolayısıyla başından, AT (< 
akıllı tasarım) için modern kanıtlamaları önceki versiyonlarından açık biçimde 
ayırt etmek önemli doğrudur diye düşünüyorum. En önemli farklılık, benim ka- 
nıtlamamın tasarımın kendisiyle sınırlı olmasıdır; ben, Paley'in ki gibi yardımse- 
ver bir Tanrı'nın varlığı için bir kanıtlama olmadığını kuvvetle vurgularım. Be- 
nim kendimin yardımsever bir Tanrı'ya inandığımı da eklemekte acele edeyim. 
Felsefe ve teolojinin kanıtlamayı genişletebileceğini düşünüyorum. Fakat biyolo- 
jide tasarım için bilimsel bir kanıt daha uzağa gitmez. Böylece, ben tasarımı sa- 
vunurken tasarımcının kimliği sorusu açık kalır. Tasarımcının rolü için mümkün 
adaylar: Hıristiyanlığın Tanrı'sını; -düşmüş veya düşmemiş bir meleği; Plato'nun 
demiurge'sini; bazı mistik yeniçağ güçlerini; Alfa Centauri'den uzaylı yabancı- 
ları; zaman yolcularını veya bazı hiç tanınmayan akıllı varlıkları içine alır. El- 
bette bu ihtimallerin bazısı, bilimden başka alanlardaki enformasyon üzerine ku- 
rulu olan diğerlerinden daha makul görnebilir. Yine de tasarımcının kimliğine 
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bakarak, modern AT teorisi, mutlu şekilde Issaac Newton'un deyimini, hypothe- 
sis non fingo'yu yankılar. 

Modern AT teorinin Tanrı'nın varlığı için bir kanıt değil, tasarımın kendi 
için minimalist bir kanıt olması, Paley'in kanıtına ağır gelen yükün çoğunu orta- 
dan kaldırır. Birincisi, kötülük problemine karşı bağışıktır. Tasarımcının iyi veya 
kötü olup olmaması bizi ilgilendirip ilgilendirmemesi bilimsel açıdan zerre kadar 
önemli değildir. O sadece tasarımın bir açıklamasının işaret ettiğim biyolojik ör- 
neklerle tutarlı görünüp görünmediğiyle ilgilenir. İkincisi tasarımcının her şeye 
gücü yeten olup olmadığı veya hatta özellikle yetenekli olup olmadığı ile ilgili so- 
rular Paley'inkinde olduğu gibi ortaya çıkmaz. Belki tasarımcı her şeye gücü yeten 
değildir veya çok yeteneklidir. Buna ilave olarak belki tasarımcı Paley'in düşün- 
düğü gibi biyolojinin her detayı ile ilgili değildir; öyle ki bazı özellikler gerçek- 
ten tasarımlanmış iken bazıları da doğanın önceden kestirilemeyen davranışla- 
rına aittir. Dolayısıyla modern tasarım kanıtı, akıllı failin bazı biyolojik özellikler 
için iyi bir açıklama olarak görülmesini gerektirir sadece. 

Dolayısıyla Paley'in kanıtına kıyasla, modern AT teorisi alanca çok sınırlıdır. 
Bununla birlikte alanca sınırlılık, dirençlilik kazandırır. Paley kanıtlamasında tüm 
pozisyonunu tamamen kırılgan kılan birçok farklı fikri tasarım, her şeye gücü 
yeterlilik, iyilik sahibi olmak vb.- bir araya getirdi. Örneğin, tasarımın algılanan 
iyilikseverliğine karşı kanıtlar tasarımın varlığına karşı kanıtlara dönüştü. Böy- 
lece, A biyolojik özelliği kötü amaçlı ise o halde tüm biyolojik özellikler doğal se- 
çilimle veya bazı başka akılsız süreçlerle meydana gelmektedir şeklinde ilgisiz bir 
sonuca (non seguitur) ulaşılmaktadır. Modern AT teorinin en ılımlı iddiaları ile 
böyle bir hareket mümkün değildir. Dikkati şu temel soru üzerine odaklanmış 
durumdadır: Akılsız süreçler biyolojinin karmaşık yapılarını üretebilir mi ürete- 
mez mi veya akıl gerçekten gerekli mi gereksiz mi? 

Başlangıçta vurgulanmayı hak eden diğer bir önemli nokta da, benim AT'ım, 
felsefi veya teolojik kanıt değil gerçekten bilimsel bir kanıttır. İzin verin kastetti- 
gim ettiğim şeyi tanımlaması zor terimlere başvurmadan açıklayayım. Bilimsel 
bir kanıt demekle birincisi hiçbir belirli iman ilkesine dayanmadığını ve ilk ilke- 
lerden hareketle tümdengelim kanıtı da olmadığını kast ediyorum. Dahası çok te- 
melli bir şekilde doğada bulunan fiziksel kanıt üzerine dayalıdır. İkincisi fiziksel 
kanıt üzerine dayalı olduğu için potansiyel olarak başka bir fiziksel kanıt tarafın- 
dan yanlışlanabilir. Dolayısıyla deneyseldir ve şimdi doğru olarak sahip olduğumuz 
bilgi üzerine en iyi açıklama olarak hali hazırda görünen şeyi iddia eder yalnızca. 

Tasarım için bilimsel kanıtın teolojik imaları olabileceğini kabul ederim fa- 
kat bu, bilimsel bir fikir olarak onun statüsünü değiştirmez. Biyolojideki modern 
tasarım kanıtı ile fizikteki Büyük Patlama teorisi arasında bir paralellik çizmek 
isterim. Büyük patlama teorisi teolojik imalara sahip olması yönüyle ki bu ima- 
ları hoş karşılamayanlar tarafından gösterildiği gibi, çoğu insanı etkiler. Örne- 
ğin, 1989'da John Maddox, dünyanın önde gelen bilim dergisi Nature'ın editörü, 
“Kahrolsun Büyük Patlama” başlıklı çok özel bir baş makale yayınladı. Şöyle yazdı: 
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Felsefi olarak kabul edilemezlikten ayrı olarak, büyük patlama evrenin nasıl baş- 
ladığının çok basitleştirilmiş bir görüşüdür ve ileriki on yılda ayakta kalacağı ih- 
timal dışıdır... Yaratılışçılar ... büyük patlamada kendi görüşlerinin yeterli doğ- 
rulamalara sahip olması için destek arıyorlar. (Maddox 1989: 425) 


Yine de teolojik imalarına rağmen, büyük patlama teorisi kutsal kitaplara baş- 
vurmadan fiziksel verilerle kendini doğrulayan, tamamen bilimsel bir teoridir. 
Ben biyolojideki AT teorisinin aynı kategoriye uyduğunu düşünüyorum: teolojik 
imalara sahip olabilir iken fiziksel veri ile kendini doğrulayabilir. Ayrıca büyük 
patlama teorisinin yarın yeni kanıt ile devrilebileceği gibi AT teorisi de devrile- 
bilir. Her ikisi de deneyseldir. 

Bu ön sözleri akılda tutarak, şimdi biyolojideki AT'ın bilimsel durumunu göz- 
den geçirmeye başlıyorum. Şu şekilde ilerleyeceğim. Birincisi, kısaca tasarımın 
niçin kabul edilebileceğini ele alacağım. İkincisi, tasarımı eleştirenler tarafından 
ileri sürülen bazı özel bilimsel itirazları inceleyeceğim. Son olarak da yanlışlana- 
bilirlik meselesini tartışacağım. 


Darwinizm ve Tasarım 

1859'da Charles Darwin büyük eseri Türlerin Kökeni Üzerine'yi yayımladı. 
Doğal dünyanın çok büyük çeşitliliği ve karmaşıklığının tek başına kör fiziksel 
süreçlerle nasıl meydana gelebileceğine bir açıklama önerdi. Onun önerdiği me- 
kanizma elbette rast gele değişim üzerine çalışan doğal seçilimdi. Darwin özetle, 
şanslı değişimin kendilerine hayatta kalma savaşında bir üstünlük verdiği bir tü- 
rün üyelerinin hayatta kalabildiği ve üreyebildiğini düşündü. Eğer değişim mi- 
ras bırakılabilirse zamanla türün özellikleri değişirdi. Ve çok büyük zaman peri- 
yotları sonrasında belki büyük değişikliler meydana gelirdi. 

Cok zarif bir teoriydi. Yine de Darwin, önerdiği mekanizmanın her şeyi açık- 
layamayacağının farkına vardı ve Köken'de bize teorisini sınamak için bir kriter 
verdi. Şöyle yazdı: 

Eğer herhangi bir karmaşık organın pek çok, ardışık, küçük değişiklilerle sekille- 
nemeyeceği mümkün olarak kanıtlanabilirse benim teorim mutlak olarak çöker. 
(Darwin 1999 [1859]: 154) 


Bununla birlikte kendisinin “böyle bir durum bulamadığını” da ekledi. Elbette 
Darwin haklı olarak kendi ham teorisini kolayca çürütülmeden korumakla ilgi- 
liydi ve bu nedenle kanıt yükünü muhaliflerine yükledi: temel olarak bilimde ya- 
pılması imkânsız olan bir yolla, - bir olumsuzlukla ispatlamak- bir şey sanki “yok- 
muş gibi ispatlamak”. Yine de soralım: Darwin'in kriterini en azından potansiyel 
olarak ne karşılayabilir? “Pek çok ardışık küçük değişiklikler” ile şekillenmesi im- 
kânsız olan ne tür bir organ veya sistem olabilir? Başlamak için iyi bir yer indir- 
genemez karmaşıklık denen şeydir. Darwin'in Kara Kutusu: Evrime Biyokimya- 
sal Meydan Okuma'da indirgenemez karmaşık bir sistemi şu şekilde tanımladım: 
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Öyle bir sistemdir ki, bazı iyi-eşleşmiş parçalardan bir araya gelir, temel fonksi- 
yonu yerine getiren parçalar karşılıklı ilişkilidir ve herhangi bir parçanın yerin- 
den oynatılması sistemi nihai olarak fonksiyonunu durdurmasına neden olur. 
(Behe 1996: 39) 


İndirgenemez karmaşık bir sistemin günlük hayattan iyi bir örneği basit bir 
mekanik fare kapanıdır. Bir fare kapanının birkaç parçası vardır: tahta bir plat- 
form, uzun bir tel yay, bir çekiç, tutucu bar ve yakalama. Şimdi eğer fare kapanı 
yayı veya çekici veya platformu olmazsa yarısı kadar çeyreği kadar bile fare yaka- 
layamaz. Basitçe hiç fare yakalayamaz. Dolayısıyla fare kapanı indirgenemez de- 
recede karmaşıktır. İndirgenemez derecede karmaşık sistemlerin Darwinci teori- 
nin baş ağrısı olduğu açığa çıkar. Çünkü Darwin'in öngördüğü adım adım, tedrici 
bir şekilde meydana gelmiş olmaya karşı koyarlar. 

Geçen yarım yüzyılda biyoloji göz kamaştırıcı hızla ilerledi, hücrede, yaşamın 
en temelinde, bir fare kapanı gibi, indirgenemez karmaşıklıkta birçok sistem keş- 
fettik. Zaman burada söylemem için tek bir örneğe -bakteri kamçısı- izin veriyor. 
Kamçı bazı bakterilerin yüzmek için kullandığı tam anlamıyla dıştan takılan bir 
motordur. Bir bot motoru gibi, bakteriyi ileri götürmek için, suya karşı itme sağ- 
layan bir pervaneyi hareket ettiren döner bir alettir. Bir çok sayıda parçadan olu- 
şur: bir pervane gibi hareket eden uzun bir kuyruk, pervaneyi sürüş şaftına bağla- 
yan kanca bölgesi, dönme gücü için bakterinin dışından içine asit akışını yürüten 
motor, pervane dönerken zarın kanadında hareketsiz yapıyı tutan bir tutaç ve sü- 
rüş şaftına bakteri zarıyla itme veren kovan maddesi. Kanca veya motor veya per- 
vane veya sürüş şaftı veya genetik çalışmaların kamçının yapısı veya hareketi için 
gerekli olduğunu gösterdiği kırk farklı tip proteinin çoğunun yokluğunda hiç bir 
şey kamçıyı yaptığı hızın yarısı değil çeyreği kadar hareket ettiremez. Ya kamçı 
çalışmaz veya hücrenin yapısını bozar. Bir fare kapanı gibi, kamçı da indirgene- 
mez karmaşıklıktadır. Ve tekrar fare kapanı gibi, “pek çok, ardışık küçük deği- 
şimler” ile onun evrimsel gelişimini tasavvur etmek çok zordur. Gerçekte, eğer bir 
kimse bilimsel literatürü incelerse hiç kimsenin kamçının Darwinci tarzda na- 
sıl meydana gelmiş olabileceğine dair detaylı ciddi bir model önermediğini, hatta 
bırakın birisinin böyle bir modeli sınayacak deneyler yapmadığını çok çabuk bi- 
çimde görür. Dolayısıyla bir kamçıda Darwin'in kriterini karşılayacak ciddi bir 
adayın var olduğu bize görünüyor. “Pek çok, ardışık küçük değişimler” ile mey- 
dana getirilmesi en ihtimal dışı görünen bir sisteme sahibiz. 

Kamçının kökeni için alternatif bir açıklama var mı? Gerçekten görmesi ko- 
lay hoş bir alternatifin olduğunu düşünüyorum. Fakat onu görmek için, bir parça 
alışılmadık bir şey yapmamız gerekli. Bir kuralı yıkmalıyız. Bu kural nadiren açık 
biçimde ifade edilir. Fakat Nobel ödüllü Chiristian De Duve tarafından yaşamın 
geniş tarihini değerlendirdiği 1995 tarihli Vital Dust kitabında samimice ileri sü- 
rüldü. O şöyle yazar: 
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Bir uyarı: Bütün bu kitap boyunca, doğal süreci, kökeni, evrimi ve tezahürleri ola- 
rak yaşamın ifade edildiği baskın kuralı, canlı olmayan süreçler gibi aynı yasa- 
lar tarafından yönetilen, insan türünü de içine alacak şekilde uyarlamaya çalış- 
tım. (De Duve 1995: xiv) 


Bilimsel dergilerde kurala her zaman uyulur, en azından kağıt üzerinde, fa- 
kat bazen ruhta ihlal edilir. Örneğin birkaç yıl önce Brandeis Üniversitesinde bi- 
yoloji profesörü, David DeRosier bakteri kamçısı üzerine bir eleştiri makalesi ya- 
yınladı, orda şöyle dedi: 


Başka motorlardan daha çok olarak, kamçı bir insan tarafından tasarlanmış bir 
makineye benzer. (DeRosier 1998) 


Aynı yıl Cell dergisi “Macromeoleküler makineler” konusu üzerine özel bir 
sayı (92 (3) ) yayınladı. Derginin kapağı üzerinde (belki William Paley'in saati) 
önplanda bir saat olarak görünen şeyle, bir hayvan biçiminde açık olarak stilize 
edilmiş bir protein resmi vardı. Dergideki makaleler “Protein makinelerinin bir 
koleksiyonu olarak Hücre” ve “Polimeriz ve Replisome: Makineler içindeki maki- 
neler” ve “Spliceosome'nin mekanik aletleri: Motorlar, saatler, yaylar ve diğerleri” 
gibi başlıklara sahipti. Giriş tarzıyla içindekiler sayfası üzerinde şöyle yazılıydı: 


Makroskopik dünyaya yakın derecede benzer biçimde insanlar tarafından icat 
edilen makineler gibi, protein kümeleri hareketli parçalarla yüksek derecede ko- 
ordinedir. (Cell 6 Febrary 1998) 


Kamçı ve diğer biyokimyasal sistemler eğer “bir insan tarafından tasarımlan- 
mış” veya “insanlar tarafından icat edilmiş” olan “makineler” gibi görünmesinden 
dolayı bilimcileri çarparsa o halde belki de onların akıllı bir varlık tarafından ger- 
çekten tasarımlandığı fikriyle fiilen niçin ilgilenmeyelim. Elbette bunu yapama- 
yız, çünkü kuralı ihlal eder. Fakat çoğu zaman bir arkadaş bir oynaklık hissetti- 
ğinde ihtiyatı elden bırakır ve bazı kuralları yıkar. Gerçekte bu tam da Darwin'in 
Kara Kutusu'nda yaptığım şeydir. Hücrede keşfedilen indirgenemez karmaşıklık- 
taki moleküler makineler için çok zorlayıcı bir açıklamanın Darwinci evrimden 
daha çok, -David DeRosier ve Cell’in editörlerinin kavradığı gibi- eğer tasarım- 
lanmışlarsa akıllı bir varlık tarafından amaçlı olarak tasarımlandıklarını öner- 
dim. Bu öneri bir parça dikkat çekti. Eleştirmenlerimin bazısı AT önerisinin bi- 
limsel değil dini bir fikir olduğunu iddia ettiler. Ben bunu kabul etmiyorum. Bu 
şartlarda AT'ın sonucunun tamamen deneysel olduğunu düşünüyorum. Yani bir 
tasarım sonucuna nasıl geldiğimize dair bir değerlendirme boyunca, tamamen fi- 
ziksel kanıt üzerine kuruludur. Yaşamımızın her günü bilinçli olarak veya değil, 
bazı şeylerin tasarımlandığına bazılarının ise tasarımlanmadığına karar veririz. 
Bunu nasıl yaparız? Bir tasarım sonucuna nasıl ulaşırız? 

Nasıl tasarımı sonucuna ulaştığımızı görmeye yardım etmek için ormanda 
bir arkadaşınızla yürüdüğünüzü hayal edin. Aniden arkadaşınız ayak bileğin- 
den havadan sarkan bir üzüm asmasıyla çekilir. Onu kurtardıktan sonra durumu 
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yeniden kurgularsınız. Bakarsınız ki, asma eğilmiş bir ağaç dalına bağlı ve yerde 
bir kazık ile tutuluyor. Asma dikkat edemeyeceğiniz kadar yapraklarla üstü ör- 
tülmüş. Parçaların düzenlenme tarzından siz hemen bunun bir kaza değil tasar- 
lanmış bir tuzak olduğunu sonuçlarsınız. Bu dini bir sonuç değildir aksine kesin 
bir şekilde fiziksel kanıt üzerine kurulu bir şeydir. 

AT'mın daha açık bir hipotez olduğunu düşünsem de yine de kitabım bazı in- 
sanları şaşırtmış görünüyor ve dolayısıyla geniş ölçüde iyi bir şekilde eleştirildi. 
The New York Times, The Washington Post, The Allentown Morning Call -tüm bü- 
yük medya ona dikkat çekti. Beklenmedik şekilde hiç kimse benle aynı fikirde 
değil. Gerçekte kanıtıma cevap olarak, birkaç bilimci, iddia ettiklerine göre, ya 
AT'ın iddiası üzerinde çok şüphe getiren ya da onu tamamen çürüten deneysel 
sonuçlara işaret ettiler. Bölümün geri kalanında bu karşı-örnekleri tartışacağım. 
Onların yalnız Darwinizmi desteklemekte niçin başarısız kaldığını değil dahası 
AT teorisi ile fiilen niçin çok daha uyuşur olduğunu göstermeyi umuyorum. Bun- 
dan sonra da yanlışlanabilirlik konusunu tartışacağım. 


“Evrilmiş” Bir Operon 

Brown Üniversitesinde hücre biyologu olan Kenneth Miller, yakın zamanda 
Finding Darwins God başlıklı bir kitap yazdı ve orada benim de içinde olduğum 
çeşitli eleştirilere karşı Darwinizmi savundu. Darwin'in Kara Kutusu'nu çürüt- 
meye adanmış bir bölümde, çok doğru bir şekilde şunu ifade eder: Darwinizmin 
indirgenemez karmaşıklık'a karşı durabilme yeteneğinin “doğru bir asit testi”, 
“moleküler genetik araçları kullanarak var olan çok parçalı bir sistemi silmek ve 
sonra evrimin onun yerini alacak bir sistemi geliştirebileceğini gözlemektir” (Mil- 
ler 1999:145). Sonra o, Rochester Üniversitesinden Barry Hall'ın E. Coli'de laktoz 
kullanan bir sistemin deneysel evrimi üzerine geçen yirmi beş yılının ürünü ti- 
tiz bir çalışmaya yer veriyor. 

Burada lac operon diye adlandırılan sistemin nasıl iş gördüğünün kısa bir ta- 
rifi var. E. Coli'nin Lac operon'u laktoz olarak anılan bir şeker tipinin metabo- 
lizmasında bulunan birkaç protein için genleri içerir. Permease olarak adlandırı- 
lan lac operon'un bir proteini başka türlü su geçirmez hücre zarından laktoz ithal 
eder. Diğer bir protein galaktosidaz olarak bilinen bir enzimdir ki, laktozu kendi 
monosakkarid öğesi olan galaktoz ve glikoza parçalar. Hücre sonra başka süreç- 
lerden geçebilir. Çünkü laktoz nadiren çevrede bulunur. Bakteri hücresi, laktoz 
bulununcaya kadar genleri açmaz. Anahtar, represör olarak anılan başka bir pro- 
tein tarafından kontrol edilir ki onun geni de operondan sonra yer alır. Olağan 
olarak represör, lac operona bağlanır operonu fiziksel olarak engelleyerek onu ka- 
patır. Bununla birlikte doğal “başlatıcı” allolaktoz veya yapay kimyasal başlatıcı 
IPTG'in varlığında represör başlatıcıyı bağlar ve operonu serbest bırakır. Lac ope- 
ron enzimlerinin hücre tarafından sentezlenmesine izin verir. 

Barry Hall'ın deneylerinin kendi yorumunu verdikten sorma Kenneth Mil- 
ler heyecanla şunları söyler: 
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Bir an icin düşünün: eğer biz yeniden evrimleşen laktoz sisteminin birbirine bağlı 
biyokimyasal karmaşıklığına rastlarsak onun tasarımının akıllığı tarafından etki- 
lenmez miyiz? Laktoz, laktozun kendisini metabolize eden bir enzimin sentezini 
başlatan düzenleyici bir sekansı tetikler. Başarılı laktoz metabolizmasının ürün- 
leri daha sonra hücre içine giren laktozun yeterli tedarikini sağlayan lac perme- 
ase'nin genini aktive eder. Galaktosidaz olmadan permease ne işe yarar? İşe ya- 
ramaz elbette. 


Michael Behe tarafından diğer sistemlere uygulanan aynı mantıkla, dolayısıyla sis- 
temin tasarımlandığını sonuçlayabiliriz. Tasarımlanmadığını bildiklerimiz hariç. 
Onu biliyoruz çünkü laboratuarda tam olduğu biçimde onu gördük! Hiç şüphe 
yok ki biyokimyasal sistemlerin evrimi karmaşık çoklu parçalar bile, evrimin alanı 
içerisinde açıklanamaz. Behe yanlıştır. (Miller 1999: 146-7) 


Gelecek bir kaç dakikada Miller'ın işaret ettiği resmin büyük ölçüde abartıl- 
dığını göstermeye çalışacağım. Gerçekte tasarım için bir zorluk olmaktan uzak 
olarak Miller'ın işaret ettiği aynı çalışma, Darwinizm'in sınırlarını ve tasarımın 
gerekliliğini göstermek için benim alıntıladığım Darwinci marifetin bir örneğidir. 

Öyleyse Barry Hall fiilen ne yaptı? Laboratuarda bakteri evrimini çalışmak 
için 1970'lerin ortalarında Hall, lac operonun sadece galaktosidaz geninin silin- 
diği bir E. coli üretti. Sonra şöyle yazdı: 

Laktoz permease ve glikoz ile galaktoz metabolizması için yollarını ve lak- 
toz hidrolizinin ürünlerini içeren, laktoz metabolizması için başka fonksiyonla- 
rın tümü sağlam kalır, dolayısıyla laktoz kullanımının tekrar bir elde edilmesi, 
yalnızca yeni bir B-galatosidaz fonksiyonunun evrimini gerektirir. (Hall 1999: 2) 

Böylece “doğru bir asit testi” için Miller'in kendi kriterinin zıddına çok par- 
çalı bir sistem silinmedi-yalnızca çok parçalı bir sistemin tek öğesi silindi. Lac 
permease ve represör sağlam kaldı. Göreceğimiz gibi, dahası yapay indirgeyici 
IPTG bakteri kültürüne eklendi ve bir alternatif şifreli galaktosidaz sağlam kaldı. 

Galaktosidaz olmadan, Hall'ın hücreleri bir besin kaynağı olarak yalnızca lak- 
toz içeren bir ortama ekildiğinde büyüyemez. Bununla birlikte alternatif besin- 
ler de içeren bir plaka üzerinde büyüdüklerinde, bakteri kolonileri gelişebilir. Di- 
ger besinler tükendiğinde koloniler büyümelerini durdururlar. Bununla birlikte 
Hall birkaç günden sonra birkaç haftaya kadar hypaenin bazı kolonilerde büyü- 
düğünü fark etti. Hyphae'den hücreleri ayrıştırma üzerine, Hall onların sıkça iki 
mutasyon geçirdiklerini gördü. Mutasyonlardan biri “evrimleşmiş 6-galaktosidaz” 
(“ebg”) olarak adlandırdığı bir proteinin geniydi ki, onun laktozu verimli biçimde 
parçalamayı sağlar. Ebg geni başka bir operon üzerinde yer alır, lac operondan 
uzaktadır ve kendi baskıcı proteininin kontrolü altındadır. Hall’in bulduğu ikinci 
mutasyon, her zaman ebgrepresör proteinin genindedir ki, represörü laktoza ebg 
operonunu durdurmaya yetecek bir güçle bağlamayı sağlar. 

Farklı genlerde iki farklı mutasyonun olması gerçeği ki ikisi de hücre bü- 
yümesiyle ilgili değildir, rast gele ve bağımsız olarak ortaya çıkan mutasyonla- 
rın nadir olduğunu bilen Hall'ı şaşırttı (Hall 1982b). Hall'ın sonuçları ve başka 
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laboratuarlardan gelen benzer sonuçlar “uyum sağlayıcı mutasyonlar” olarak ad- 
landırılan yeni bir alanın araştırılmasına yol açtı. (Cairns 1998; Foster 1999; Hall 
1998; McFadden ve Al Hhalili 1999; Shapiro 1997). Sonradan Hall'ın yazdığı: 


Uyum sağlayıcı mutasyonlar öyle mutasyonlardır ki, bölünmeyen veya yavaşça bö- 
lünen hücrelerde süren ölümcül olmayan seçilim boyunca meydana gelir ve seçi- 
lim meydan okumasına özel olmak üzere görünür şu anlamdaki meydana gelen 
mutasyonlar yalnızca hücreye büyük bir avantaj sağlayanlardır. Özelleşme konusu 
tartışmalıdır, çünkü hücre üzerindeki etkilerine göre mutasyonların rast geleligi 
hakkındaki en temel varsayımlarımızı ihlal eder. (Hall 1997: 39) 


Uyum sağlayıcı mutasyonların mekanizmaları şimdilik bilinmiyor. Onlar tas- 
nif edilirken Miller'in işaret ettiği gibi, Darwinci evrimi desteklemek için “mu- 
tasyonların rast geleliği hakkında en temel var sayımlarımızı ihlal eden” süreçle- 
rin sonuçlarına yer vermek akılsız görünüyor. 

Uyum sağlayıcı mutasyonlar bir tarafa, Barry Hall'ın sonuçlarının en ılımlı 
olmasını düşünmek için güçlü bir neden ebg proteinlerinin -hem represör hem 
galaktosidaz- E. coli lac proteinlerine benzer olması ve aktivitede proteinleri üst 
üste bindirmesidir. Mutasyon geçirmemiş ebg mutasyonlarının her ikisi her za- 
man laktozu bağlar. Laktozu mutasyon geçirmemiş ebg represörüne bağlamak 
bile ebg operonunun sentezinde yüz kat artışa neden olur (Hall 1982a). Mutas- 
yona uğramamış ebg galaktosidaz bile hücre büyümesini destekleyen “TI. Sınıf” 
bir mutant galaktosidazın yaklaşık yüzde 10'u düzeyinde laktozu hidrolize ede- 
bilir (Hall 1999). Bu aktiviteler laktoz üzerinde E. coli büyümesine izin vermeye 
yeterli değildir, fakat onlar Hall tarafından bildirildiği üzere her zaman prote- 
inlerin ön-varoluş aktivitelerini basit olarak yükseltgediği mutasyonlar sunarlar. 
Son bir yazısında (Hall 1999) Professor Hall şuna dikkat çeker: hem lac hem de 
ebg galaktosidaz enzimleri yüksek oranda korunan galatosidazları ailesinin bir 
parçasıdır, aminoasit kalıntıları bulunduran aktif onbeşin onüçünde aynıdır, ki 
2 milyar yıldan daha önce gen kopyalaması ile açıkça görülen bir şekilde farklı- 
laşmıştır. Laktozu hidroliz etme yeteneğini artıran ebg galaktosidazdaki iki mu- 
tasyon, aynı olmayan iki kalıntıyı diğer galaktosidazlarınkine doğru geriye çevir- 
mez ki dolayısıyla onların aktif konumları aynıdır. Böylece -herhangi bir deney 
yapılmadan önce- ebg aktif konumu zaten diğer galaktosidazların yakın bir kop- 
yasıdır ve yalnızca tam bir kopya olmakla daha aktif hale gelir. Önemli şekilde, 
filogenetik analiz ile Hall, bu iki mutasyonun E. coli'de sadece laktozu hidrolize 
etme yeteneğini veren şeyler olduklarını -yani E. coli'deki başka hiçbir proteinin, 
başka hiçbir mutasyonun çalışmayacağını sonuçladı. Hall şöyle yazar: 


Filogenetik kanıt şuna işaret eder. Hem Asp-92 hem de Cys/Trp977, yalnızca bu 
pozisyonlara kabul edilebilen aminoasitlerdir veya bu konumlarda başka amino- 
asit yer değiştirmelerine yol açabilen tek baz yer değiştirmelerinin tümü öyle sili- 
cidir ki, derin bir seçici yarık oluştururlar ki bu proteinler genel bir atadan ayrıl- 
digindan beri iki milyar yılda ters çevrilemezler. (Hall 1999: 6-7) 
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Bana göre böyle sonuçlar Darwinci süreçlerin yaratıcılığı yönündeki abartılı 
iddiaları çok zor destekler. 

Kenneth Miller tarafından dile getirilmeyen diğer bir kritik uyarı, başlan- 
gıçta izole edilen mutantların vahşi ortamda laktozu kullanamamalaridir. -On- 
lar yapay bir başlatıcı olan IPTG’nin büyüme ortamında hazır bulunmasına ge- 
rek duyarlar. Barry Hall'ın açıkça ifade ettiği gibi, IPTG'nin yokluğunda hiçbir 
yaşayabilecek mutant görülmez. Bunun nedeni bir permease'nin hücreye laktoz 
getirmek için gerekli olmasıdır. Bununla birlikte ebg yalnızca bir galaktosidaz ak- 
tivitesine sahiptir, bir permease aktivitesine değildir, dolayısıyla deneysel sistem 
önceden var olan lac permease üzerine dayalı olmalıdır. Lac operon, hem allak- 
toz hem de IPTG yokluğunda baskılandığından dolayı Hall, hücrelerin büyüyebi- 
leceği bu noktaya kadar yapay başlatıcının tüm ortamlara dâhil edilmesine karar 
verdi. Böylece sistem yapay olarak akıllı müdahale ile destekleniyordu. 

Miller'in kitabındaki düzyazı şu gerçekleri karartıyor: laktoz sistemlerinin 
çoğu deney başladığında daha önceden ortamda vardı, sistemler IPTG dahil edil- 
mesiyle cansız durumlarda yürütüldü ve sistem önceden var olan bileşenler ol- 
madan iş göremeyecektir. Şüpheci bir bakış açısından Barry Hall'ın hayran bıra- 
kan titiz çalışması akıllı müdahale ile birlikte yan yana getirilmiş bir dizi mikro 
mutasyonları içerir. O gösterdi ki, eğer sistem yapay olarak IPTG tarafından te- 
tiklenirse ve eğer sistem önceden var olan bir permeaseyi kullanmasına da izin 
verilir ise silinen bir enzimin aktivitesi yalnızca mutasyonlar yoluyla bir ikinci, 
homolog proteine yaklaşık olarak aynı aktif yapıda tekrar yer alabilir. Benim gö- 
rüşüme göre bu sonuçlar akıllı müdahaleyi gerektiren indirgenemez karmaşık- 
lığın beklentileri ile tamamen uyumludur ve Darwinci süreçlerin yeteneklerinin 
sınırlılığını gösterir. 


Kan Pıhtılaşması 

AT'a bir ikinci varsayımsal karşı örnek kan-pıhtılaşması sistemiyle ilgilidir. 
Kan pıhtılaşması bir çok proteini gerektiren çok karmaşık biyokimyasal bir sü- 
reçtir. Darwin'in Kara Kutusu'nun bir bölümünü kanın pıhtılaşmasına ayırmış 
ve onun indirgenemez karmaşık olduğunu ve dolayısıyla Darwinci bir çerçeveye 
tam uymadığını iddia etmiştim. Bununla birlikte Russel Doolittle, önde gelen bir 
biyokimyacı, Ulusal bilimler Akademisinin bir üyesi ve kan pıhtılaşması üzerine 
uzman, aynı şeyi söylemiyor. Kan pıhtılaşması ardışık sürecinin proteinlerinin 
birbirine benzemesini 1997 Boston Review'deki bir denemede tartışırken, “yeni 
proteinler için genlerin, gen kopyalanması yolu ile eskiler için olan genlerden gel- 
diğini” söyledi (Doolittle 1997: 28). Doolittle'ın gen kopyalanması iddiası benim 
kitabımı eleştiren bazı bilimciler tarafından tekrar edildi fakat genel bir karışık- 
lığı taşıyor. Benzer dizilere sahip genler yalnızca ortak bir atayı önerir -evrimin 
mekanizmasını söylemez. Bu nokta benim kanıtım için önemli ve ortak ata ka- 
nıtının doğal seçilimin kanıtı olmadığı vurgusunu taşıyor. Organizmalar ve pro- 
teinler arasındaki benzerlikler modifikasyonla atadan geliş için yani evrim için 
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kanıttır. Bununla birlikte doğal seçilim, evrimin -mekanizmasını- nasıl gerçek- 
leştirdiği için bir açıklama önerir ve dolayısıyla eğer soru istenmeyecekse başka 
kanıt tarafından desteklenmelidir. 

Doolittle daha sonra “Loss of fibrinogen rescues mice form the pleiotropic ef- 
fects of plasminogen deficiency” başlıklı bir yazıya (Bugge ve diğerleri. 1996a) yer 
verdi. (Açıklama yolu ile fibrinojen pıhtılaşma maddesinin öncüsüdür. Plasmi- 
nogen kan pıhtılarını gerileten bir proteindir.) O şöyle yorumluyor: 


Son zamanlarda plaminogen geni farede durduruldu ve tahmin edildiği gibi fib- 
rin pıhtıları temizlenemediğinden dolayı bu fareler thrombotic sorunlarına ma- 
ruz kaldı. Uzun zaman geçmeden aynı çalışanlar başka bir fare neslinde de fibri- 
nojen genini durdurdular. Yeniden, tahmin edileceği üzere, bu durumda kanama 
sorun idiyse de bu fareler rahatsızlandı. Ve bu iki fare nesli çaprazlandığında ne 
olacağını düşünürsünüz? Tüm pratik amaçlar açısından, her iki genden de yok- 
sun fareler normaldi! İndirgenemez karmaşıklık hakkındaki iddiaların aksine pro- 
teinlerin tam birleşmesine gerek duyulmadı. Müzik ve uyum daha küçük bir or- 
kestradan doğabilir. (Doolittle 1997: 29) 


İşaret edilen kanıt gösteriyor ki, modern pıhtılaşma sistemi fiilen indirgene- 
mez karmaşık değildir ve dolayısıyla daha basit bir pıhtılaşma ardışık süreci plas- 
minogen ve fibrinojen gibi faktörleri eksik olabilir ve belki gen kopyalanması yolu 
ile modern pıhtılaşma sistemine gelişebilir. Bununla birlikte bu yorum Bugge ve 
diğerlerinin dikkatli bir okumasına ayakta duramaz. l 

Yazılarında Bugge ve diğerleri (1996a) şuna dikkat çekerler: farede plasminogen 
eksikliği yüksek ölüm oranı, ülser, bazı thrombosis ve geç yara iyileşmesi gibi bazı 
sorunlara yol açar. Diğer taraftan fibrinojen eksikliği pıhtılaşma başarısızlığı, sık 
kanama ve hamilelikte anne ölümleriyle sonuçlanır. Bugge ve diğerlerinin (1996a) 
rinde plasminogen-artı-fibrinojen kusuru üretirken, fareler sadece plasminogen 
eksikliğinin neden olduğu çoğu sorunlardan etkilenmiyor. Yazının başlığı fare- 
lerin bazı hastalık sonuçlarından “kurtarıldığına” dikkat çektiğinden dolayı bir 
kimse çift-geni durdurulmuş farelerin normal olduğunu düşünme yanlışlığına 
düşebilir. Bu fareler normal değildir. Bugge ve diğerlerinin özetlerinde ifade et- 
tikleri gibi, “Plasminogen ve fibrinojen kusuru bulunan fare fenotipik olarak fib- 
rinojen-kusurlu fareden ayırt edilemezdir. (1996a: 709) Diğer bir deyişle çift gen 
durdurulmuslar sadece fibrinojen eksik farelerin sahip olduğu tüm sorunlara sa- 
hiptir: onlar pıhtılaşma yapamazlar, kanamaları durmaz ve dişiler eğer hamile 
iseler ölürler. Onlar evrimci ara-ürünleri kesinlikle vaat etmezler. 

Muhtemel açıklama daha doğrudur. Sadece plasminogen eksik farenin pato- 
lojik semptomları açıkça temizlenmeyen pıhtılar tarafından neden olunur. Fakat 
fibrinojen kusurlu fare ilk bakışta pıhtılaşmayı yapamaz. Dolayısıyla temizlenme- 
miş pıhtılara bağlı sorunlar hem fibrinojen kusurlu farede ve hem plasminogen 
ve fibrinojen ikisi birden eksik farede ortaya çıkmaz. Yine de fibrinojen-kusurlu 
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farede pıhtılaşma eksikliğine neden olan bazı sorunlar çift gen durdurulmuslarda 
sürer. Hamile dişiler de hâlâ ölmeye devam eder. 

Bununla birlikte indirgenemez karmaşıklık konusunda en önemlisi çift gen 
durdurulmuş farenin sadece en az karmaşık değil dahası hala fonksiyonel pıhtı- 
laşma sistemine sahip olmadığıdır. Onlar fonksiyonel olan pıhtılaşma sistemine 
hiçbir şekilde sahip değillerdir. Kanın pıhtılaşmasının Darwinci evrimi için ka- 
nıt sayılmazlar. Dolayısıyla benim kanıtım, sistemin indirgenemez karmaşık ol- 
duğu, bu örnek tarafından etkilenmez. 

Aynı laboratuardan başka bir çalışma kan pıhtılaşma ardışık sürecinin indir- 
genemez karmaşık olduğu görüşüyle tutarlıdır. Doku faktörü ve prothrombin ola- 
rak adlandırılan diğer pıhtılaşma bileşenlerinden sorumlu genlerinin ayrı olarak 
silindiği farede “durdurma” ile ilgili deneyler, bu bileşenlerin pıhtılaşma için ge- 
rekli olduğunu ve onların yokluğunda organizmanın genellikle acı çektiğini gös- 
teriyor (Bugge ve diğerleri 1996b; Sun ve diğerleri 1998). 

Bu bölümü sonlandırırken bana izin verin şu noktayı açıklığa kavuştura- 
yım. İki rakip bilim insanını, Profesör Miller ve Profesör Doolittle, her ikisi de 
AT'ın iddialarını çürütmek için güçlü bir şekilde motive olmuşlardır ve her ikisi 
de deneysel karşı örnekler için tüm biyomoleküler literatürü araştırmaya güçle- 
rini hasretmişlerdir. Her ikisinin de getirdikleri örnekler şüpheci bir bakış açı- 
sıyla incelendiğinde fiilen indirgenemez karmaşıklık için kanıtı çürütmekten daha 
çok desteklemektedir. Elbette bu, indirgenemez karmaşıklığın iddialarının doğru 
veya AT'ın doğru olduğunu kanıtlamaz. Fakat şunu gösterir ki bence bilim in- 
sanları gerçekten indirgenemez karmaşıklık konusuna hâkim değiller ve AT fikri 
bizi inandırmaya çalışan aşağılayıcılarından daha güçlüdür. Dahası gösteriyor ki, 
Darwinci senaryoları, örneğin Miller ve Doolittle gibilerinin önerdiği gibi, şiphe 
hermeneutiği ile karşılamaya gerek var. Bazı bilim insanları Darwinizme öyle 
güçlü inanıyorlar ki kendi kritik yargıları etkileniyor ve onlar Darwinci senar- 
yolarla net açık sorunları bilinçsizce göz ardı ediyorlar veya nesnel olarak gerçek 
olmayan şeyleri güvenle savunuyorlar. 


Yanlışlanabilirlik 

Şimdi haydi yanlışlanabilirlik konusunu tartışalım. Çoğu bilim felsefecile- 
rinin yanlışlanabilirliği başarılı bir bilimsel teorinin zorunlu bir özelliği olarak 
görmediklerini biliyorum. Yine de yanlışlanabilirlik bir teorinin gerçek dünya ile 
ilişki yoluyla yanlışlığının gösterilebilip gösterilemeyeceğini bilmek hoş olduğun- 
dan dolayı göz önüne alınması hala önemli bir etkendir. 

AT'a karşı sık yinelenen bir yük onun yanlislanamaz veya test edilemez oldu- 
gudur. Örneğin yeni bir Bilim ve Yaratılışçılık broşüründe Ulusal Bilimler Aka- 
demisi şöyle yazar: 

Akıllı tasarım bilim değildir çünkü bilimin metotlarıyla test edilemez. (Ulusal Bi- 
limler Akademisi 1999: 25) 
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Hâlâ bu iddialar şimdi özetlediğim eleştirilerle uyuşmuyor görünüyor. Açıkça 
hem Russel Doolittle hem de Kenneth Miller AT'ı yanlışlamayı amaçlayan bilim- 
sel kanıtlar ileri sürdüler. Eğer Bugge ve diğerlerinin (1996a) sonuçları Doolitt- 
le'ın ilk düşündüğü gibi ise veya Barry Hall'ın çalışması gerçekten Miller'in işa- 
ret ettiği şeyi gösterir ise o halde onlar doğru olarak indirgenemez karmaşıklık 
hakkındaki benim iddialarımın birden çöker. 

Şimdi hiç kimse buna iki şekilde de sahip olamaz. Hiç kimse hem AT yanlış- 
lanamaz (veya test edilemez) ve hem de onu çürüten kanıt var diyemez. Ya yan- 
lışlanamazdır ve deneysel yaklaşımın ötesine sakince süzülemezdir ya da gözlem- 
lerimizin temelleri üzerine eleştirilebilir ve dolayısıyla test edilebilirdir. Eleştirel 
gözlemcilerin AT'a karşı bilimsel kanıtlar ileri sürdüğü gerçeği (ister başarılı ol- 
sun ister başarısız) onların AT'ın gerçekten yanlışlanabilir olduğunu düşündük- 
lerini gösterir. Dahası Miller ve Doolittle'ın işaret ettikleri gibi daha doğru labo- 
ratuar deneyleri ile yanlışlamaya tamamen açıktır ki bu onların da tam olarak 
işaret ettiği şeydir. 

Şu gelen soru ile ilgili konulara dönelim şimdi: belirli bir biyokimyasal siste- 
min Darwinci bir süreçle meydana geldiği iddiasını bir kimse nasıl yanlışlayabi- 
lir? Kenneth Miller doğal seçilimin indirgenemez karmaşıklık üretebilme yeteneği 
için bir “asit testi” ilan etti. Sonra o, testin geçtiğine karar verdi ve tereddütsüz 
AT'ın yanlışlandığını ilan etti (“Behe yanılıyordu”) (Miller 1999: 147) Fakat eğer, 
bana kesin olarak göründüğü gibi, E.coli fiilen laktoz-sistemi “asit testi”nde başa- 
rısız ise Miller Darwinizm'in yanlışladığını düşünebilir mi? Neredeyse kesinlikle 
hayır. O kesinlikle Barry Hall'ın yanlış bakteri türleri ile başladığını veya yanlış 
seçilim baskısı kullandığını vb. şeyler söyleyebilir. Dolayısıyla onun “asit testi”nin 
Darwinizm'in bir testi olmadığı yalnızca AT’ test ettiği ortaya çıkar. 

Tek yönlü aynı test Russel Doolittle tarafından da kullanıldı. O, Bugge ve di- 
gerlerinin sonuçlarının AT'a karşı kanıt olduğunu belirtti. Fakat sonuçlar onun 
asıl olarak düşündüğü şeyin zıddını gösterdiğinde Profesör Doolittle Darwinizm'i 
terk etmedi. 

O halde görünüyor ki belki bazılarına karşı sezgi olarak, AT yanlışlanmaya 
tamamen açıktır, en azından tartışma altındaki noktalar üzerinde. Diğer taraftan 
Darwinizim yanlışlanmaya karşı tamamen kapalı görünüyor. Bunun nedeni biz 
örneğin bakteri kamçısı gibi belirli bir biyokimyasal sistemle ilgili iki fikrin temel 
iddialarını incelediğimizde görülebilir. AT'ın iddiası “Hiçbir akıldan yoksun süreç 
bu sistemi üretemez” şeklindedir. Darwinizm'in iddiası ise “Bazı akıldan yoksun 
süreçlerin bu sistemi üretebilir” şeklindedir. Birinci iddiayı yanlışlamak için bir 
kimsenin, en azından bir akıldan yoksun sürecin sistem üretebileceğini göster- 
meye ihtiyacı vardır sadece. İkinci iddiayı yanlışlamak için ise sistemin potansiyel 
olarak sonsuz sayıdaki mümkün akıldan yoksun süreçler tarafından üretilmemiş 
olduğunu göstermek gerekir ki sonuçta bunu yapmak imkânsızdır. 

Sonuçta yanlışlanamaz bir hipotezi kabul etmenin tehlikesi, bilimin hangi 
inancın gerçekliğe karşılık geldiğini belirleme imkânına sahip olmamasıdır. Bili 
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tarihinde bilim topluluğu -örneğin evrensel olsa bile aslında doğru olmayan ger- 
çek olmayan çok sayıda şeye inandı. Eğer bu inançları test etmek için hiç yol ol- 
masaydı bilimin ilerlemesi temelden ve olumsuz olarak etkilenebilirdi. Şimdiki 
durumda eğer Darwinizm'in büyük iddiaları gerçekte doğru değilse o halde onun 
yanlışlanamazlığı bilimin bu alanlarda batağa saplanmasına neden olacaktır, ben 
böyle olduğuna inanıyorum. 

O halde ne yapılabilir? Cevabın asla yanlışlanamaz bir teoriyi araştırmak ol- 
madığını düşünmüyorum. Hepsinden öte, yanlışlanamaz olsa da Darwinizm'in 
iddiaları potansiyel olarak olumlu şekilde kanıtlanabilirdir. Örneğin, bazı bilim 
insanları bir bakteri kamçısının (veya bazı karmaşık sistemlerin) Darwinci sü- 
reçlerle üretimini gösteren bir deney tasarlarlarsa o halde Darwinci iddia doğ- 
rulanabilir. Soru sadece olumsuz sonuçlar çıkması durumunda söz konusu olur. 

Bence birkaç adım önerilebilir. Bunların birincisi, bir teori yanlışlanamaz ol- 
duğunda onun hakkında bir kimsenin dikkatinin çekecek farkındalık yaratmak- 
tır. İkincisi mümkün olduğunca yanlışlanamaz bir teorinin savunucusu hipotezin 
iddialarını olabildiğince özenle dikkat ederek olumlu olarak kanıtlamaya çalış- 
malıdır. Üçüncüsü Darwin'in kriterini şundan kurtarması gerekir: 


Eğer herhangi bir karmaşık organın sayısız, ardışık küçük değişimlerle mümkün 
olarak meydana getirilemeyecek olduğu kanıtlanabilirse benim teorim mutlak ola- 
rak çöker. (Darwin 1999 [1859]: 154) 


Veya şunun gibi bir şeyden: 
Eger en ihtimal dışı olacak şekilde sayısız ardışık küçük değişimlerle meydana ge- 
len karmaşık bir organ bulunursa ve eğer hiçbir deney onu veya karşılaştırılabi- 


lir yapının böyle meydana gelebileceğini göstermezse o halde yanlış kapıyı çalı- 
yor olabiliriz. Öyleyse ... 


Haydi bazı kuralları yıkalım! 

Elbette insanlar kuralları yıkmaya karar verdikleri noktadan ayrışacaktır. 
Fakat en azından gerçekçi bir kriterle yanlışlanamazlığa karşı kanıt olabilir. En 
azından o halde Doolittle ve Miller gibi insanlar düşünmüş oldukları şeyin ak- 
sini gösteren bir deneye yer vererek bir risk alabilirler. En azından bilim yanlış- 
lanamazlığın rutininden kaçacak bir yol bulabilir ve yeni düşünceler düşünebilir. 
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Teleolojik Delilin Daha Yeni Versiyonları ve “Hassas Ayar”? 
(Stephen T. Davis) 


Bu tür kanıtların çoğu “iyi ayarlanmış olma” (fine-tunnig) olarak adlandırı- 
lan başlık altına girer. Bunun merkezi fikri doğanın temel düzenliliklerinin veya 
yasalarının ve kozmolojik yapısının yaşam hatta akıllı yaşama izin verecek dere- 
cede dakik olarak ayarlanmasıdır. Bu tür kanıtların bazısı (Tennant'ınki gibi) ev- 
rimi öngörmez. Bazıları ise onu tamamen reddeder ve bazısı da teorinin bir kı- 
sım parçalarını kabul eder ve geri kalanını reddeder. (örneğin: çeşitli noktalarda 
evrim sürecine ilahi rehberliğin müdahalesini öngörür) Ve bazıları da evrimi ta- 
mamen göz ardı eder. Bununla birlikte, hepsi de evrenin akıllı bir tasarımcısı- 
nın varlığını savunur. 

Önceki tasarım kanıtı versiyonları gibi çağdaş versiyonlar, tümdengelimin 
zıddına olarak, ihtimaliyetçidir. Yani sonucu çıkarmak için kullanılan öncüller, 
sıkı biçimde onu gerektirmekten çok, muhtemel olduğunu göstermeye yönelik- 
tir. Ana farklılık (1) (dikkat edildiği üzere), bu tür kanıtların biyolojik karmaşık- 
lık veya adaptasyonun özel durumlarından çok, iyi ayarlanmış genel düzen ör- 
neklerine başvurmasıdır. (2) Bu kanıtlar öncelikle (Darwinci açıklamaya yatkın 
olabilen) yaşam bilimlerindeki olgulardan çok fizik, astronomi ve kimyadaki ol- 
gular üzerinde durur. (3) Belirli amaçlara az başvuru yapar, (gözün görme amacı 
için tasarımlanmış olduğu gibi) fakat dahası yaşamı veya akıllı yaşamı ortaya çı- 
karan genel amacın üzerinde durur. (4) Onlar öncelikle analojiye dayalı olmak- 
tan ziyade en iyi açıklama için çıkarımlara dayalı akıl yürütmelerdir. 

Çağdaş tasarım savunucuları tarafından yapılan bazı hususlar ve bazı farklı 
bilim dallarındaki gelişmeler söz konusudur. Ancak bir kaçına değinmek miim- 
kün olacaktır. Gerçekten de -söyleyebileceğim kadarıyla, literatürde tartışılan el- 
linin üzerinde böyle konu vardır- yaşam için iyi ayarlanmış görünen çoğu özellik- 
ler en yeni tasarım kanıtının büyük alanlarından birini oluşturur. Bina edilecek 
etkili bir kümülatif durum vardır. 

En yeni tasarım kanıtı, fiziğin temel sabitlerine veya kozmik sabitelere vurgu 
yapar. Bunlar yer çekimi, ışık hızı, güçlü kuvvet veya zayıf kuvvet, temel parça- 
cıkların basit özellikleri (örneğin, kütle, elektrik yükü ve spin) Planck sabiti gibi 
özelliklerdir. Genel nokta, tüm bu sabitlerin, yani kolaylıkla olduklarından ta- 
mamen daha farklı olabilecek ve nedensel olarak birbiriyle tamamen ilişkisiz de- 
gerlerin, eğer yaşam mümkün olacaksa, çok dar bir çizgide gerçekleşen değerler 
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olması gerektiğidir. Eğer onlardan herhangi biri çok az bile değişse idi, yaşam (en 
azından bildiğimiz gibi olanı) ortaya çıkmazdı.'? 

(1) Büyük patlamanın genişleme oranı 

Büyük patlamadan hemen sonra maddenin birbirinden ayrılan parçalarının 
uzaklaşma hızı, evrenin yoğunluğuna yani var olan maddenin tam da miktarına 
bağlı olarak iyi ayarlanmış görüntüsü vermektedir. Galaksiler (ve dolayısıyla yil- 
dızlar ve gezegenler), eğer evrenin toplam madde miktarı ve genişleme hızı birbi- 
rine iyi ayarlanmış olmasaydı, imkânsız olurdu. Toplam madde miktarına bağlı 
olarak genişleme hızı, daha hızlı olsaydı maddenin alt parçacıklarının birbirini 
çekim gücünü aşacak ve böylece bırakın gazlardan meydana gelen galaksileri, hiç- 
bir gaz meydana gelemeyecekti. Yine toplam madde miktarına göre yayılma hızı, 
daha yavaş olsaydı, daha çok çekim gücüne neden olacak ve evren milyarlarca yıl 
önce kendi içine çökmüş olacaktı. Yayılma hızı tehlikeli biçimde tüm maddenin 
tamamen dağılması ile kendi içine çökmesi arasında bir sınır çizgisinde durmakta- 
dır. Bilim felsefecisi J. P. Moreland bu hususu şöyle özetler: “Milyon kere milyonda 
bir parça eksiklik, sıcaklığın on bin derecelerin altına inmesinden önce, çökme- 
sine yol açardı. Bir milyonda bir artış ise galaksilerin, yıldızların ve gezegenlerin 
oluşumunu engellerdi.”2! Tasarım savunucuları, bu iyi ayarlanmışlığı zihninde 
yaşamı yaratmayı amaçlayan akıllı bir tasarımcının kanıtı olarak ele alıyorlar.'? 

(2) Güçlü kuvvet 

Güçlü nükleer kuvvet, atom altı yapıdaki çeşitli temel parçacıkları (örneğin: 
nötronları, protonları ve guarkları) birbirine bağlayan nedendir. Açıktır ki, güçlü 
nükleer kuvvetteki yüzde birlik bir artış veya azalma, karbonun yıldızlarda nük- 
leer sentezini imkânsız hale getirirdi. Hafif bir artma tüm karbon varlığının ok- 
sijene dönüşmesine yol açar, hafif bir azalma ise yalnızca hidrojenden oluşan bir 
evren ortaya çıkarırdı. Ve elbette karbon yaşam için zorunludur. !? 

(3) Zayıf kuvvet 

Zayıf nükleer kuvvet, radyoaktif bozunum, fizyon ve füzyon gibi nükleer sü- 
reçlerden sorumlu ve güneşten gelen enerjiyi de içeren olgudur. Zayıf kuvvetle 


120 İyi ayarlanmışlık örneklerine yer veren pek çok çağdaş felsefeci ve bilim insanı vardır. Bazı iyi 
kaynaklar şunlardır: John Leslie, “The Prereguisites of Life in Our Universe”, içinde G. V. Coyne 
ve J Zycinski (eds), Newton and the New Direction in Science (Vatican: Citta del Vaticano, 1988); 
John Barrow ve Frank Tipler, The Anthropic Cosmological Principle (Oxford: Oxford University 
Press, 1986); ve William L. Craig, The Teleological Argument and the Anthropic Principle”, Wil- 
liam L. Craigve Mark S. McLeod (eds), The Logic of Rational Theism: Exploratory Essays (Lewis- 
ton, Maine: The Edwin Mellen Press, 1990), s. 127-53. 

121 J.P.Moreland, Scaling the Secular City: A defense of Christianity (Grand Rapids, Michiagn: baker 
Book House, 1987), s. 52-3. 

122 Bu paragrafta gösterilen bazı hususlar için bak: Stephen Hawking, A Brief History of Time: Form 
the Big Bang to Black Holes (New York: Bantam Books, 1988), s. 121-2; ve Paul Davies, The Acci- 
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ilişkili iyi ayarlanmış olmanın bir çok örnekleri vardır. Ben sadece birini söyle- 
yeceğim. Büyük patlamadan hemen sonra, evren helyumun şekillendiği süre bo- 
yunca kısa bir zaman dilimi nükleer füzyon sahipti. Görünüyor ki zayıf kuvvet 
daha güçlü olmuş olsaydı büyük patlamanın neden olduğu yanma, Leslie'nin de- 
diği gibi, “helyum safhasının sonrasına ilerleyecek ve tamamen demirleşme ger- 
çekleşecekti. Füzyon-destekli yıldızlar imkânsız hale gelecekti." Yani onlar için 
yakacakları hiç hidrojen bulunmayacaktı. Fakat zayıf kuvvet, daha zayıf olmuş 
olsaydı bu seferde evren sadece helyumdan meydana gelmiş olacaktı.!2 

(4) İzotropi 

İzotropi, tüm yönlerdeki düzenliliği ve tek biçimliliği ifade eder. Burada ise 
şaşırtıcı ve bilmecemsi olan evrendeki arka alan sıcaklığının, sadece yüz binde 
bir gibi, hafif şekilde bölgeden bölgeye değişmesi olgusunu ifade eder. Bilmece, 
bu olgunun nasıl yorumlanacağıdır. Çünkü farklı bölgeler birbirine nedensel et- 
kide bulunamayacak kadar birbirinden çok fazla uzaktır. Hatta büyük patlama- 
nin en erken durumlarında bile bölgeler nedensel etkiye sahip olmak için çok bü- 
yük oranda birbirinden ayrı bulunuyordu. 

Ek olarak, var olan madde şaşırtıcı biçimde evrendeki dağılımı bakımından 
izotropiktir. Evren dünyadan hangi yönden bakarsak bakalım, önemli değildir, 
aynı güzellikte görünür. Çok küçük ölçekte bu noktada istisnalar vardır. Örne- 
ğin astronomlar, kendi sınırları içindeki az bir madde hariç kendi kıyılarında ga- 
laksileri kapsayan uzayda geniş kabarcıkların farkındadırlar. Hala evren şaşırtıcı 
biçimde ilk durumlarında izotropik olmuş olmalıdır. Bu büyük patlamanın et- 
kisi olan ve tüm evreni kaplayan tek biçimli “arka alan radyasyonunun” kanıtı- 
dır. Tek biçimlilik tam değildir- bölgeden bölgeye açık değişiklikler vardır- fakat 
biraz karsit-izotropi galaksilerin şekillenmesi için de gereklidir. 

Ancak ana nokta, hem zemin sıcaklığındaki hem de maddenin dağılımın- 
daki küçük değişikliklerin hayatı imkansız kılabilir olmasıdır. Eğer ilk başta ev- 
ren önemli derecede izotropik olmasaydı -kesinlikle mümkün görünüyor- evre- 
nin maddesi, kara deliklere doğru çökerdi. Eğer neredeyse tamamen izotropik 
olsaydı da evren karşıt-izotropik bölgelerin dışındaki düzenlilikten kaynaklanan 
ısı ile yok olurdu. Problem, bildiğimiz gibi, şekillenmesi için zorunlu olan evre- 
nin kesinlikle yüksek derecede imkânsız incelikte dengeye sahip olması olgusunu 
nasıl açıklayacağımızdır. Paul Davies, “en azından, milyar kere milyarda bir, yıl- 
dızlı gökyüzüne karşı tuhafliga” yer verir.” 

(5) Dünyanın termal özellikleri 

Dünya, çoğu nedensel olarak birbiriyle ilgisiz olan ve kendisini termal ola- 
rak yaşama elverişli kılan bazı özelliklere sahiptir. Onlardan birinin görülebilecek 
kadar küçük değişimi bile yaşamı imkansız kılardı. Üç şey söyleyeyim. Dünya, 
124 Leslie, Universe, s. 34. 

125 Craig, “The Teleological Argument and Anthropic Principle”, s. 129. Ayrıca bak: Payne, Design in 
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yüzeyi üzerindeki sıcaklığın yaşam için uygun olacağı kadar güneşten uzaktır. 
Michael Hart bazı kabul edilen eksik bilgisayar uyarlamaları (ilgili tüm etkenler 
henüz bilinmiyor) kurguladı ve yine de şu sonucu ortaya çıkardır: Eğer dünya gü- 
neşten yüzde 5 derece daha yakın ya da yüzde 1 derece daha yakın olsaydı hayat 
mümkün olmazdı.” Dünya yine kendisini ultraviyole radyasyondan ve aşırı sı- 
caklıklar gibi diğer tehlikelerden koruyan bir atmosfere sahiptir. Yine dünya, ken- 
disi için bir termostat gibi hizmet gören ve dahası kendisini yüksek sıcaklıklardan 
koruyan, yüzeyinin çoğunu kaplayan geniş okyanuslarla kaplıdır. 

(6) Su 

Suyun varlığı, karbon temelli yaşam için özsel olduğu kadar, tasarım savunu- 
cularının akıllı tasarımcının kanıtı olarak kabul ettikleri iyi ayarlanmışlığın diğer 
bir örneğidir. Örneğin karbon dioksit, karbolik asit ve klorofil gibi yaşam için zo- 
runlu olan başka elementler söz konusudur, fakat suyun eşsiz nitelikleri onu özel 
kılar. Su, çok yüksek erime, kaynama ve buharlaşma noktalarına sahiptir (bu son 
özellik, suyu çoğu yaşayan canlıların terleme ile avantaja döndürdükleri, buhar- 
laşma ile mükemmel bir serinletici sıvı yapar). Buz yüzer, çünkü (çok alışıldık 
olarak diğer cevherlerle karşılaştırıldığında) su, kendi katı durumunda sıvı duru- 
munda olduğundan daha hafiftir. Bu durum, buzun suyun yüzeyinde koruyucu 
bir örtü olarak hizmet görmesine neden olur (eğer buz, sudan daha ağır olsaydı 
göllerin ve denizlerin dibine batabilir ve devamında onları dondurabilirdi.) Su, 
etkili biçimde sıcaklığı korur, çünkü çok yüksek bir ısınma derecesine sahiptir ve 
bu (dikkat çekildiği gibi) sıcaklıkları dengeli kılmaya hizmet eder. Canlı varlıkla- 
rın büyük ölçüde sudan oluşmasından dolayı onun yüksek kaynama derecesi can- 
lıları dengede tutan kimyasal reaksiyonları sağlar (düşük kaynama noktası, canlı 
bedenlerinin çok hazır biçimde “kaynama ile” ölebilecekleri anlamına gelir).!? 

Yine böyle birçok özelliği sayabiliriz, fakat bu kadarı, “iyi ayarlanmışlık” ile 
tasarım savunucularının kastettikleri anlamı vermek için yeterlidir. Tüm bu nok- 
talar (dikkat çekildiği gibi ve çoğu diğerleri) en yeni tasarım savunucuları tara- 
fından konu edilir, genel doğa yasaları ve temel kozmolojik sabitlerle ilgili olan 
bu öğelerin, yaşam için gerekli fiziksel şartlarla ilgili olan öğelerden daha kuv- 
vetli olduğunda oy birliği var gibi görünüyor. 

Fakat yeni tasarım savunucularının tüm bu noktalardan çıkardığı genel sonuç, 
eğer başlangıç koşulları veya evrendeki temel sabitler şimdi olduklarından küçük 
bir şekilde farklı olsaydı yaşam veya benzeri bir şeyin çıkmasının imkânsız olaca- 
ğıdır. Ayrıca dikkat edin, “Her şeyin teorisi” (HŞT), tartıştığımız sabitlerin çoğu- 
nun değerlerinin tamamen birbirinden bağımsız olduğunu söyler. Öyle ise belirli 
127 Bak: Michael Hart, “Atmospheric Evolution, the Drake Eguation and DNA: Sparse Life in an Infi- 
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dar bir çerçevede (ki kendinde güçlü bir şekilde bir tasarımcıya işaret eder) ge- 
çerli çoğu farklı sabitlerin hakkında konuşmuyoruz sadece, -dahası yaşam için zo- 
runlu olan- çeşitli güçler arasındaki kesin ve dar ilişkiler hakkında konuşuyoruz. 

William L. Craig akıllı bir rehberlikten uzak olarak evrende yaşamın çıkma- 
sını, belirli bir numarayı veren rulet tekerleğine değil sadece, dahası Monte Car- 
lo'daki tüm rulet tekerleklerine, birbirinden tamamen ilgisiz olarak, aynı anda 
dar sınırlar içinde ve aralarında kesin matematiksel ilişkiler taşıyacak şekilde be- 
lirli sayıları vermesine benzetir. Diğer bir deyişle, yaşamsız bir evren veya en 
azından karbon temelli yaşamsız evren, yaşam bulundurandan daha çok muhte- 
meldir. Buna binaen, tasarım savunucuları şu sonucu çıkarıyorlar: Bizim burada 
sahip olduğumuz şey, ya fiilen imkansız olduğu kadar matematiksel olarak da 
imkansızlık olan büyük bir şans ya da amacı yaratmak olan belki de hatta zeki, 
bilinçli ve ahlaki olarak yaşamı fark eden akıllı bir tasarımcı tarafından iyi ayar- 
lanmış olmanın kanıtıdır. 


Yeni Tasarım Kanıtının Eleştirileri 

Şimdi, tasarım savunucularının vurguladığı iyi-ayarlanmış çoğu öğeler, bi- 
lim adamları tarafından keşfedilen veya rapor edilen hususlardır. Böyle mesele- 
ler hakkında yazan bilim adamlarının çoğu, iyi ayarlamışlık gösteren durumları 
etkileyici bulurlar. Fakat onların hiçbiri, bırakın evrenin bir tasarımcısına, Tan- 
riya bile inanmazlar ve pek çok filozof da ateisttir. Dolayısıyla doğal olarak şu 
soru akla gelir: Bir tasarımcının varlığını kabul etmeyi reddeden bu kültür, iyi 
ayarlanmış bu durumları nasıl cevaplandırıyor? Yani yeni tasarım kanıtına ate- 
istin karşı saldırısı nedir? 

Cevap, bir kaç böyle yanıtların olduğudur. Bazıları burada açıklanacak bir 
problem olduğunu inkâr ediyor- sayılar yanlıştır, yasalar farklı olabilirdi, ya- 
şam çoğu şartlar altında mümkündür. Fakat burada alışıldık hiçbir şey olmadığı 
fikri, ateistlerin tüm görünen iyi ayarlanmışlıklara yanıt verecek bir kanıt kur- 
maya güçlü bir ihtiyaç hissetmeleri ile reddedilir. En azından görünen kozmik te- 
leoloji çok aşikârdır. Başkaları (Hume'un yaptığı gibi) evrenin, bir anlamda, ken- 
dini kendini düzenlediğini ileri sürerler. Fakat ben en popüler iki cevap, antropik 
prensip ve çoklu evrenler kuramı, üzerinde duracağım. 


(1) Antropik prensip 

“Antropik prensibin” bazı versiyonları var. Zayıf versiyon olarak anılan (WAP) 
üzerine eğilelim. Burada Barrow ve Tipler'in versiyonları şöyledir: 

WAP: Tüm fiziksel ve kozmolojik niteliklerin gözlenen değerleri, eşit biçimde 
muhtemel değildir. Fakat onlar, karbon temelli yaşamın evirilebileceği bölgelerin 
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varlığı için gerekli olan ve evrenin böyle olmak için yeteri kadar yaşlı olması için 
gerekli olan değerlerle sınırlıdır. 

Diğer bir deyişle, gözlemciler olarak evrendeki varlığımızdan zorunlu olarak 
akıllı yaşam için gerekli şartların karşılandığı çıkar. Buna binaen bizim varlığı- 
mızla uyumlu olan değerleri gözlemlemeyi beklemeliyiz; bizim varlığımız çeşitli 
yasalara ve sabitlere değer biçen bir seçim etkisidir. 

Bu kanıtın sonucu şöyledir: Yaşama izin veren yasalar ve sabitlerle bir evreni 
gözlemlememizden şaşırmamalıyız. Diğer bir deyişle, görünen tasarım için hiç- 
bir açıklama gerekli değildir ve beklenmemelidir. Çünkü eğer evren olduğundan 
başka olsaydı biz burada olmazdık. Biz burada olduğumuzdan dolayı evreni ol- 
duğu gibi bulmayı beklemeliyiz. 

Bu iyi bir kanıt değil mi? Gerçekten de reddetmesi çok zor görünüyor. Eğer 
evren, onun içinde var olan gözlemciler tarafından gözleniyorsa, bu gözlemcile- 
rin varlığı için gerekli nitelikler her neyse onlara sahip olması gerektiği kesinlikle 
doğrudur. Fakat bu saçma gözlem açık bir tasarım bulunduğu fikrini olumsuzla- 
yamaz ve bizim gördüğümüz aşikâr tasarımı açıklayamaz. Eğer bizim varlığımız 
bazı temel şartların karşılanmasına bağlı ise ve bundan dolayı biz var isek bu şart- 
ların karşılanmasına şaşırmamalıyız. Yeteri kadar doğrudur. Fakat bu, şartların 
karşılanması gerçeğinin açıklanması için gerekli hiçbir şey söyleyemez. 

Bazı filozoflar hikâyeler yolu ile bu işte bir hatanın bulunduğunu göstermeye 
çalışırlar. Örneğin Richard Swinburne: 


Var sayalım ki, çılgın bir adam bir kurbanı kaçırır ve bir kart karma makinesi ile 
bir odaya kapatır. Makine on kart paketini aynı anda karar ve her bir paketten bir 
kart çeker ve aynı anda on kartı gösterir. Kaçıran kimse kurbana şöyle söyler: ken- 
disi kısaca makineyi çalışacak biçimde ayarlayacak ve makine ilk desteleri göste- 
recek, fakat her bir paketten asların bulunduğu bir deste ortaya çıkmazsa makine 
aynı anda kurbanı öldürecek bir patlamaya ayarlanmıştır. Sonuçta kurban maki- 
nenin kardığı kartları göremeyecektir. Makine çalışmaya başlar ve makinenin her 
bir paketten bir as çekmesi kurbanı sevindirir ve rahatlatır." 


Kurbanın ise “on kartın da as çıkmasının nedenini, eğer böyle olmasaydı ben 
burada olmayacaktım diye hiçbir açıklama gerektirmediği biçiminde cevapladi- 
ğını” var sayalım. Bu açıkça yetersiz bir cevaptır. Kartların oldukları gibi çıktığı 
ve bu nedenle kurbanın hayatta kaldığı doğru değildir. Çok açık biçimde, şaşır- 
tıcı bir şeyler açıklanmadan kalmaktadır. Niçin makine ilk çekilişte (kurbanın 
yaşamasına izin verecek şekilde) on tane as çekti? 

Benzer biçimde evrenin iyi ayarlamışlığının nedenini açıklama problemi or- 
tada kalmaya devam eder. Doğrudur ki, biz hayatın çıkmasına için vermeyen 
bir evrende şartları gözlemleyemeyecek olmamıza şaşırmamalıyız. Yani bizim 


130 Barrow ve Tipler, The Anthropic Cosmological Principle, s. 15. 

131 Swinburne, The Existence of God, s. 138. Bu bölümde tartışılan konular için ayrıca bak: Craig, 
“The Teleological Argument and Anthropic Principle”, s. 135-46; Payne, Design in the Universe, 
s. 105-98. 


182 


varligimizla uyuşmaz olan bir evreni görmememiz bizi şaşırtmamalıdır. Fakat 
bizim canlı ve akıllı yaratıklar olarak var olmamızı gözlemlememize şaşırmalı- 
yız. Şaşırtıcı olan ve hala bir açıklama gerektiren şey, yaşamı için son derecede 
imkânsız olan şartların bütünüyle gerçekleşmiş olmasıdır. 


(2) Çoklu evrenler 

İyi ayarlanmışlığı kabul eden fakat bir tasarımcıyı kabul etmeyenler tarafın- 
dan dikkat çekilen diğer önemli bir kanıt de ‘çoklu evrenler? kuramı veya bazen 
adlandırıldığı şekliyle ‘dünyalar gurubu! teorisidir. (Bu kuram çoğu zaman WAP 
ile birleştirilir.) buradaki fikir, görünen evrenimizin yalnızca birçok -belki sonsuz 
sayıda olabilir- mümkün veya fiili evrenlerden biri olmasıdır. Şimdi burada ‘evren’ 
terimi ile yapılacak birçok iş var. Fakat kolaylıkla ertelenebilir. Başında işaret edil- 
diği gibi çoğu insan, evreni gerçek olan her şey, var olan her şey olarak düşünür. 
Ve eğer bu anlamı kabul edersek tanım gereği “başka evrenler” olamaz. Bununla 
birlikte çoğu fizikçi başka evrenler hakkında rahat rahat konuşabilir. Çünkü gö- 
receğimiz sebeplerden dolayı onlar, “evren” terimini farklı anlamlarda kullanır- 
lar. Belki herhangi bir büyük patlamadan sonra ortaya çıkan gerçeklik veya gö- 
rülebilen herhangi bir alanda ne var ise o yahut da çoğu paralel gerçekliklerden 
herhangi birinde var olan anlamında olabilir. Dolayısıyla konu, sadece tanımlama 
ile bu teorilere karşı düzenlenemez. 

Dünyalar gurubu tezinin geliştirildiği birkaç yöntem var. Biz bunlardan sa- 
dece üçünü ele alacağız. 

(a) Evrenin salınım içinde gidip geldiği ve birçok büyük patlamalar gerçekle- 
şip bunun sonucunda da evrenler meydana geldiği, her bir salınımın yeni yasalar 
ve sabitler düzeni ortaya çıkardığı söylenebilir. (b) Şimdiki evrenin yasalarının ve 
sabitlerinin bizim bölgemizden daha farklı olduğu nedensel olarak ilişkisiz yerleri 
vardır, denebilir. (c) Veya guantum fiziğinin yorumları “çoklu evrenler” teorisine 
uyarlanabilir. Herhangi bir guantum ilişkisinde denebilir ki, tüm mümkün du- 
rumlar, sürekli yeni evrenler yumurtlayarak bazı evrenlerde veya diğerlerinde fi- 
ilen gerçekleşir.” Değişik paralel evrenler birbirleriyle ilişkisizdir. Herhangi bir 
gözlemci tek bir evren gözler. Kuramı Davies şöyle özetler: 

Her bir galaksideki her bir atomu sürekli olarak bu tip titreşen aktivitede 
meşgul ve böylece tekrar tekrar dünya meydana getiren ve olağanüstü çok sayıda 
kendisinin karbon-benzeri kopyalarını çıkaran bir sistem olarak görmeliyiz. Ev- 
ren dolayısıyla dalları ve alt dalları olan bir ağaca benzetilebilir. Her bir dal bir- 
birinden farklıdır. Belki birkaç ferdi atomun ayarları ile ayrılabilir. Bununla bir- 
likte sonsuz bir paralel evrenler dizisi tüm mümkün fiziksel evrenleri yansıtan 
örnekler olacaktır.” 

132 Fizikçi Hugh Everett bu teorinin kâşifidir. O'nun eserine bak: “Relative State Formulations of 


Ouantum Mechanics”, Review of Modern Physics, sayı: 23 (1957), s. 454-62. 
133 Davies, The Accidental Universe, s. 125. 
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Bu teoride önemli nokta doğal yasaların ve kozmik sabitlerin tüm veya çoğu 
mümkün kombinasyonlarının bazı yerlerde gerçekleşmesi ve onların çoğunun 
akıllı hayatı ortaya çıkarmazken ancak bazılarının (bizim evrenimizi içerenle- 
rin) bunu başarmasının şaşırtıcı olmamasıdır. 

Bu görüşlerin her biriyle ilgili problemler söz konusudur. Örneğin üçü de şu 
itirazla yüz yüzedir. Onlar için iyi ayarlanmadan ayrı olarak akıllı bir yaşamın 
varlığı ve kozmik bir tasarımcıdan kaçınma isteklerinin geçerli bir kanıtı yoktur. 
Buna binaen onlar kendileri hakkında bir ümitsizlik havasına sahiptir. 

(a) Salınan evrenle ilgili olarak, büyük patlamanın başlangıç hareketinin üs- 
tesinden gelecek ve büyük çöküşe neden olabilecek yeterli madde bulunduğu açık 
değildir. Dahası eğer böyle yeteri kadar madde olsa bile sonraki büyük patlamayı 
gerçekleştirecek bir gücün bulunduğu da açık değildir. Craig “evrenin salınma- 
sına neden olabilecek bilinen hiçbir yasanın olmadığını” söyler.” Temel yasala- 
rın ve sabitlerin her zaman yeniden karılacağını (ki elbette bu gereklidir, eğer bu 
teori iyi-ayarlanmışlığın teistik yorumlarına geçerli bir alternatif oluşturacaksa) 
nasıl bilebiliriz?! Zaman varsayımsal olarak büyük patlama ile başladığından 
dolayı, onların kendi büyük patlamalarından çıkan çeşitli evrenler birbirleriyle 
zamansal olarak nasil ilişkili olabilir? Burada fizikçiler en azından söylemek ge- 
rekirse anlaşılmazdırlar. 

(b) Gerçekten var olan evrende nedensel olarak ilişkisiz uzay bölgeleri vardır. 
Fakat fiziksel yasaların ve sabitlerin bölgeden bölgeye değiştiğine dair kanıt yok- 
tur. Ve bu, eğer bu teori iyi ayarlanmışlığın geçerli bir ateist yorumunu oluştura- 
caksa, gerekli olan şeydir. Yalnız eğer, her biri kendi yasaları ve sabitleri ile, sayı- 
sız çoklukta böyle bölgeler varsa, bazı bölgelerde (bizimkini de içine alan) yasalar 
ve sabitelerin yaşama izin vermesi artık şaşırtıcı değildir. Fakat gerçekte tersi doğ- 
rudur. Tüm kanıtlar temel yasaların ve sabitlerin evrende aynı olduğu iddiasını 
destekler. Astrofizik disiplini bu varsayım üzerine kuruludur. 

(c) Çoklu-dünyalar yorumu, fizikçilerin azınlığı tarafından benimsenmek- 
tedir. Evrenin yumurtlamasına neden olabilecek nedensel bir mekanizma bilin- 
mediğinden dolayı çoğuna eğlenceli ve tartışmalı görünüyor. Tük paralel evren- 
lerin var olduğu zamansız bir süper uzay türü mü varsayılıyor? Eğer öyleyse o 
nedir? Nitelikleri nedir? Dahası bu teori ekonomi (eğer iki teori açıklama gücü 
bakımından eşit ise en basit olanı kabul et) ve Ockham'ın usturası (kesinlikle zo- 
runlu olandan daha çok maddenin varlığını var sayma!) gibi felsefi prensiplerce 
de çürütülebilir görünüyor.” 


134 Craig, “The Teleological Argument and Anthropic Principle”, s. 143. Craig, son astronom Beatrice 
Tinsley'den fiilen alıntı yapar. 

135 Leslie bu sorunun çözülebileceğini düşünür, fakat bu önerilerin hayli tartışmalı olduğunu da ka- 
bul eder. Bak: Onun “Modern Cosmology” s. 112. 

136 Tim Maudling, çoklu evrenler yorumunun tutarsız olduğunu savunur. Bak: Onun eseri, Quan- 
tum Non-Localityand Relativity, Aristotelian Society, Series 13 (Oxford: Blackwell, 1994), s. 4-5. 


184 


Mekânsal ve Zamansal Teleolojik Deliller?” 
(Richard Swinburne) 


(Richard Swinburne (1934- ), Oxford Üniversitesi, Oriel College'dan emekli din 
felsefecisidir. Çağdaş din felsefesinde önde gelen bir isim olan Swinburne'ün, zi- 
hin felsefesi, bilim felsefesi, teoloji gibi konularda birçok eseri vardır. The Evolu- 
tion of the Soul (Ruhun Evrimi) adlı son derece önemli eseri, 1982-1984 arasında 
verdiği Gifford konferanslarının bir sonucudur. 


Swinburne, Tanrı'nın varlığıyla alakalı deliller konusunda birçok felsefi yeniden 
yapılandırma gerçekleştirmiştir. Bu anlamda o, hem kozmolojik delilin hem de 
teleolojik delilin tümevarımlı bir halini savunmuştur. Tümevarımlı kozmolojik 
delile göre, evrenin varoluşunun Tanrı tarafından meydana getirilmesi, sebepsiz 
olarak meydana gelmesinden çok daha muhtemeldir. Swinburne, aynı zamanda, 
teleolojik delilin, zamansal teleolojik delil, antropik teleolojik delil, geriçıkarımsal 
delil (abductive argument), birikimsel ve olasılıkçı delil gibi adlarla anılan yeni bir 
versiyonunu geliştirmiştir. Aşağıda yer alan metinde, bu yeni versiyonun, kötülük 
problemi ve C. Darwin'in evrim kuramı üzerinden yapılan eleştirilerinden etki- 
lenmediği gösterilmeye çalışılmaktadır.| 


Ben, tasarım kanıtı ile evrendeki genel düzen örneklerinden hareketle bu ol- 
gulardan sorumlu bir Tanrı'nın varlığını savunan akıl yürütmeyi anlıyorum. Ge- 
nel düzen örneklerinden çıkarılan kanıtlamayı teleolojik kanıt diye kabul ediyo- 
rum. (...) 


Teleolojik Kanıtın İki Şekli 

Uzamsal düzen ile zamansal düzen arasındaki farklılığı, yani birlikte-gö- 
rünme düzenlilikleri olarak kabul ettiğim şey ile ardışıklık düzenlilikleri ola- 
rak kabul ettiğim şey arasındaki farklılığı vurgulayarak başlıyorum. Birlikte-gö- 
rünme düzenliliğinin bir örneği, tüm yolları dik açılarla birbirini kesen bir şehir 
veya bir kütüphanede yazarların isimlerinin alfabetik sırasına göre dizildiği ki- 
taplar bölümü olabilir. Ardışıklık düzenliliğinin örneği ise nesnelerin hareketle- 
rinin basit örnekleridir. Yani doğa kanunları ile uyum içerisinde davranışlar - ör- 
neğin Newton yasaları. 
137 Çev. Fatih Özgökman. Metnin alındığı yer: Louis P. Pojman, ed., Philosophy of Religion: An Ant- 


hology (2nd edn, Belmont, California, 1993). (Metnin özgün hali için bkz. Richard Swinburne, 
The Existence of God, Clarendon Press, Oxford, 1991, s. 133-151.) 
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Evrendeki çoğu çarpıcı düzen örnekleri, hem birlikte-görünme hem de ardı- 
şıklık düzenliliklerini birlikte gösterir. Çalışan bir araba birbiriyle öyle ayarlan- 
mış parçalardan oluşur ki birkaç alet ve butonu itme veya çekme veya bir düğ- 
meyi çevirme gibi sürücünün komutlarıyla yolcuları nereye isterse götürür. Onun 
düzeni, parçalarının bir anda (birlikte görünme) olacak biçimde ayarlanmış ol- 
ması nedeniyle ortaya çıkar. Yani, doğa yasaları (ardışıklık düzenliliği) oldukları 
gibi sonuca basit ve etkili bir şekilde neden olur. Aynı şekilde canlı hayvanların 
ve bitkilerin düzeni de her iki tip düzenliliklerden oluşur. 

Evrenin düzenine hayret eden insanlar, hem birlikte-görünme hem de ardı- 
şıklık düzenine hayret ederler. On sekizinci yüzyıl düşünürleri ki kendileri tasa- 
rım kanıtına çok güçlü biçimde vurgu yapacak kadar, birlikte-görünme düzen- 
leri tarafından neredeyse istisnai derecede etkilenmişlerdir. Onlar hayvanlara ve 
bitkilere hayret ederler. Fakat büyük ölçüde ardışıklık düzenlerine baktıklarından 
dolayı, hayvanlarda ve bitkilerde onları etkileyen şey, insanlar tarafından yapılan 
makinelerde daha az olan, onların milyonlarca parçasının ince ve tutarlı ayarlan- 
mışlığıydı. Paley'in Natural Theology’si, gözler, kulaklar, kaslar ve yüksek etkin- 
likle çalışacak biçimde dakik kesinlikle ayarlanan kemikler gibi karşılaştırmalı 
anatominin detayları üzerinde büyük ölçüde durur. Hume'un Dialogues'unda da 
Cleanthes, aynı örnekleri zikreder: “Gözün anatomisini düşün! Onun yapısını ve 
düzenini incele! Ve bana ne hissettiğini söyle. Eğer bir düzen fikri, doğrudan du- 
yum gücü gibi kuvvetli biçimde, sana hücum etmezse...” 

Uzamsal düzene dayalı on sekizinci yüzyıl kanıtı şu şekilde kurulur: Hayvan- 
lar ve bitkilerin kendi türlerini çoğaltabilme güçleri vardır ve eğer hayvanların ve 
bitkilerin önceki varlıkları verili ise onların şimdiki varlıkları beklenebilir. Fa- 
kat büyük ölçüde şaşırtıcı olan hayvanların ve bitkilerin varlığıdır. Doğal süreç- 
ler yoluyla onlar yalnızca nesilden nesle varlığa gelirler. Fakat dünyanın ebedi ol- 
madığını biliyoruz ve öyleyse büyük bulmaca, ilk hayvanların ve bitkilerin M.Ö 
4004 teki varlıklarıdır veya hayvanların ve bitkilerin tam olarak ne zaman var ol- 
maya başladıklarıdır. Çünkü onlar doğal bilimsel süreçlerle meydana getirileme- 
yeceklerine ve makinelere çok benzer olduklarına göre ki, makinelerin ise akıllı 
varlıklar tarafından yapılmasından dolayı, onların da -insanlardan çok daha güçlü 
ve bilgili olan- akıllı bir varlık tarafından yapılmış olması da gayet muhtemeldir. 

Dialaogues'da, Philo'nun ağzından Hume, kanıtın bu formuna bazı klasik 
itirazlar getirir. Bazıları ise kanıtın tüm formlarına yönelik eleştirilerdir. Bu bö- 
lümde bunların çoğu ile uygun konulara gelince ilgileneceğim. Hume'un itirazla- 
rına rağmen bence kanıt -verili öncülleri ile birlikte- çok makuldür. Fakat öncül- 
lerinden birisinin açıkça yanlış olduğu Darwin ve ardılları tarafından gösterildi. 
Karmaşık hayvanlar ve bitkiler, daha az karmaşık hayvanlar ve bitkilerden üreme 
yolu ile ortaya çıkabilir - Türler ezeli biçimde birbirlerinden ayrı değildir; ve ba- 
sit hayvanlar ve bitkiler de doğal süreçlerle inorganik maddeden meydana gele- 
bilir. Bu keşif, tasarım kanıtının -yanlış olarak- popüler savunmadan fiilen orta- 
dan kalkmasına yol açtı. Bence kanıt Darwin tarafından yanlış olduğu gösterilen 
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öncüller üzerine kurulu olmayan bir formda yeniden kolayca inşa edilebilir. Bu 
uzamsal düzen kanıt için bile yapılabilir. 

Uzamsal düzen kanıtını şu şekilde yeniden inşa edebiliriz: Etrafımızda Pa- 
ley'in gösterdiği üzere birbirine geçmiş uzamsal düzen örnekleri, insanların yap- 
tıkları türde makinelere benzeyen hayvanlar ve bitkiler görüyoruz. Bu hayvanla- 
rın ve bitkilerin ise inorganik maddeden doğal süreçlerle evrimleştiğini biliyoruz. 
Fakat açık biçimde bu evrim, ancak bir takım özel doğa yasaları varken gerçekle- 
şebilir. Bunların birincisi, hangi kesin şartlar altında inorganik moleküllerin orga- 
nik şeyleri ve organik şeylerin de organizmaları nasıl meydana getireceğini ifade 
eden kimya yasalarıdır. Ve ikinci olarak, biyolojik evrim yasaları vardır ki bu, or- 
ganizmaların nasıl çoğalacağını ve yeni yavruların anne-babalarından özellikler 
bakımdan nasıl farklılaşacağını ve yine besin ile diğer çevresel ihtiyaçlarla ve en 
uygun olanın hayatta kalacağı bir yaşam kavgası varken bu yeni özelliklerin yeni 
yavrulara nasıl aktarılacağını ifade eder. Organizmalar arasında hayatta kalmak 
için en uygun olan, değişen çevreye en kolay adaptasyona izin verecek şekilde kar- 
maşık ve ince tasarımlı organizmalar olacaktır. Bu organizmalar ise büyük uzam- 
sal düzen gösterirler. Dolayısıyla doğa kanunları, belirli şartlar altında, insanların 
yaptıkları makinelere benzeyen çarpıcı uzamsal düzen örnekleri meydana getire- 
cek şekildedir. Doğa, yani makine yapan bir makinedir. Yirminci yüzyılda insan- 
lar sadece makine yapmıyorlar, dahası makine yapan makineler yapıyorlar. Do- 
laysıyla onlar, hayvanlar ve insanları meydana getiren doğadan hareketle, makine 
yapan makineleri icat eden insanlara benzer olan, doğanın bir yaratıcısına doğal 
olarak çıkarımda bulunabilirler. 

Bu yeniden inşa edilen kanıt, şimdi, önemli birkaç öncülünün 1980'lerin bazı 
biyologları tarafından yanlışlanmasına karşı dayanıklıdır. Onun öncüllerinin baş- 
vurduğu olgular çok açıktır, öyle ki, detayları ne olursa olsun doğa yasaları belirli 
şartlar altında inorganik maddeden karmaşık organizmalar meydana getirebile- 
cek şekildedir. Fakat bu böyle olsa da bu kanıtı çok güçlü bulmuyorum, çünkü 
bunun sebebi evrendeki organizmaların açık yetersizliğidir. Doğanın makine ya- 
pan bir makine gibi davrandığı şartlar nadirdir. Çünkü doğa makine yapan bir 
makine karakterini çok kesin biçimde göstermez ve dolaysıyla doğal süreçlerin 
ürünleri ile makineler arasıdaki analoji çok kuvvetli değildir. Belki onlar, rasyo- 
nel bir varlığın evrim yasalarından sorumlu olduğu hipotezine, makineleri yapan 
rasyonel varlıklara benzer bir şekilde, küçük bir ihtimal derecesi verir, fakat ihti- 
mal bundan daha fazla değildir. 

Teleolojik kanıtın bana daha kuvvetli gelen diğer bir formunu yani dünya- 
nın zamansal düzenine dayalı teleolojik kanıtı konuşmaya başlayalım. Evrenin 
zamansal düzeni, ona bir an düşüncesini vermekten sıkılan insanlara, üstesin- 
den gelinemez bir şekilde çarpıcı bir olgudur. Ardışıklık düzenleri her şeyi kuşa- 
tır. Çünkü basit yasalar hemen hemen tüm ardışık olayları yönetir. Fizik, kimya 
ve biyoloji kitaplarında neredeyse dünyadaki her şeyin nasıl davrandığını öğre- 
nebiliriz. Onların davranışlarının yasaları, insanların anlayabileceği görece basit 
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formüllerle ve başarılı bir şekilde geleceği tahmin edebilecekleri vasıtalarla göste- 
rilebilir. Burada dikkat çektiğim evrenin düzenliliği, onların basit, formüle edi- 
lebilir, bilimsel yasalara çevrilebilmeye uygun olmasıdır. Evrenin düzenliliği bu 
bakımdan kendisi hakkındaki en etkileyici gerçektir. Evren hâlbuki çok doğal 
olarak kaotik olabilirdi, fakat öyle değildir, -aksine düzenlidir. 

Dünyanın bu çok özel niteliklere sahip olmasına birçok bakımdan meydan 
okunabilir. Evrende gördüğümüzü düşündüğümüz düzenin bizim dünyaya em- 
poze ettiğimiz bir düzen olduğu yani bizim empozemizden bağımsız olarak bu- 
lunamayacağı söylenebilir. Bir başka yol da şöyledir: bu zamansal düzen, şeyle- 
rin dünyada şimdiye kadar nasıl oldukları ile insanların tanımlayabildiği örnekler 
arasında bir uygunluk yani doğal seçilim sınırları içindeki bir açıklamadan bek- 
lenebilir bir uygunluktur denebilir. Bununla birlikte gerçekte dünyanın zaman- 
sal düzeni bundan başka bir şeydir. İyi bir teleolojik kanıtın öncülleri (kendi ya- 
şamında veya insanlık tarihinde) şimdiye kadar şeylerin insanın tanıyabileceği 
ve tanımlayabileceği bir örneğe göre uydurulmuş olması değildir. Öncüller, baş- 
langıç şartları nasıl değişirse değişsin, insanlar dünyaya nasıl müdahale ederse et- 
sin, şeylerin böyle bir örneğe uymaya devam edeceğinden veya ettiği olgusundan 
daha çoktur. Eğer tümevarım doğrulanır ise biz de şeylerin bilim adamlarının ve 
normal insanların tanıdığı ve tanımladığı türden davrana geldikleri gibi davrana- 
caklarını var saymada doğrulanırız. Var sayıyorum ki, biz çekim yasalarının ve 
kimyasal kohezyonun yarın da devam edeceğine, - bu gün olduğu gibi yarın da 
taşların düşeceği ve masaların yerinde duracağına- inanmada doğrulanırız, her 
ne kadar başlangıç şartları değişse ve insanlar dünyaya müdahalede bulunsa da. 
Elbette filozofların böyle inançları neyin doğrulanmış kılacağına dair (örneğin 
tümevarım problemi) doyurucu bir cevap verip vermedikleri şüpheye açık olabi- 
lir, fakat ben sağduyunun onların doğrulandıklarını göreceğini var sayıyorum. 
Dolayısıyla teleolojiyi savunanın öncülü, doğada şimdiye kadar insanların tanı- 
dığı ve tanımladığı bir düzenin bulunduğu değil sadece, dahası insanlar tarafın- 
dan kesinlikle tanınabilir ve tanımlanabilir, bir düzenin doğada bulunduğu ve bu- 
lunmaya devam edeceğidir, hem de insanlardan bağımsız olarak. Eğer insanlar 
dünyada gördükleri düzenin geçmişte olduğu gibi gelecekte de devam edecek bir 
düzen olduğu inançlarında haklılar ise, bu açıkça empoze edilmiş veya icat edil- 
miş bir düzen değildir. Düzen doğada vardır. Çünkü insan doğayı kendi icat et- 
tiği bir düzene göre biçimlendiremez. Doğada eğer düzen varsa doğanın geleceği 
beklenebilir bir biçime sahiptir. 

Bir itirazcı şimdi şöyle iddia edebilir: Evrenin düzeni nesnel bir mesele olsa 
yine de evren düzenli bir yer olmadıkça insan bu gerçek üzerine yorumda bu- 
lunacak kadar yetkili değildir. (Eğer hiçbir doğa yasası olmasaydı düzenli olarak 
çalışan organizmalar ve dolayısıyla da insanlar da olmayacaktı.) O halde insanla- 
rın düzeni keşfetmesinde şaşırtıcı hiçbir şey yoktur -Zaten onlar başka bir şey de 
bulamazlardı. Bu sonuç açık biçimde birazcık daha çok güçlüdür. Eğer insanlar 
var olmalı ve düşünmeli ise bedenlerimizin çevresinde ve içinde bir parça daha 
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düzene gerek vardır. Fakat dünya büyük ölçüde bu kaos tarafından etkilenmez- 
ken dünyanın dışında kaos da olabilirdi. Dünyada insan varlığı için gerekli olan- 
dan çok daha fazla büyük bir düzen vardır. Dolayısıyla insanlar eğer dünya ol- 
duğundan çok daha az düzenli olsaydı bile bu gerçeği konuşmak için yine onun 
üzerinde olacaklardı. Fakat bu küçük düşünceden tamamen ayrı olarak, kanıt en 
iyisinin bir analoji ile yapılabileceği bir nedenden dolayı hâlâ bütün olarak başa- 
rısızdır. Var sayalım ki bir çılgın bir kurbanı kaçırdı ve onu bir kart karma maki- 
nesi ile bir odaya kapattı. Makine on paket kâğıdı aynı anda karıyor ve sonra her 
bir paketten bir tane çekiyor daha sonra aynı anda on kâğıdı gösteriyor. Kaçıran 
adam, kurbana kendisinin makineyi nasıl çalışmak üzere ayarladığını ve makine 
her bir paketten birer as kâğıdını çekmezse o anda onu öldürecek şekilde patla- 
yacağını sonuçta makinenin çektiği kâğıtları onun asla göremeyeceğini söylüyor. 
Sonra makine çalışmak üzere başlatılıyor ve kurbanın şaşkınlığı altında makine 
her bir paketten birer as gösteriyor. Kurban bu olağanüstü olayın makinenin bu 
şekilde ayarlanmış olması şeklinde bir açıklamayı gerektirdiğini düşünüyor. Fa- 
kat kaçıran adam tekrar ortaya çıkıyor ve bu öneri üzerine şüphe sergiliyor. ‘Ma- 
kinenin yalnızca as kâğıtları çekmesi kesinlikle şaşırtıcı bir olay, diyor. ‘Başka bir 
şey de göremezdin. Çünkü eğer başka kartlar çekilmiş olsaydı sen bunu görmek 
için burada olamayacaktın. Fakat elbette kurban haklıdır ve kaçıran kimse yanlış 
düşünmektedir. Burada gerçekten de on tane as kâğıdın çekilmesinde olağanüstü 
bir açıklamaya gerek vardır. Bu özel düzenin çekilişin gerekli şartı olduğu gerçeği, 
algılanan durumu daha az açıklama gerektirici ve daha az olağanüstü kılmaz. Te- 
leoloji savunucusunun başlama noktası, bizim düzensizlikten daha çok düzen al- 
gılamamız değildir, aksine düzensizlikten daha çok düzenin burada olduğudur. 
Belki eğer düzen var ise biz burada olanı bilebiliriz. Fakat bu, burada olanı daha 
az olağanüstü ve açıklama gerektirici yapmaz. 

Öyle ise evren, insanlar tarafından formüle edilen bilimsel yasalarda kayıtlı, 
doğanın formüle edilmeye müsait, geniş, tamamen kapsayıcı zamansal düzen ile 
karakterize edilir. Şimdi bu fenomen, dünyanın varlığı gibi, bilim tarafından açık- 
lanmak için açıkça ‘çok büyük” bir şeydir. Eğer dünyanın düzeninin bir açıkla- 
ması varsa bilimsel bir şey olamaz ve bu bilimsel açıklamanın doğasından kay- 
naklanır. Çünkü bilimsel bir açıklamada biz, belirli fenomenleri bilimsel yasalarla 
uyum içinde önceki fenomenler tarafından meydana getirilmiş olarak açıklarız. 
Veya bilimsel yasaların işlevini daha genel bilimsel yasaların(ve belki belirli bir 
fenomen) sınırları içinde açıklarız. Dolaysıyla Kepler'in yasalarının işlevini (küt- 
leler, hızlar ve güneş ile ayın birbirinden uzaklıkları verili iken) Newton'un ya- 
salarının işlevinin sınırları içinde açıklarız ve Newton'un yasalarının işlevini de 
Einstein'ın uzay için göreli olarak maddenin boşluğunu eşitleyen yasasının iş gör- 
düğü sınırlar içinde açıklarız. Dolayısıyla bilim belirli fenomenleri ve alt düzey- 
deki yasaları yüksek düzeydeki yasaların kısmi sınırları içinde açıklar. Fakat bili- 
min doğasından dolayı her şeyin yüksek düzeydeki yasaları açıklanamaz. Çünkü 
onlar tüm diğer fenomenleri açıklayan şeylerdir. 
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Bu noktada öncüllerimizi bilimin güç ve yetkilerinin sınırlarına göre yeniden 
gözden geçirmemiz gerekir ki, Hempelci yorumu tercih etmek için neden görmek- 
teyiz. Bu yoruma göre, tüm-kapsayıcı zamansal düzenin ulaştığı nokta, çeşitli tür- 
lerde fiziksel nesnelerin uzay ve zamanda var olduğu ve her böyle nesnenin doğa 
yasaları içinde tanımlanan güç ve yetkilere sahip olduğu gerçeğidir. -eş deyişle 
evrendeki her bir fiziksel nesnenin gmm'/r ? dynes kuvvet ile (g kütle çekim sabiti) 
birbirini çekme gücü ve gmm'/r dynes kuvvet ile evrendeki her bir cismin birbiri 
tarafından çekilme yeteneği vardır. Bir tür nesne söz konusu olduğunda, onun 
böyle genel güçlere sahip olması gerçeğinden bir nesnenin daha özel güçlere sahip 
olacağı sonucu çıkar. Örneğin 1 gram'lık kütle verildiğinde grmm'/r ? dynes kuv- 
vet ile her cismin birbirini çekme gücüne sahip olacağı anlaşılır. Bu resim, bize, 
başka bir resmin kendisini görmezden gelmeyi kolaylaştırdığı evrenin düzenlili- 
ginin bir özelliğine dikkat çekmemize izin verir. Şimdiye kadar dikkat çektiğim 
özelliğin tersine, bu, insanların genelde bilmedikleri bir şeydir, kimyanın atom 
teorisinin güçlü bir şekilde önerdiği ve temel parçacıkların keşfinin doğruladığı 
bir husustur. Uzay ve zamanda dağılan fiziksel nesneler temel parçacıklar olarak 
adlandırdığımız birkaç sınırlı türdeki parçacıklardan oluşur. Temel parçacık ola- 
rak varsaydığımız proton ve elektronların gerçekten temel olup olmadıkları veya 
bağımsız varlıkları olabilecek daha fazla temel parçacıktan (guarklar) oluşup oluş- 
madıkları açık değildir. -Fakat açık olan şey, eğer daha fazla temel parçacık varsa 
onlar da birkaç özel türden meydana gelmiştir. Doğa yalnızca birkaç tür yapı blo- 
guna sahiptir. Bir türdeki her bir parçacık, kendi davranışını belirleyen ve bu türe 
özel olan birkaç tanımlayıcı niteliğe sahiptir. Dolayısıyla tüm elektronlar % MeV/ 
© kütleye, -1 yüke ve % spine sahiptir. Tüm pozitronlar ise elektronlar gibi başka 
özelliklere sahiptir fakat yükleri +1 dir. Tüm protonlar ise 938 MeV/c? bir kütle, 
+1 yüke ve % spine sahiptir. Bu birkaç türün her birine ait sayısız çoklukta par- 
çacık vardır ve bu iki tür arasında ortak karakterde hiçbir parçacık yoktur. Te- 
mel türlerin özellikleri yani tüm nesnelerin sahip olduğu genel güçlere özel for- 
munu veren özellikler, küçük bir sınıfa aittir ve büyük-ölçekli nesnelerin güçleri 
ve yetenekleri kendilerinin temel bileşenleri tarafından belirlenir. Parçacıklar her 
zaman değişmez özelliklere sahiptir. Yalnızca görünüşlerini değiştirirler veya ye- 
tenekleri nedeniyle (bozunma) veya onların güçleri üzerinde diğer parçacıkların 
yaptıkları etkilerle başka parçacıklara yıkılırlar veya dönüşürler. 

Bu sınırlar içinde meseleyi ortaya koyarsak, o halde doğanın düzenliliği, son- 
suz uzay ve zaman içinde ve dahası cisimlerin bileşen türlerinin nadirliğine rağ- 
men, cisimlerin güç ve yeteneklerindeki büyük tek biçimlilik meselesidir. Bizden 
milyarlarca yıl önce ve milyarlarca uzak mesafelerde de aynı evrensel düzen hü- 
küm sürer. Gördüğümüz gibi iki tür açıklama tarzı vardır: bilimsel açıklama ve 
kişisel açıklama. Bilimsel bir açıklama, niçin cisimlerin daha özel güçleri ve ye- 
teneklerinin olduğunu (örneğin niçin bir elektronun sahip olduğu çekim gücünü 
uyguladığını) tüm cisimler tarafından sahip olunan daha genel güçler ve yetenek- 
lerin sınırları içinde açıklayabilse de (Hempelci terimler içinde ortaya konursa, 
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belirli bir doğa yasasının niçin daha genel doğa yasaları sınırları içinde bulundu- 
gunu) bilim, niçin tüm cisimlerin aynı genel güç ve yeteneklere sahip olduğunu 
açıklayamaz. Bu, bilimsel açıklamaların durduğu gerçeğidir. Dolayısıyla ya do- 
ganın düzenliliği tüm açıklamaların durduğu yerdir veya biz cisimlerin aynı ge- 
nel güçlere ve yeteneklere sahip olmasına (en genel doğal yasaların iş görmesine) 
sürekli eylemiyle neden olan büyük bir güç ve bilgi sahibi varlığı varsaymalıyız 
ve bir kez daha varsayılacak en basit böyle bir varlık sonsuz bir güç, bilgi ve öz- 
gürlüğe sahip biri yani Tanrı'dır. Burada ek bir düşünce de dünyanın varlığının 
ve düzeninin aynı nedene sahip olduğunu varsaymanın açık biçimde daha basit 
olduğudur ve bizi dünyanın varlığının nedeni olarak sonsuz güçlü, bilgili ve öz- 
gür bir varlığı varsaymaya sevk eden düşünce, düzenin de böyle bir nedeni oldu- 
gunu varsaymaya iten düşünceyi destekler. 

Dialogues'da Hume şu itirazı yapar: ‘Niçin sadece bir tane değil de, evrene dü- 
zen veren birçok tanrı var saymayalım? Bir binayı veya bir gemiyi inşa etmede, 
bir şehri kurmada veya bir devlet kurmada bir araya gelen birçok insan var. Niçin 
bir dünya kurmada da birçok tanrı bir araya gelmiş olmasın? Hume yine de öne- 
risine karşı açık itirazın farkındadır. ‘Gerekmedikce nedenleri çoğaltmak gerçek 
felsefeye aykırıdır. Buna rağmen bir karşı-itirazın burada yapılamayacağını id- 
dia eder. Çünkü (benim terminolojimde) tek bir Tanrı olduğunu varsaymak bir- 
çok tanrı olduğunu varsaymaktan daha basit olsa da evrenin düzeninden sorumlu 
birçok kişi varsayarken biz de bilgi ve güçte insana daha çok benzeyen kişiler var 
sayıyoruz -yani dünyada var olana dair arka plan bilgimizle en iyi uyuşan bir hi- 
potezi öne sürüyoruz. Bu olabilir. Fakat Hume'un hipotezi daha karmaşıktır- bu- 
nun hakkında şöyle sormak isteriz: Niçin tam 333 tane tanrı olsun? (veya başka 
bir sayıda) Niçin onlar sahip oldukları gibi güçlere sahip olsunlar? Ve açıkçası 
onları yakın iş birliğine iten nedir? En basit ve en az keyfi teistik hipotezi daha 
az zorlayıcı bu tür sorular yoluna çıkar. Hume kendi hipotezinin önsel ihtimali- 
nin teizminki kadar büyük olduğunu var saymada haklı bile olsa (çünkü önceki- 
nin arka plan bilgisi ile uygunluğu ikincinin basitliğini engeller) (ve ben kendim 
onun haklı olduğunu düşünmüyorum) teizmin hipotezi yine de Humecu hipo- 
tezden daha büyük açıklama gücüne sahiptir ve bu nedenden dolayı daha makul- 
dür. Çünkü teizm bizi doğada tek örnek bir düzen bulacağımızı beklemeye sevk 
eder. Fakat eğer evrenin düzeninden sorumlu birden çok tanrı olsaydı, bir şeh- 
rin farklı evlerinde farklı işçilik ve sanat gördüğümüz gibi, evrenin farklı parçala- 
rında da farklı tanrıların elişinin özelliklerini görmeyi beklemeliydik. Daha genel 
bir yasanın sınırları içinde açıklanabilme farkı olmadan- bir kısmında yer çeki- 
minin ters kare yasasının geçerli iken, diğer bir parçasında ters kare yasasının ge- 
çerli olmadığı bir evren görmeliydik. Humecu itirazın nasıl yanlış olduğunu gör- 
mek için bu saçma sonucu göstermek yeterlidir. 

Dolaysıyla ben alternatifler olarak -birincisi, dünyanın zamansal düzeni- 
nin açıklamasının bir yerde durduğunu ve ikincisi, dünyanın zamansal düzeni- 
nin Tanrı'nın varlığına bağlı olduğunu kabul ediyorum. Ve düzenin sonlu güçte 
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varlık veya varlıkların var olmasına bağlı olarak açıklanmasının daha az muhte- 
mel imkânlarına yer vermiyorum. Teleolojik kanıtın temeli, doğanın düzeninin 
bir düzen koyucuyu -Tanrı'yı gösterdiğini iddia eder. 


Teleolojik Kanıtın İkinci Formunun Gücü 

Teleolojik kanıt, ister uzamsal düzen ister zamansal düzen olsun, inanıyorum 
ki, insan bilincinde derinden yerleşik olan dünyaya filozofların verdikleri bir an- 
lamdır. İnsanlar dünyanın anlaşılırlığını bir anlaşılır yaratıcının kanıtı olarak 
görüyorlar. Peygamber Yaremya birçok türün yaratıcısı Tanrı'nın varlığının ka- 
bul edildiği bir çağda yaşadı. Riskte olan onun iyiliği, bilgisi ve gücünün büyük- 
lüğü idi. Yaremya dünyanın düzeninden hareketle onun çok güçlü ve güvenilir 
bir tanrı, bu tanrının da Allah olduğunu iddia etti. O, yine yaratılanların büyük- 
lüğünden yaratıcının gücünün büyüklüğünü çıkardı -Gökyüzünün hizmetçileri 
sayılamaz ne de denizin kumu ölçülebilir. Ve onun düzenli davranışlarının Tan- 
rının güvenilirliğini gösterdiğini söyledi. “Gece ve gündüzün birbirini takip et- 
mesinin düzenliliğine, “göklerin ve yerlerin düzenlerine” dikkat çekti. Ve onların 
varlığını Yakup'un Tanrı'sının güvenilirliği için bir kanıt olarak kullandı. Zaman- 
sal düzen kanıtı her zaman bizde var oldu. 

Zamansal düzen kanıtını yine Aguinas'ın beşinci yolunda da görebilirsin. Şu 
şekilde ifade edilir: 


Beşinci yol, doğanın düzenliliği üzerine kuruludur. Eylemlerin bir amaca göre dü- 
zenlenmişliği doğa yasalarına boyun eğen tüm cisimlerde hatta onlar farkında ol- 
masalar da gözlenir. Çünkü onların davranışları çok zor değişir ve pratik olarak 
her zaman iyiye döner. Onlar kendilerinin doğru biçimde bir hedefe yöneldikle- 
rini gösterirler ve sadece kaza ile hedefe ulaşamazlar. Bununla birlikte, bilinçli ve 
anlayışlı bir kimsenin yönetimi altında olanlar dışında, bilinçli olmayan hiçbir 
şey bir hedefe doğru yönelmez. Örneğin ok, bir ok atıcısını gerektirir. Doğadaki 
her şey, dolayısıyla, bilinçli bir varlık tarafından kendi hedefine doğru yönlendi- 
rilir. İşte buna biz, Tanrı' deriz. 


Aguinas, her cansız nesnenin düzenli davranışının bazı canlı varlıkların onu 
yönlendirdiğini (bir amacı başarmaya, bir hedefe ulaşmaya doğru onu hareket et- 
tirdiğini) gösterdiğini iddia eder ve kendisi bundan -çok hızlı biçimde- “bilinçli bir 
varlığın’ tii cansız şeylerin davranışlarından sorumlu olduğu sonucuna ulaşır. 

Zamansal düzene dayalı hiçbir kanıtın -ister Aguinas'ın beşinci yolu ister 
başka bir kanıt olsun, tümdengelimli iyi bir kanıt olamayacağı bana açık bir şe- 
kilde kesin görünüyor. Çünkü öncülleri şüphesiz doğru olsa da -geniş kapsayıcı 
bir düzen dünyayı karakterize eder- öncüllerden sonuca geçişi geçerli bir tümden- 
gelim değildir. Düzenin varlığı düzen koyucunun varlığı için iyi bir kanıt olsa da 
kesinlikle bir şeyin var olmaması ile uyuşur- Tüm düzenin bir kişi tarafından 
meydana getirildiği çok zor mantıksal bir zorunlu doğrudur. Ve ileri sürdüğüm 
gibi, bir kimsenin dünyanın düzeninden sorumlu olduğu varsayımı daha basit 
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ve dolayısıyla birçok kişinin sorumlu olması varsayımından çok daha muhtemel 
olsa bile yine de bu ikinci varsayım mantıksal olarak verilerle uyumlu görünüyor. 
-Öyle ise biz dünyanın zamansal düzeninden Tanrı'yı çıkarsayan kanıtın, iyi bir 
tümevarım kanıtı olup olmadığı şeklindeki daha temel konuya geri dönmeliyiz. 
Daha önce şu sonuca ulaşmıştık: Ya cisimlerin güçleri ve yeteneklerindeki büyük 
tek biçimlilik, açıklamanın durduğu yerdir ya da Tanrı her zaman sabit bir ira- 
desi sayesinde devamlı eylemi ile buna neden olur. 

Dünyanın düzene bu uygunluğunu e harfi ile ve teizmin hipotezini de h harfi 
ile gösterelim. Teleolojik kanıtı kozmolojik kanıttan tamamen ayrı tutmak müm- 
kün değildir. Kozmolojik kanıtın öncüllerinden bağımsız olarak, teleolojik kanıtın 
öncüllerinin teizmi nasıl muhtemel kıldığını soramayız. Çünkü teleolojik kanıtın 
öncülleri kısmi olarak kozmolojik kanıtın öncüllerini kapsar. Tanımlanan türde 
bir düzen olduğu fikri, en azından fiziksel bir evrenin var olduğu fikrini gerekti- 
rir. Öyle ise şimdi k harfi de, sırf totolojik kanıt değil, dahası karmaşık bir fizik- 
sel evrenin varlığını simgelesin (Kozmolojik kanıtın en çok dikkat çektiğim ver- 
siyonunun öncülleri). Bunun sonunda öyle soralım: Böyle bir evrenin düzenliliği, 
sırf evrenin varlığından ne kadar daha fazla Tanrı'nın varlığını muhtemel kılar? 

Bu simgelerle P(h/e.k)>P(h/k) olup olmadığını ve ne kadar çok olduğunu so- 
ralım. Gördüğümüz gibi, (P(h/e.k), P(h/k) yı geçer ancak ve ancak P(e/h.k)>P(e/- 
h.k) ise. Bu formüllerimizi h, e, ve k için kelimelere dökelim: Dünyadaki düzenin 
varlığı, Tanrı'nın varlığını doğrular, ancak ve ancak dünyadaki bu düzenin var- 
lığı Tanrı'nın var olmamasından çok var olması durumunda daha muhtemel ise. 
Bölüm 6'da gördük ki, h'nin bir Tanrı vardır hipotezi olduğu yerde, P(e/h.k) ge- 
çebilir P(e/~h.k)1, çünkü ya e başka hiç bir şekilde açıklanamaz ve nedensiz ola- 
rak meydana gelmesi çok ihtimal dışıdır veya çünkü Tanrı'nın e'yi meydana ge- 
tirmesi alternatif durumlardan daha çok muhtemel olan bir karaktere sahiptir. 
Kozmolojik kanıta göre, onun durumunun yalnızca ilk varsayım üzerine kurulu 
olduğunu önerdim. Burada yeniden ilk varsayımın baskın olduğunu fakat ikin- 
cisinin de düşünülebilecek değerde olduğunu söyleyeceğim. 

Şimdi ilk varsayım ile başlayalım. e, maddi nesneler tarafından sahip olunan 
güçler ve yeteneklerdeki büyük tek biçimliliktir. P(e/~h.k) tanrısız bir dünyada tek 
biçimliliğin miktarının olması gereken ihtimalidir. Şeylerin güç ve yeteneklerinin 
bu tek biçimli dağılışı açıklamanın bittiği yer olmalıdır ki, onlar daha da açıkla- 
namaz olsun. Maddi cisimlerin olması gerektiği yeteri kadar tuhaftır. Fakat onla- 
rın hepsinin kaçınılmaz olarak kullanacakları böyle benzer güçlere sahip olması 
tuhaflığın da ötesine geçiyor görünüyor. Fiziksel nesnelerin her şeyde güçlere sa- 
hip olması yeteri kadar tuhaftır. Dünyada bir farklılık yapmaya güçleri yetmediği 
halde, niçin onlar sadece olmamalı? Fakat onlar sonsuz uzay ve zamanda bu di- 
ger nesnelerle aynı genel güçlere sahiptir. (Ve onların hepsi çok az temel türdeki 
bileşenlerden meydana gelmiştir, bir türdeki her bileşen böyle diğer bileşenlerin 
her biriyle tüm nitelikleri bakımından aynıdır.) Ve hiçbir şekilde bunun bir ne- 
deninin olmaması imkânsız görünüyor. Son bölümde, söylediğimiz gibi, evren 
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karmaşıktır, öyle ki, birçok farklı biçimde pek çok cisim vardır ve şimdi cisimlerin 
bileşenlerinin türlerinin nadirliğinde ve güçlerinin aynılığında temel bir düzenli- 
lik buluyoruz. Çünkü bu düzenlilik, eğer Tanrı'nın eylemi sınırları içinde hiçbir 
açıklaması yoksa, bir rastlantı düzenliliğidir, -bir cismin belirli güçlere sahip ol- 
ması olgusu ikinci bir cismin de aynı güçlere sahip olması olgusunu açıklamaz- 
genel temel bir açıklamanın basitliği değildir. Temel karmaşıklık, aynı güçler ve 
bileşenlerin düzenliliğinin içkin olduğu farklı cisimlerin birçoğunda devam et- 
mektedir. Bir karmaşıklık, açıklanmadan bırakılamayacak kadar çok dikkat çe- 
kicidir. Onu meydana getirecek güce sahip tek bir genel kaynağın sınırları içinde 
bir açıklama gerektirir. Bir ülkenin bütün demir paraların bir örnek olmasını on- 
ların kaynağının tek bir genel kalıptan çıkması veya bütün resimlerin tarzlarının 
aynı olmasını onların tek bir ressam tarafından yapılmış olmaları ile açıklamaya 
çalıştığımız gibi, aynı şekilde tüm fiziksel nesnelerin aynı güçlere sahip olmasını 
da aynı kaynaktan çıkmış olmaları ile açıklamaya çalışmamız gerekir. Bu temel- 
ler üzerine P(e/h.k)>>P(e/k) ve dolaysıyla P(h/e.k)>>P(h/k). 

Bununla birlikte, ayrıca Tanrı'nın karakterinden hareketle düşünceler geliş- 
tirebileceğimizi de düşünüyorum. 6. Bölümde gördük ki Tanrı, o her şeyin üze- 
rinde yapması gereken iyi bir şey ise, onu meydana getirecektir ve her şeyin üze- 
rinde bir kötü şey var ise onu meydana getirmeyecektir. Ve yapması gereken iyi 
bir şeyi de bazı yollarla yapacaktır. Nedenlerin sınırları içinde ifade edelim- O 
her zaman ağır basan nedenler üzerinde eylemde bulunur ve bir neden için is- 
tisnai eylemde bulunamaz. Şimdi, insan varlıklarının düzen meydana getirmek 
için iki nedeni vardır. Biri estetiktir. Güzellik, dans ve şarkılar gibi şeylerde or- 
taya çıkar. Diğer tür düzen ise güzelliğe sahip olan fenomenlerin zorunlu bir şartı- 
dır. Komple kaos sadece çirkindir -elbette biraz düzen, güzel değilse de. Bir insan 
varlığının niçin düzen meydana getirdiğinin ikinci nedeni, bir düzen bulundu- 
ğunda onun veya başka akıllı varlıkların düzeni algilayabilmeleri ve onu hedef- 
lere ulaşmak için kullanabilmeleridir. Eğer fenomenlerde belirli bir düzen örneği 
bulunduğunu görürsek düzenin devam edeceğine ve dolaysıyla gelecek hakkında 
güvenebileceğimiz tahminler yapabileceğimize dair doğrulanabilir bir öngörü ge- 
liştirebiliriz. Bir kütüphaneci kitapları yazarlarının isimlerinin alfabetik siralama- 
sına göre yerleştirir ki, kitapların yerleştirildiği bir düzen olduğunu bilen kendisi 
veya kütüphane kullanıcıları, kitapları çabucak bulabilirler. (Çünkü bir düzenin 
varlığının bilgisi sebebiyle kütüphanede istediğimiz kitabı nerede bulabileceği- 
mizi tahmin edebiliriz.) 

Tanrı da kaotik olanın tersine düzenli bir evren meydana getirmek için ben- 
zer nedenlere sahiptir. Şimdiye kadar olduğu gibi bir tür düzen güzellik için zo- 
runludur. Ve evrenin -kesinlikle olduğu gibi- çirkin olmak yerine daha çok güzel 
olması iyi bir şeydir. Tanrı'nın da düzenli bir evren yaratmak için bir nedeni var- 
dır. İkinci olarak, 10. bölümde tartışacağım üzere, Tanrı'nın bilgi ve güçte gelişme 
fırsatına sahip sonlu yaratıklar yaratması iyidir. Şimdi, eğer yaratıklar dünyayı 
kontrollerini bilinçli olarak geliştirmek isterlerse onların bunu nasıl yapacaklarını 
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bilmeleri gerekir. Onların bulabilecekleri bazı prosedürlere ihtiyaçları olacaktır. 
Öyle ki onlar bu prosedürleri takip ederlerse belirli olaylar gerçekleşecektir. Bu, 
zamansal düzenin varlığını gerektirir. Eğer dünya düzenli ise ancak böyle prose- 
dürler olabilir ve eklemeliyim ki, eğer dünyanın düzeni insanlar tarafından böyle 
anlaşılabilecek şekilde ise insanlar tarafından kontrol edilebilecek böyle prosedür- 
ler olabilir. Örnek olarak, eğer atılan şeyler atıldıkları şeyleri deliyor veya parça- 
liyor ise ısıtılan şeyler diğer şeyleri eritiyor ise insanlar bu düzenlilikleri keşfeder 
ve evler, masalar ve sandalyeler gibi şeyler yapabilmek için onları kullanır. Onlar 
demir madenini çekiçler, çiviler ve baltalar yapmak için eritebilirler ve baltaları 
ağaçları kesmek ve çekiç ile çivileri de ağaçları doğru şekillerde bir araya getir- 
dikleri araçlar yapmak üzere kullanabilirler. Veya eğer ışık ve diğer elektro-man- 
yetik dalgalar insanlar tarafından anlaşılabilir tarzda davranıyorsa ve insanlar bu 
tarzları keşfedebiliyorlarsa teleskoplar, radyolar, televizyon alıcıları ve vericileri ya- 
pabilirler. Eğer insanlar şeylerin geçmişte nasıl davrandıklarından hareketle ge- 
lecekte de nasıl davranacaklarını hesaplayabiliyorlarsa ki, eğer insanlar şeylerin 
gelecekte nasıl davranacaklarının bilgisine sahip iseler hesaplama zorunludur, bu 
dünya doğa kanunları tarafından sergilenen zamansal düzeni gösteriyor demek- 
tir. Ki, böylelikle insanlar dünya üzerinde kontrollerini genişletebilmek için on- 
lara sahip olmalıdırlar. (Komple determinizme gerek yoktur. Özneler kendileri ta- 
mamen katı determinizimden özgür kılabilirler. Ve doğa yasalarının zamandan 
zamana ihlalleri olabilirdi. Fakat eğer insanlar dünyayı kontrollerini gelistirebil- 
mek üzere bilinçliler ise temel olarak dünya, doğa yasaları tarafından yönetilme- 
lidir.) Eğer ben Tanrı'nın bilgi ve güçü geliştirmek fırsatı ile sonlu yaratıklar ya- 
ratmak için nedeni olduğunu var saymakta haklı isem öyle ise o, zamansal düzeni 
yaratmak için de bir nedene sahiptir. Dolayısıyla Tanrı'nın düzenli bir evren ya- 
ratmak için en azından iki nedeni olduğunu var sayıyorum. Belki Tanrı bilgi ve 
güçte gelişmek fırsatıyla yaratıklar yaratmamak için de nedenlere sahip olabilir ve 
dolayısıyla düzenli bir dünya yaratması için ikinci neden geçerli olmayabilir. Fa- 
kat bir ihtimalle ve ilgisiz nitelikle birincisinin kesinlikle doğru olduğunu göste- 
receğim. Tanrı fiziksel bir evren yaratıp yaratmamak arasında bir seçim yapabi- 
lir. Fakat o, yaratmayı seçerse güzel ve düzenli bir şey yaratmak için bir nedene 
sahiptir. Eğer fiziksel bir evren yaratırsa kaotik veya beceriksiz bir şey yaratma- 
mak için nedeni vardır. Tanrı'nın niçin bazı bakımlardan çirkin evren yaratması 
gerektiğine dair düşünebileceğim tek sebep, yaratıklara kendileri için dünyayı gü- 
zelleştirecek işleri ve farklı durumların estetik değerlerini keşfetme fırsatını ver- 
mek olabilirdi. Fakat öyle ise diğer kanıt gösterir ki, eğer onlar böyle bir fırsatı 
gerçekleştirebileceklerse dünyanın bazı bakımlardan düzenli olması gerekir. (Ya- 
ratıkların güzel işler yapabilmek için kullanabilecekleri tahmin edilebilir düzenli- 
likler var olacaktır.) Dolaysıyla her iki şekilde de dünya düzenli olmaya muhtaçtır. 
Dahası görünür ki eğer her bakımdan bir evren yaratırsa Tanrı düzenli bir evren 
yaratmak için baskın nedene sahiptir. Bununla birlikte vurguladığım gibi, insa- 
nın ilahi nedenleri araştırması, yüksek derecede spekülatif bir meseledir. Fakat 
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yine de insanların tecrübesel sonuçlara ulaşmada doğrulanacağı bir şey söz konu- 
sudur. Çünkü Tanrı bizim olduğumuzdan sonsuz derecede yüksek de olsa, yine 
de bizim gibi bilgi, güç ve özgürlüğe sahip bir varlık olarak postüla edilmekte- 
dir. Analojinin varlığı, onun amaçları hakkında ve yapmaya çalıştığım gibi, nicel 
farklılıklar için olması gereken sonuçlara ulaşmakta bize izin verir. 

Dolaysıyla dünyanın düzeninin Tanrı'nın varlığının kanıtı olduğunu öneriyo- 
rum. Çünkü hem onun meydana gelişi apriori olarak imkânsız olabilirdi hem de 
postüla edilen karakterinin değerinde Tanrı, eğer Tanrı her bakımdan bir evren 
yaratırsa, düzenli bir evren yaratmak için açıkça geçerli ve iyi bir nedene sahip- 
tir. Sanki P(e/h.k) eşittir 1 gibi görünür. Çünkü her iki neden P(e/h.k)>>P(e/-h.k) 
ve dolayısıyla P(h/e.k)>>P(h/k). Zamansal düzene dayalı teleolojik kanıtın Tan- 
rının varlığı için iyi bir C- tümevarımsal bir kanıt olduğu sonucunu çıkarıyorum. 

Kanıta biraz farklı bir açıdan bakalım. Temel olarak analojiye dayalı bir ka- 
nıttır, doğal dünyadaki düzen (doğa yasalarında kodlanmış zamansal düzen) ile 
insanın sık sık yaptığı şeyler arasındaki düzen örnekleri (kütüphane raflarındaki 
sıralanmış kitaplar veya bir şarkının notaları yahut bir dansçının hareketlerin- 
deki zamansal düzen) arasında bir analoji söz konusudur. İki tür B ve B* feno- 
menleri arasındaki benzerlikten onların nedenleri A ve A* arasındaki benzerliğe 
çıkarımda bulunur. İki tür düzen B ve B* arasındaki benzerliklerin bakış açısın- 
dan teist, A (insan)'a bazı bakımlardan benzer bir nedeni (A*)'yı postula eder. Ben- 
zemezlikler açısından da teist başka farklı bakımlardan da bir nedeni postula et- 
melidir. Analojiye dayalı tüm kanıtlar bu tarzda olmalı veya ilerlemelidir. Tüm 
noktalardan benzer bir nedeni postula edemezler. B*nin B ye benzer olduğu ba- 
kımlardan B ye benzer ve B*nin B den farklı olduğu bakımlardan B'den farklı bir 
nedeni postule edebilirler. 

Analojiye dayalı tüm kanıtlar bu şekilde çalışır. Böylece ışığın ve sesin çeşitli 
nitelikleri on dokuzuncu yüzyılda keşfedildi, bunlar arasında hem sesin hem ışı- 
gin yansıması, kırılması ve girişme fenomenleri göstermesi de vardır. Sesin duru- 
munda bunlar sesi aktaran hava, aracı ortamın bozunumu ile bilinir. Bir kimse 
ışığın yansımasının nedeni hakkında analoji ile sonuçlayabileceği nedir? Bir kimse 
ışığın yayılımının sesin yayılımı gibi, bir aracı ortam içinde bozulma etkisi gibi, bir 
dalga yayılımı gösterdiğini sonuçlayabilir. Fakat bir kimse aynı aracı ortam olan 
hava içinde bir bozunumun yayılımı olduğunu sonuçlayamaz. Çünkü ışık havasız 
uzaydan geçer. Bilim adamları ışığın yansımasından vb. şeylerden sorumlu olan 
bozunuma için ayrı bir ortam olan eteri postula etmelidirler. Ve analojiye dayalı 
bütün kanıtlar sadece bunun gibi ilerlemez, dahası tüm tümevarımsal çıkarım- 
lar bazı bakımlardan şeylerin aynı devam ettiğinin bazı bakımlardan ise farklı 
olduğu var sayımı üzerine bağlıdır. Böylece gözlenen beyaz renkli birçok kuğu- 
dan gelecek kuğuların da beyaz olacağı şeklindeki basit çıkarım, analojiye dayalı 


196 


bir kanıttır. Çünkü diğer bakımlardan onlara benzemez iken, gelecek kuğunun 
bir bakımdan -renk- gözlenen kuğular gibi olabileceğini iddia eder. 

Bizim durumuzda ise insanların meydana getirdiği zamansal düzen ile doğa 
yasalarıyla ifade edilen doğadaki zamansal düzen arasındaki benzerlikler, kasıtlı 
olarak eylemde bulunan bir kişiyi ikincinin nedeni olarak postüla etmeyi gerek- 
tirir. İki tür düzen arasındaki benzemezlikler ise insanın ürettiği çok dar bir dü- 
zen çeşitliliği ile karşılaştırıldığında doğadaki düzenin geniş bir uzanunı içine alır. 
Bu, müthiş güç ve bilgili bir kişiyi öncekinin nedeni olarak postula etmek demek- 
tir. 2. bölümde gördüğümüz gibi, şimdi bir kişi, kendisinin doğrudan kontrolü al- 
tında olan dünyanın bir bölgesi varsa ve eğer yalnızca öncekini kontrol etmekle 
ve dış dünya üzerine tahmin edilebilir etkilere sahip hareketleri ile dünyanın de- 
ger bölgelerini de kontrol ederse bir bedene sahiptir. Keza bu bölge üzerinde et- 
kilerde bulunduğu dünya ile bu dünyanın kendisi hakkında bilgiler öğrenir. Eğer 
bu şartlar yerine getirilirse kişi bir bedene sahiptir ve ifade edilen bölge onun be- 
denidir. Fakat eğer bir kişi, dünya ve diğer kişilerin bedenleri arasındaki tahmin 
edilebilir ilişkiler de dâhil olmak üzere, şeyler arasındaki ilişkileri doğrudan et- 
kileyebilirse, bu ilişkilere neden olmaya devam eden dünyanın hiçbir parçası yok- 
tur. Kişi temel bir eylem olarak bu bağlantılara neden olmalıdır. Onun dünyayı 
kontrolü bir beden tarafından aracılı değil aracısız doğrudan olmalıdır. Dolayı- 
sıyla iki tür düzen arasındaki benzemezlikler, doğadaki zamansal düzenin nedeni 
olarak (bedeni olan bir kişiden ziyade) bedeni-olmayan bir kişinin postüla edil- 
mesini zorunlu olarak gerektirir. 

Bu düşünceler, Hume'den beri işittiğimiz kanıtın temeli olan bir Tanrı veya 
bir dev adamı postula etmeyi gerektirdiği şeklindeki, ciddiye alınan, tasarım ka- 
nıtının sabit eleştirisinin reddedilmesi için yeterli olmalıdır. Hume “niçin mü- 
kemmel bir antropomorfist olmayalım?” diye yazar. “Niçin bedensel olan, gözlere, 
buruna, ağza, kulaklara sahip bir Tanrı veya tanrılar olduğunu düşünmeyelim?” 
Cevap, etkiler arasındaki benzemezliklerin rasyonel insanı nedenler arasındaki 
benzemezlikleri postula etmeye sevk edecek kadar basit bir şey olmasıdır. Ki, bu 
prosedür tümevarımsal çıkarım için temeldir. 

Doğrudur ki, etkiler arasındaki benzemezlikler büyüdükçe benzer bir ne- 
denin varlığı için kanıt da o kadar zayıflar, ve tasarım kanıtının geleneksel bir 
eleştirisi analojiye dayalı olması ve analojinin de zayıf olması yönündedir. Doğal 
dünya ve insanın meydana getirdiği etkiler arasındaki benzemezlikler gerçekten 
de çarpıcıdır. Fakat bunlar arasındaki benzerlikler de öyledir. Ben insanlar tara- 
fından tespit edilebilir basit bir düzen örneğine uygun -çarpıcı- fenomenler bu- 
lunduğunu önermekteyim. Fakat benzemezlikler belki kanıtı iyi bir tümevarım- 
sal bir kanıt olmaktan çıkarmak için yeteri kadar büyük olsa bile bu bölüm iyi bir 
tümevarımsal kanıt bulunduğu fikrini savunmaktadır. Evrende düzenin varlığı 
bir Tanrı'nın var olması ihtimali ile önemli ölçüde artar, kendi başına onu muh- 
temel hale getirmese bile. 
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Giizellik Delili 

Gördük ki, Tanrı belirli bir dereceye kadar yaratıkların kontrollerinin dışında 
kalan, sadece düzenli bir dünya değil, (şimdiye kadar varsaydığımız gibi) dahası 
güzel bir dünya yaratmak için açıkça baskın nedene sahiptir. (Ve O'nun bir ne- 
dene daha sahip olduğunu, dünya hangi bakımlardan yaratıkların kontrolleri al- 
tında nasıl olursa olsun, geliştirmek ve belki bazı çirkinlikleri de yok etmek için 
onlara güzellik tecrübesini verdiğini düşünüyorum.) Dolayısıyla Tanrı temel ola- 
rak güzel bir dünya yaratmak için nedene sahiptir, ayrıca dünyanın güzelliğinin 
veya çirkinliğinin bir kısmını, belirlemeleri amacıyla yaratıkların gücü altına bı- 
rakmak için bir nedene daha sahip olsa da. Fakat Tanrı'nın yaratıkların düzeltme 
gücünün dışında kalacak kadar temel olarak çirkin bir dünya yaratmamak için 
de önemli bir nedeni olduğu görülüyor. Dolayısıyla eğer bir Tanrı varsa, temel 
olarak çirkin bir şey yaratmasından daha çok temel olarak güzel bir dünya ya- 
ratmasını beklemek için bir neden vardır. Bununla birlikte temel olarak çirkin 
bir dünyadan daha çok temel olarak güzel bir dünya yaratmasını beklemek için 
apriori hiçbir özel neden bulunamaz. Sonuçta eğer dünya güzel ise bu olgu Tan- 
rının varlığı için bir kanıt olabilir. Çünkü bu durumda eğer k'yı düzenli bir evre- 
nin var olması olarak alırsak, e'yi de güzel bir evrenin var olmasını ifade etsin ve 
h ise Tanrı'nın var olduğu hipotezi olsun buna göre P(e/h.k), P(e/k)'dan daha bii- 
yük olacaktır ve dolayısıyla bizim önceki prensiplerimizle e'den h'ye kanıt, başka 
bir iyi C-tümevarımsal kanıt olacaktır. 

Bununla birlikte birkaç kimse (hayvan ile insan yerleşimlerinin ve onların 
doğrudan kontrollerine bağlı tezahürleri dışında olarak) evrenimizin bu güzel- 
liğe sahip olduğunu inkâr edebilir. Şairler, ressamlar ve normal insanlar, yüzyıl- 
lar boyunca galaksilerin (bazen rastlantısal ve bazen düzenli olan) gökteki dağı- 
lış biçimlerine, gök cisimlerinin düzenli hareketlerine ve yeryüzündeki kayalara, 
denize, dünya üzerinde kesişen rüzgârlara, “Yüksek geniş semaya ve mavi eterli 
gökyüzüne,” “eski ebedi kayalar üzerini” cilalayan suya, çöl ve Arktik atıklarla 
zıt olan orman ve ılıman iklim bitkilerinin güzelliğine hayranlık duymuşlar- 
dır. Kendi duyularına burada bir güzellik bulunduğunu kim inkâr edebilir? Eğer 
canlı ve cansız dünyanın güzelliğine dayalı bir kanıta kendimizi verirsek kanıt 
kesinlikle iş görür. 
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TANRI’NIN VARLIĞI HAKKINDA DELİLLER: 


4- ONTOLOJİK DELİL, DİNİ TECRÜBE DELİLİ 
VE ŞUUR DELİLİ: “Niçin bir sonsuzluk fikrine 
sahibim? Bir sonsuzluğu tecrübe ettiğim inkar 
edilebilir mi? İnsan gibi şuurlu bir varlığı en iyi 
hangi teori açıklayabilir?” 


“Kendinden daha mükemmel bir şey olması mümkün olmayan”"”® 
(Fârâbi) 


İlâhiyat İlmi (el-İlmü”-İlâhi), cisim olmıyan ve cisimlerin içinde olmıyan var- 
lıkları araştırır ve tetkik eder. İlk önce bunlar var mıdır, yok mudur, bunu araş- 
tırır; bunların var olduklarını burhanlar ile ispat eder. Sonra, bunların çok olup 
olmadıklarını araştırır ve çok olduklarını meydana kor. Sonra, sonlu (mütenâhi) 
olup olmadıklarını araştırır ve sonlu olduklarını burhanlar ile ispat eder. Sonra 
kemaldeki mertebeleri bir midir, yoksa mertebeleri birbirlerinden farklı mıdır, 
bunu araştırır ve kemaldeki mertebelerinin birbirlerinden farklı olduğunu, bur- 
hanlar ile meydana koyar. Sonra, çokluklarına rağmen, bunların en nakısların- 
dan daha mükemmeline ve ondan daha mükemmeline yükselmek suretiyle, so- 
nunda, kendinden daha mükemmel bir şey olması mümkün olmayan, her hangi 
bir şeyin kendi varlığı mertebesine benzer bir mertebede bulunması asla kabil ol- 
mayan, benzeri, eşi ve zıddı bulunmayan bir kâmile, kendinden önce bir ilk (ev- 
vel) bulunması mümkün olmayan bir ilke (evvel), kendisinden daha önde bir şey 
bulunması mümkün olmayan bir önde-bulunana (mütekaddim) ve varlığını bir 
şeyden almış olması asla mümkün olmayan bir varlığa (mevcut) ulaşıldığını, ve 
ezeli ve, mutlak olarak, önde-bulunanın (mütekaddim) yalnız bu varlık olduğunu, 
burhanlar ile, ispat eder. 

Öteki varlıkların, var olmakta ondan daha sonra (müteahhir) bulunduğunu, 
kendinden başka her bir varlığa varlığını vermiş olan ilk varlığın o olduğunu, ken- 
dinden başka her şeye birliği kendisi veren ilk birin o olduğunu, kendinden başka 
gerçeklik (hakikat) sahibi her şeye gerçekliği veren gerçeğin (hak) o olduğunu ve 
bunu hangi bakımdan verdiğini, onda hangi bakımdan olursa olsun çokluğun 
(kesret) bulunmasının mümkün olmadığını; belki bir adı ile bunun manasına, 
varlık adı ile bunun manasına, gerçek (hak) adı ile bunun manasına, kendinden 
başka olup hakkında birdir, vardır ve gerçektir denilen şeylerden daha çok lâyık 
olduğunu meydana çıkarır. Sonra, işte bu sıfatları taşıyanın aziz, ulu ve adları mu- 
kaddes olan Tanrı (Allah) olduğu inancının taşınması lâzım geldiğini meydana 
koyar. Sonra, bunun ardından, Tanrı'ya verilen sıfatlardan geri kalan şeyleri, hep- 
sini tüketinceye kadar, dikkatle tetkik eder. 

138 Metnin alındığı yer: Farabi, İlimlerin Sayımı (İhsâü'l-Ulüm), çev. Ahmet Ateş (Ankara: Maarif 

Vekaleti, 1955), s. 122-124. (Alternatif çeviriler için bkz. Farabi, İlimlerin Sayımı, çev. Ahmet Ars- 

lan (Ankara: Vadi Yayınları, 1999); Farabi, İlimlerin Sayımı (İhsâü'l-Ulüm), çev. Cevher Caduk 


(İstanbul: Kutuba Kitap, 2016); Farabi, İlimlerin Sayımı/İhsâü'l-Ulüm [Arapça metin-Türkçe çe- 
viri], çev. Mevlüt Uyanık, Aygün Akyol (Ankara: Elis Yayınları, 2017).] 
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Sonra, varlıkların kendinden nasıl hasıl olduğunu (hudüs), kendinden varlık- 
larını nasıl aldıklarını bildirir. Sonra, varlıkların derecelerini, onların bu derece- 
lerinin nasıl hasıl olduğunu, onlardan her birinin içinde bulunduğu derecenin 
içinde bulunmağa ne ile ehliyet kazandığını araştırır. Birbirlerine bağlanmaları- 
nın ve intizamlarının nasıl olduğunu, birbirlerine bağlanmaları ile intizamları- 
nın ne ile olduğunu meydana koyar. Sonra, varlıklarda aziz ve ulu olan Tanrı'nın 
geri kalan işlerini (ef'âl), hepsini tamamlayıncaya kadar, dikkatle sayar. Varlıkla- 
rın hiç birinde hiçbir zulüm, hiç bir bozukluk (halel), uyuşmazlık (tenâfür), kötü 
nizam ve kötü birleştirme (terkibinin'lif) bulunmadığı ve, bütün olarak, onlar- 
dan hiçbir şeyde noksan ve kötülüğün (şer) asla bulunmadığını meydana çıkarır. 

Sonra, bunun arkasından, aziz ve ulu olan Tanrı'nın işlerine noksanlık gir- 
mesi ile onun hakkında, işleri hakkında ve yaratmış olduğu varlıklar hakkında 
beslenen bozuk zanların yanlışlığını gösterip, onları ortadan kaldırmağa girişir. 
Bunların hepsini, insanın içine tereddüt sokması veya şüphe karıştırması kabil ol- 
mayan ve kendilerinden dönülmesi asla mümkün olmayan kesin bilgi (yakin) ve 
ilim veren burhanlar ile, çürütüp ortadan kaldırır ve reddeder. 


“Tanrı'nın Yokluğunu Tasavvur Etmenin Imkansizhgi”” 
(St. Anselm) 


SÖYLEV 
BÖLÜM II-Iv'* 

1077'de, Normandiya'da Bec Manastırı başrahibiyken Anselm, Hristiyan 
Tanrı anlayışına dair geniş bir meditasyon olan Monologion'u yazdı. Fakat bu 
eserin mantıksal karmaşıklığından memnun değildi ve Hristiyanların Tanrı'nın 
gerçekliğine dair bütün inançlarının, “tek bir argümanla”, yani tek bir öncülün 
çıkarımlarını geliştiren bir akıl yürütme yoluyla kanıtlanıp kanıtlanamayaca- 
ğını araştırmaya başladı." Oldukça ciddi, fakat sonuçsuz çabalarla geçen bir dö- 
nemden sonra, aradığı prensip birdenbire ona sunuldu: Tanrı “kendisinden daha 
yücesi (greater) düşünülemeyen”dir.“ Daha sonra söylediğine göre, bu ifadenin 
anlamı o kadar güçlüdür ki, anlaşıldığı ya da algılandığı anda onun ifade ettiği 
gerçekliğin bilfiil var olduğu ve ilahi öz hakkında inanmak zorunda olduğumuz 
her şeyzorunlu olarak kanıtlanmış olur.”45 Muhtemelen 1078'de bu keşfini yirmi 
sekiz bölümlük bir meditasyon olarak yazdı.** Bu çalışmayı ilk olarak Fides qu- 
aorens intellectum, sonra Alloguium de ratione fidei, sonunda da Proslogion ola- 
rak isimlendirdi."5 

II, II ve IV. bölümler Tanrı'nın varlığıyla ilgilidir. Yazmada her bölüm tek 
bir paragrafı oluşturmaktadır. Fakat Anselm yazısını diyalektiğe son derece dik- 
kat ederek şekillendirdiği için çevirmen, akıl yürütmenin her bir adımını ayrı bir 
paragraf olarak işaretleyip onların fonksiyonlarına kenar notlarıyla kabaca işaret 
etme özgürlüğünü kullanmıştır. 


139 Metnin alındığı yer: Çağdaş ve Klasik Metinlerle Din Felsefesi, der. ve çev. Cafer Sadık Yaran 
(Samsun: Etüt Yayınları, 1997). 

140 St Anselm, Opera omnia, ed. Dom F. S. Schmitt (I. 101-104). Çevirmen Arthur C. McGill. 

141 Anselm projesini Séylev in önsözünde açıklar (I. 93.2-10). Anselm'in biyografisinde, Eadmer aynı 
noktaya işaret eder: “Bu çalışmadan sonra (the Monologion), aklına Tanrı'yla ilgili inanılan ve 
vaaz edilen şeylerin tek bir kısa argümanla kanıtlanıp kanıtlanamayacağını (probari) araştırmak 
geldi.” Life of St. Anselm I. 19 (R. W. Southern'in çevirisinde s. 29). 

142 Prosl. Preface (I. 93.10-19). 

143 Reply to Gaunilo, X (I. 138.30-139.3). İtalikler eklendi. 

144 Anselm'in çalışmalarının tarihlenmesi hakkında bkz. Dom F. S. Schmitt, “Zur Chronologie der 

Werke des hl. Anselm,” Revue Benedictine XLIV (1932), ss. 322-350. 

Bu isimler hakkinda bkz. Pros. Preface (I. 94.6-13) ve Epistle 109 (III. 242.7-12). 
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Bölüm II. Tanrı'nın Hakikaten Var Olduğu 

Açılış Duası: Ey Rabbimiz, imanı idrak etmeyi bahşeden sensin, faydalı oldu- 
gunu bildiğin oranda, bana, senin bizim inandığımız şekilde var olduğunu ve se- 
nin bizim inandığımız şey olduğunu idrak etmeyi de bahset.'*° 

Başlangıç Noktası: Biz şüphesiz senin kendisinden daha yücesi tasavvur edi- 
lemeyen bir şey olduğuna inanıyoruz.” 

Problem: Fakat “akılsız kalbinden ‘Tanrı yoktur. dediği” için, böyle bir tabi- 
atın olmaması mümkün mü?" 

Adım 1: Fakat, aynı akılsız benim söylediğimi, “kendisinden daha yücesi ta- 
savvur edilemeyen” dediğimi duyduğu zaman, duyduğu şeyi kesinlikle idrak et- 
mektedir. 

Adım 2: Onun var olduğunu idrak etmese bile, anladığı şey onun idrakinde 
bulunur (esse in intelectu).* Bir şeyin idrakte bulunması bir şey, onun gerçekte 
var olduğunu idrak etmek başka bir şeydir. Örneğin bir ressam ne hakkında re- 
sim yapacağını hayal ettiği zaman, o resme idrakinde sahiptir. Fakat onu henüz 
resmetmediği için, onun var olduğunu henüz idrak etmemiştir. Fakat onu resmet- 
tikten sonra o hem ona idrakinde sahip olmuş hem de onun var olduğunu idrak 
etmiş olur. O halde, akılsız bile, bunu duyduğu zaman anladığı ve anladığı her 


146 Eğer “inandığımız gibi” cümleciği parantez içine alınırsa, bu durumda cümle, “bana senin (inan- 
dığımız şekilde) var olduğunu ve ne olduğuna inanıyorsak öyle olduğunu idrak etmeyi bahşet” 
şeklinde okunur, bu durumda Anselm Tanrı'nın varlığı ile Tanrı'nın tabiatının karakteri arasında 
tanıdık bir ayrım yapar. Ancak Anselm Stolz'un ileri sürdüğü gibi (bkz. s. 200 n. 84), “inandığımız 
şekilde” cümleciği, “vardır” (is) fiili değiştirilerek, zarf anlamında alınırsa, bu durumda ifade, 
Tanrı'nın var olduğu gerçeğine hiçbir şekilde atıfta bulunmaz. Bu, Tanrı'nın inandığımız çok özel 
bir şekilde var olduğunu (yani, diğer her şeyin varlığını kendisinden aldığı bizatihi bir varlık ola- 
rak) idrak etmek ile inancımızın öğrettiği bu niteliklerin -yani “mahiyet”in- bu çok özel yola ait 
olduğunu idrak etmek arasında bir ayrım yapar. 

147 Bu anahtar ifade hakkında bkz. s. 119ff. 

148 Vulgate Ps. 13:1; A. V. Ps. 14:1 ve 53:1. Anselm'den önce Augustine bu İncil pasajını Tanrı'nın 
varlığına dair sorusu için kullandı, bkz. On Free Will II. ii. 

149 Anselm'in esse in intellectu ifadesinin anlamı pek çok tartışmaya konu olmuştur. Anselm'in in- 
tellectus kelimesini, bize ifade ettiği gibi, zihin (mind) gibi bir organ ya da idrak (intellect) gibi bir 
kabiliyet olarak kullandığına dair çok az delil buldum. Bu, en başta intelligere fiilinin isim formu- 
dur ve idrak etmek eylemine işaret eder. “In intellectu olmak”, o halde, sanki burası bir mekanmış 
gibi insanın kafasının içinde, “idrak içinde bulunmak” anlamına gelmez, insanın düşünmesiyle 
ilişkili olarak, insanın idrak eyleminde mevcut olmak anlamına gelir. Tıpkı esse in vise ifadesinin 
“göz küresinde mevcut olmak” anlamına gelmediği gibi. Bkz. Adolf Kolping, Anselms Proslogi- 
on- Beweis der Existenz Gottes (Bonn, 1939), s. 114f. Anselm zihinsel eylemlerle ilişkili bir “me- 
kan”dan bahsetmek istediğinde anima kavramını kullanır (Monol. XXIII. I. 41.28f.; De Concord. 
III. 11, II. 274f.). Bugün, “idrak içinde bulunmak” (to be in the understanding) ifadesiyle ilişki- 
lendirilen, ancak Anselm'e tamamen yabancı olan sübjektivizm ve içselliğin (interiority) hususi 
tazammunlarından kaçınmak için esse in intellectu ifadesini sürekli olarak “idrakte bulunmak” 
(to stand in relation to the understanding) olarak çevirdim. Anselm'in Reply II (I. 132.10-21) adlı 
eserinde buna işaret etmesi bu çeviriyi doğrular görünmektedir. Bkz. s. 82. 
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şey onun idrakinde bulunduğu için “kendisinden daha yücesi tasavvur edileme- 
yen şey”in en azından idrakinde bulunduğuna ikna olur.!59 

Adım 3: Ve şüphesiz kendisinden daha yücesi tasavvur edilemeyen şey sadece 
idrakte bulunamaz. Çünkü o eğer en azından idrakte bulunabilirse, gerçekte var 
olduğu da tasavvur edilebilir ki bu daha yüce bir şeydir." O halde, eğer “kendi- 
sinden daha yücesi tasavvur edilemeyen şey” sadece idrakte bulunuyorsa, bu du- 
rumda “kendisinden daha yücesi tasavvur edilemeyen şey”, kendisinden daha yü- 
cesi düşünülebilir bir şey olur. Fakat bu şüphesiz imkansızdır. 

Sonuç: O halde, kendisinden daha yücesi tasavvur edilemeyen şey şüphesiz 
hem idrakte hem de gerçekte vardır. 


Bölüm HI. Tanrı'nın Var Olmadığını Tasavvur Etmenin İmkansız Olduğu 

Birinci Kısım 

Tez: Bu öyle gerçek bir biçimde vardır ki onun var olmadığını düşünmek im- 
kansızdır. 

Adım 1: Var olmadığını tasavvur edemediğimiz bir şeyin var olduğunu ta- 
savvur etmek mümkündür. 

Adım 2: Bu, var olmadığını tasavvur edebildiğimiz bir şeyden daha yücedir. 

Adım 3: O halde, kendisinden daha yücesi tasavvur edilemeyen bir şeyin var 
olmadığı tasavvur edilebilirse, imkansız bir çelişkiye düşeriz: kendisinden daha 
yücesi tasavvur edilemeyen şey, kendisinden daha yücesi tasavvur edilemeyen 
bir şey değildir. 

Sonuç: O halde, kendisinden daha yücesi tasavvur edilemeyen şey öyle ger- 
çek bir biçimde vardır ki onun var olmadığını tasavvur etmek bile imkansızdır. 


150 Anselm, Adım 2'de idrak etme eyleminden idrakte bulunmaya (from intelligere to esse in intelle- 
ctu) doğru bu geçişi yaparken odağını bazı zihinsel nesnelerle ilişkili olan bir şey olarak insan ey- 
leminden, bu nesnenin şu ya da bu şekilde gerçekte var olup olmadığı sorusu hakkında peşin hü- 
küm vermeden onun insan eyleminde mevcut bulunuşuna kaydırmaktadır. Anselm, tıpkı henüz 
resmetmemiş ressam gibi, gerçekte var olup olmadığı idrak etmemizden önce bile, bir şey hakkın- 
da düşünüp onu analiz edebileceğimizi öne sürmektedir. O halde Anselm için, kendisinden daha 
yücesi düşünülemeyen varlığın karakteristiğinin ne olabileceği konusunda düşünme eylemi, o 
varlığı ya da akılsızın onun gerçekten var olduğunu varsaymasını gerektirmez. Anselm'in bu ko- 
nuda başka bir vurgusu için bkz. Reply VIII (I. 137.6-10; çeviride s. 19 f.). 

151 Bu cümlede bir problem mevcuttur. Anselm “eğer vel in solo intellectu ise, aynı zamanda (et) ger- 
çekte de var olduğu tasavvur edilebilir” yazar. Fakat o “yalnızca” (solo) idrakte bulunuyorsa, bu 
onun “aynı zamanda” (also) zihnin dışında var olduğuna dair bütün ihtimalleri de dışarıda bırak- 
maz mı? Solo, “idrak dışında hiçbir yerde olmadığı” anlamına gelmez mi? In solo intellectu'dan 
önce gelen vel kelimesi bu problemi çözmektedir. Çünkü çok anlamlı bir kelime olarak vel, saltem 
ile eş anlamlı olabilir. Bu durumda solo kelimesinin anlamı (sadece idrakte bulunup başka yerde 
bulunmama şeklinde) bütünüyle ayırıcı gücünü artık taşımayacak şekilde değişir ve bu ifade bu 
durumda “en azından idrakte bulunma” anlamına gelir. Vel Adım 2'nin son cümlesinde açıkça bu 
anlamı taşımaktadır (I. 101.14f.), Reply I'de (I. 131.1f., 131.6f.) ve Reply 11'de (I. 132.22). Bkz. F. S. 
Schmitt, Theologische Revue, 1933, s. 222. 
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İkinci Kısım 

Tez: Bu sensin Ey Efendimiz, Rabbimiz. Sen öyle gerçek bir biçimde varsın ki 
var olmadığın düşünülemez. Doğrusu da budur zaten. 

Neden 1: Eğer bir zihin senden daha iyi olan bir şeyi tasavvur edebilirse, ya- 
ratılmış olan Yaratıcı'sının üzerine çıkar ve Yaratıcı'sını yargılar, bu da son de- 
rece saçma olurdu. 

Neden 2: Yine, yalnızca sen hariç, var olan her şeyin var olmaması tasavvur 
edilebilir. 

Sonuç: O halde, yalnızca sen, bütün var olan şeyler arasında, en hakiki ve en 
yetkin bir şekilde var olansın (verissime et maxime esse), senden başka hiçbir şey 
böyle hakiki bir varlığa sahip değil ve bu nedenle başka her şey daha az varlığa sahip. 

Akılsızın Akılsızlığı: Öyleyse, akıllı zihin için senin her şeyden daha yüce bir 
varlığa sahip olduğun son derece açık olduğu halde, neden akılsız kalbinden “Tanrı, 
yoktur.” dedi? Aptal ve akılsız olduğu için değilse neden? 


Bölüm IV. Akılsız, Tasavvur Edilemeyen Şeyi Kalbinden Nasıl Söyledi? 

Problem: Akılsız, tasavvur edemediği şeyi, kalbinden nasıl söyleyebildi? Ya- 
hut nasıl oldu da kalbinden söylediği şeyi, tasavvur edemedi? Çünkü “kalbinden 
söylemek” ve “tasavvur etmek” aynı şeydir. 

Çözüm: Şayet -daha doğrusu çünkü- (kalbinden onu söylediği için) onu ger- 
çekten tasavvur ettiyse, fakat yine de (onu tasavvur edemediği için) kalbinden ger- 
çekten söylemediyse, o zaman bir şeyin kalpten söylenmesi ya da tasavvur edil- 
mesi için birden fazla yol olmalıdır. 

Adım 1: Gerçekten, bir şeyi tasavvur etmenin bir yolu o şeyi delalet eden ke- 
limeyi düşünmektir; bir başka yolu ise o şeyin tam olarak ne olduğunu idrak et- 
mektir. 

Adım 2: Buna göre, birinci yolla Tanrı'nın var olmadığı tasavvur edilebilir, fa- 
kat ikinci yolla asla.’ Şüphesiz Tanrı'nın ne olduğunu idrak eden bir kimse Tan- 
rının var olmadığını tasavvur edemez. Yine de bu kimsenin hiçbir anlam verme- 
den ya da farklı bir anlam vererek bu kelimeyi kalbinden söylemesi mümkündür. 


152 Bu cümlenin arka planında Pros. XX.'de (I. 115.23-25) ifade edilen şu düşünce yatmaktadır: ken- 
di varlığının kaynağı olmayan bir yaratılmışın durumunda, bu varlık hakkında düşünüldüğü 
zaman, aklı onun varlığının sona erdiği ya da var olmadığını düşünmekten alıkoyan hiçbir şey 
yoktur. Reply I'de (I. 131.31-132.3) Anselm bunu farklı bir şekilde açıklar: “Herhangi bir yer ve 
zamanda kendi bütünlüğünde mevcut olmayan her şeyin, var olsa bile, var olmadığı tasavvur 
edilebilir.” Yani, aklın böyle bir şeyin varlığını kabul etmek zorunda kalmaksızın hakkında dü- 
şünebileceği bir bölümü vardır. Fakat Tanrı semper et ubigue totum (her zaman ve her yerde) 
vardır, böylece akılda onun var olmadığının tasavvur edilebileceği hiçbir yer yoktur. Dolayısıyla, 
Anselm'in Prosl IIT teki cümlesi şu şekildedir: (bizatihi, her yerde ve her zamanda var olan) Ey 
Rabbimiz, senden başka her şeyin var olmaması düşünülebilir. 

153 Bu konuda, sonraki birkaç el yazmasına aşağıdaki cümleler eklenmiştir: “Ateş ve suyun ne ol- 
duğunu anlayan hiç kimse ateşin gerçekliğinin suyun gerçekliği olduğunu düşünemez. Yine de 
kelimeler düzeyinde bu karışıklık mümkündür.” Yazmalar arasındaki karşılaştırma bu kısmın 
sonradan eklenmiş olduğunu açıkça göstermektedir. 
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Sonuç: Tanrı kendisinden daha yücesi tasavvur edilemeyendir. Her kim bunu 
doğru bir şekilde idrak ederse, O'nun, var olmamasının düşüncede bile imkan- 
sız olacağı bir biçimde var olduğunu da idrak eder. Böylece, her kim Tanrı'nın 
varlığının böyle olduğunu idrak ederse, O'nun var olmadığını tasavvur edemez. 

Kapanış Duası: Şükürler olsun sana ey güzel Rabbim, şükürler olsun sana. Se- 
nin lütfunla önce inandığım şeyin şimdi senin aydınlatman sayesinde öyle oldu- 
gunu anladım ki, senin var olduğuna inanmak istemeseydim bile, onu anlama- 
mam mümkün olmazdı.5* 


154 Başka yerlerde Anselm, tam tersi cümleler kullanır. Cf. CurDeus homo? 1.1 (IL. 48.19-21): “Tan- 
rı'nın yüce lütfu sayesinde kurtulugumuza dair inancıma sahip olduğumu düşünüyorum, böylece 
bunu hiçbir şekilde anlayamasam bile, hiçbir şey (bu inancıma) bağlılığımı sarsamaz.” 
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“Tanrı'nın varlığını ispat eden bir delil’ (Descartes) 


Burada en ehemmiyetli bulunduğum şey, kendimde bazı şeylerin sonsuz fi- 
kirlerini bulmaktır. Bu şeyler, belki benden dışarıda bir varlıkları olmasa da, sırf 
bir hiç yokluk addedilmezler. Onları düşünmek veya düşünmemekte hür olmama 
rağmen, tarafımdan uydurulmuş ve icadedilmiş değillerdir. Tersine, gerçek ve de- 
gismez bir mahiyetleri vardır. Meselâ bir üçgeni tahayyül ettiğim zaman, düşün- 
cemden dışarda dünyanın hiç bir yerinde böyle bir şekil mevcut olmasa, ve hiç bir 
zaman mevcut olmamış olsa da, bununla beraber, değişmez, ebedi, icat etmedi- 
gim, ve hiç bir suretle zihnime bağlı olmayan bu şekil, herhangi bir mahiyet veya 
suret, veya öze malik olmaktan geri kalmaz. Nitekim, bu üçgenin çeşitli özellik- 
leri, yani üç açısı iki dik açıya eşit olduğu, en büyük açısının en büyük kenar kar- 
şısında bulunduğu ispat edildiği zaman aşikâr olduğu gibi. Eskiden ilk defa bir 
üçgen tahayyül ettiğim zaman, hiç bir suretle bu özellikleri düşünmemiş olmama 
rağmen, onların üçgene ait olduklarını ister istemez, pek bedihi ve pek açık ola- 
rak tanıyorum. O halde onları uydurduğum ve icadettiğim söylenemez. 

Bu üçgen fikri belki zihnime, bazen üçgen şeklinde cisimler görmüş oldu- 
gum için, duyular yolu ile gelmiştir diye kendime itirazda bulunmam beyhude 
ve faydasızdır. Zira, zihnimde başka birçok şekilleri teşkil edebiliyorum, ve bun- 
ların hiçbir zaman duyularım içine girmediklerinden en ufak bir şüphe bile edi- 
lemez. Bununla beraber, onların mahiyetine ait birçok özellikleri, üçgenin mahi- 
yetine ait özellikler gibi, ispat etmeden geri kalmıyorum; şüphesiz bu özelliklerin 
hepsinin doğru olmaları lazımdır, çünkü onları açık olarak idrak ediyorum. Ve 
böylece bu şekiller sırf bir yokluk değil, bir şeydirler. Zira doğru olan her şeyin 
bir şey olduğu pek apaçıktır, ve ben, açık ve seçik olarak bildiğim bütün şeylerin 
doğru olduğunu bundan önce (ki düşüncede) kafi derece ispat ettim. Ve hatta on- 
ları ispat bile etmesem, zihnimin mahiyeti o tarzda yapılmıştır ki, onları açık ve 
seçik olarak idrak ettiğim müddetçe, doğru olduklarını kabul etmekten kendimi 
alamıyorum. Bundan başka, şimdi, duyular yoluyla idrak ettiğim şeylere kuvvet- 
lice bağlı olduğum zaman bile, şekiller, sayılar aritmetik ve geometriye ait başka 
şeyler hakkında açık ve seçik olarak idrak ettiğim hakikatleri en sabit hakikatler 
sırasına koyduğumu pek iyi hatırlıyorum. 

Şimdi, eğer, her hangi bir şeyin fikrini sırf düşüncemden çıkarabilmemden, o 
şeye ait olduğunu açık ve seçik olarak tanıdığım her şevin gerçekten o şeye ait ol- 
duğu neticesi çıkıyorsa, aynı suretle bende bundan Tanrı'nın varlığını ispat eden 


155 Metnin alındığı yer: Rene Descartes, Metafizik Düşünceler: İlk Felsefe Üzerine, çev. Mehmet Ka- 
rasan (Ankara: Maarif Vekaleti, 1942), s. 175-182. 
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bir delil ve burhan çıkaramaz mıyım? Muhakkaktır ki bende Tanrı, yani mutlak 
ve olgun bir varlık fikri her hangi bir şekil ve sayının fikrinden daha az mevcut 
değildir. Aktüel ve ebedi bir varlığın onun mahiyetine ait olduğunu, herhangi şe- 
kil ve sayıya dair ispat ettiğim her şeyin gerçekten o şekil ve sayının mahiyetine 
ait olduğunu bildiğimden daha az açıklık ve seçiklikle bilmiyorum. Ve dolayı- 
sıyla bundan önceki “Düşünceler”de çıkardığım şeylerin hepsi hala doğru olmasa 
dahi, bununla beraber, zihnimde Tanrı'nın varlığı, hiç değilse, şimdiye kadar ka- 
bul ettiğim, ancak şekil ve sayılara ait matematik hakikatler kadar olsun kesin 
addedilmelidir; gerçekte bu, ilk bakışta tamamıyla aşikar olmasa ve bir safsata 
gibi görünse de. Zira bütün diğer şeylerde öz ile varlık (existance) arasında bir 
tefrik yapmaya alışmış olduğumdan, varlığın Tanrı'nın özünden ayrılmış olabi- 
leceğine ve dolayısıyla Tanrı'nın bilfiil mevcut değilmiş gibi idrak edilebileceğine 
kolayca kanaat getiriyorum. Fakat, bununla beraber, daha dikkatlice düşündü- 
gümde, varlık Tanrı'nın özünden, tıpkı bir dik üçgenin özünden üç açısı topla- 
mının iki dik açıya eşit olduğunu veyahut bir dağ fikrinden bir dere fikrinin ay- 
rılmadığı gibi, ayrılamaz olduğunu açıkca görüyorum. Böylece kendisinde varlık 
eksik olan, (yani kendisinde bir olgunluk eksik olan) bir Tanrıyı, (yani mutlak ol- 
gun bir varlığı) idrak etmek de, hiçbir deresi bulunmayan bir dağı idrak etmede- 
kinden daha az aykırılık yok değildir. 

Ama her ne kadar gerçekten henüz deresiz bir dağı idrak edemediğim gibi, 
varlıksız bir Tanrıyı da idrak edemiyorsam, bununla beraber, nasıl sırf bir dağı 
bir dere ile birlikte idrak etmemden dünyada bir dağ olduğu neticesine varılmı- 
yorsa, aynı suretle Tanrıyı varlıkla birlikte tasavvur etmemden de, mevcut bir 
Tanrı var olduğu neticesi çıkmadığı görülüyor: zira, düşüncem eşyaya zorla hiç- 
bir zaruret koyamaz. Ve nasıl hiçbir kanatlı at mevcut olmadığı halde, kanatları 
olan bir at tahayyül etmek elimde ise, böylece, belki, mevcut olan bir Tanrı var 
olmadığı halde, ona bir varlık atfedebilirim. Pek de öyle değil. Burada bu itirazın 
görünüşü altındadır ki bir safsata saklıdır: Zira deresiz bir dağı idrak edemedi- 
gimden dolayı dünyada hiçbir dağ ne de bir dere var olmadığı değil, tersine, dağ 
ve derenin var olsun veya olmasın, birbirinden ayrılmaları imkanı olmayan şeyler 
olduğu neticesi çıkar; halbuki Tanrıyı varlıksız idrak edememeden, yalnız varlı- 
ğın ondan ayrılmaz olduğu çıkar, ve dolayısıyla Tanrı gerçekten vardır; düşünce- 
min bunun böyle olması için bir şey yapabildiği ve eşyaya zorla bir zaruret koy- 
duğu için değil, fakat, tersine, düşüncemin Tanrıyı bu tarzda idrak etmesini asıl 
şeyin zarureti, yani Tanrı'nın varlığının zarureti tayin ettiği için. Zira kanatlı veya 
kanatsız bir at tahayyül etmekte hürüm. Fakat varolmıyan bir Tanrı (yani mut- 
lak mükemmelliğe sahip olmayan mutlak bir varlık) idrak etmekte hür değilim. 

Burada Tanrı'nın her türlü mükemmelliğe sahip olduğunu farzettikten sonra, 
mademki var olma bu mükemmelliklerden birisidir, onun var olduğunu da itiraf 
etmem gerçekten zaruri olduğu söylenmemelidir; fakat tersine, benim birinci fara- 
ziyemin zaruri olmadığını söylemelidir; nitekim dört kenarlı bütün şekillerin da- 
ire içine çizilebilebildiklerini düşünmek zaruri olmadığı gibi: zira, bu düşünceye 
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malik olduğum farzedilirse, eşkenar dörtgenin de daire içine çizilebileceğini ka- 
bul etmek zorunda kalacağım; çünkü o dört kenarlı bir şekildir, ve böylece yanlış 
bir şeyi kabul etmek zorunda kalacağım. Bunu asla ileri sürmemelidir diyorum: 
zira hâlâ hiçbir Tanrı fikrine sahip olmam asla zaruri olmasa da, bununla bera- 
ber, ilk ve mutlak bir varlığı düşünmem ve böylece onun fikrini zihnimin hazi- 
nesinden çıkarmam vaki olduğu her defada, ona her türlü olgunlukları atfetmem 
zaruridir; hatta bu olgunlukların hepsini saymaya, ve her birisine ayrıca dikka- 
timi vermeğe kudretim yetmese de. Varolmanın bir mükemmellik olduğunu ta- 
nıdıktan sonra, bu ilk ve mutlak varlığın gerçekten var olduğunu çıkarmam için 
bu zaruret kâfidir: nitekim, hiç bir zaman için bir üçgen tahayyül etmem zaruri 
değildir; fakat yalnız üç açıdan müteşekkil doğrulu bir şekle baktığım her defada 
üç açısının iki dikaçıdan büyük olmadığı neticesini çıkarmaya yarayan bütün şey- 
leri ona atfetmem zaruridir. Amma hangi şekillerin daire içine çizilebildiklerini 
incelediğim zaman, dört kenarlı bütün şekillerin bu zümreden olduklarını dü- 
şünmem hiç bir suretle zaruri değildir; bilâkis, ancak açık ve seçik olarak idrak 
edebildiğim şeylere zihnimde yer vermek istediğim müddetçe, bunun böyle ol- 
masını farz bile edemem. Ve dolayısıyla, bunun gibi, yanlış faraziyelerle benimle 
doğmuş gerçek fikirler arasında büyük bir fark vardır, bu fikirlerden birincisi veya 
başlıcası ise Tanrı fikridir. 

Zira doğrusu, bu fikrin uydurulmuş veya icadedilmiş, sırf düşünceme bağlı bir 
şey değil, tersine gerçek ve değişmez bir mahiyetin sureti olduğunu birçok tarzda 
tanıyorum: çünkü, ilkin, yalnız Tanrı'dan başka özüne (essence) zaruri olarak var- 
lık (existence) ait olan hiçbir şey idrak edemiyorum. Sonra aynı tarzda iki veya 
birçok Tanrı idrak etmek de benim için imkânsızdır, daha sonra, eğer şimdi var 
olan bir Tanrı farz edilirse, onun bundan önce bütün ezeliyetçe var olmuş oldu- 
gunu ve gelecekte de ebediyen var olacağını açıkça görüyorum, ve en sonra eksiltip 
veya değiştiremediğim başka birçok şeylerin Tanrı'da bulunduğunu da biliyorum. 
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Tanrı'nın Varlığının Ontolojik Bir İspatının İmkansızlığı Üzerine“ 
(Immanuel Kant) 


(Immanuel Kant (1724-1804), kendine özgü eleştirel felsefeyi (kritisizm) geliştiren 
bir Alman filozofudur. Gerek genel felsefe için gerekse din felsefesi için oldukça 
önemli bir mirasa sahiptir. Yalnız doğa olaylarını değil manevi olayları, dini ve 
ahlakı da akıl ilkeleri ve sınırları içinde açıklamaya çalışan Aydınlanmacı ras- 
yonalizmi eleştiren Kant, eleştirel felsefesinde, bilgi yönünden aklın hudutlarını 
incelenmekte ve insan aklının sınırlı bir kuvvet olduğu görüşü savunmaktadır. 
Onun, insan bilgisinin yapısı ve sınırları ile ilgili Saf Aklın Tenkidi'ndeki açıkla- 
maları, bu konuda düşünen herkesi, o günden sonra, buradaki kanıtları dikkate 
alarak düşünmek durumunda bırakmıştır. Tanrı'nın varlığını temellendirme ko- 
nusunda geliştirilmiş olan klasik Ontolojik, Kozmolojik, ve Teleolojik delilleri ciddi 
bir eleştiriye tâbi tutmustur.] 


Şimdiye dek söylenilenlerden kolaylıkla görülüyor ki, bir mutlak-zorunlu var- 
lık kavramı, bir saf akıl kavramı, yani salt bir idedir. Öyle ki bu idenin nesnel 
gerçekliği, aklın kendisine gereksinim duymasından ötürü bir türlü kanıtlanmaz. 
Çünkü ide, ulaşılamaz olmakla birlikte kesin de olan bir tamamlanmışlık için be- 
lirlenimde bulunur; ve haddizatında idraki (anlığı) yeni nesnelerle genişletmek- 
ten çok onu sınırlamaya hizmet eder. İşte burada mutad ve anlamlı olan hilafına 
bir şey vukuu bulur; mevcut-verili bir varlıktan netice itibariyle adeta zorunlu bir 
varlığa geçiş, çıkarımsal ve doğru bir sonuçmuş gibi görünür. Mamafih aslında 
bizler, idrakin bütün şartlarını, böyle bir zorunluluk kavramı üretmek için bütü- 
nüyle kendimiz hilafına kullanırız. 

Her çağda mutlak-zorunlu varlıktan bahsedilmiştir; ve aynı zamanda böyle bir 
nesnenin varlığının ispatlanmasına harcanan çaba kadar, böyle bir şeyin gerçek- 
ten de anlaşılıp anlaşılamayacağı veya anlaşılabilse de bunun ne şekilde olacağı- 
nın hesaba katılmasına çaba harcanmamıştır. Böyle bir kavrama adsal tanım ge- 
tirme -zira en nihayetinde onun namevcutlugu imkansız olacağı için- gayet kolay 
olsa da aslında bir nesnenin olmayışlığını, kesinkes düşünülemez addetmeyi im- 
kansız kılan şartlar hakkında hiç de akıllıca bir şey dile getirilmemiş olur. Hal- 
buki bihakkın bilinmek istenen şeyler tam olarak bu şartlardır. Zira bu kavram 
yoluyla bir şeyin düşünülüp düşünülemeyeceğini ancak bize bu şartlar belirler. 
156 Almanca aslından tercüme eden: Hüseyin Aydoğan. Tercümeye esas alınan eser edisyonu için 


bkz: Immanuel Kant, Kritik der reinen Vernunft, yayınlayan ve gözden geçiren J. H. von Kircb- 
mann, Toplu Eserleri içinde 1. Cik, 7. Baskı, Georg Weiss Verlag, 1891, Heidelberg, ss: 476-483. 
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Çünkü bir şeyi zorunlu kabul etmek için anlığın-idrakin ihtiyaç duyduğu tüm 
şartlar, şartsız sözcüğü aracılığıyla ortadan kaldırılacağından ötürü, bu sartsiz-zo- 
runlu varlık kavramı aracılığıyla benim yalnızca bir şeyi düşündüğüm veya belki 
de hiçbir şeyi düşünemediğim bir anda anlaşılmaz hale gelir. 

Dahası: salt gelişigüzel bir şekilde cüret edilen ve sonunda tamamen yaygınlık 
kazanan bu kavramın bir yığın örnekler getirmek yoluyla açıklanılacağına inanı- 
lır; öyle ki buna ilave tüm soruşturmalar, kavramın anlaşılırlığından ötürü büsbü- 
tün gereksiz görünür. Geometriye müteallik her önermenin örneğin bir üçgenin 
üç açısının olduğu önermesinin mutlak zorunlu oluşundan yola çıkarak, anlığı- 
mızın sınırlarının tamamen dışında kalan bir nesne söz konusu olduğunda ondan 
kavram yoluyla söz ederek sanki onu da oldukça iyi anlamışmışız gibi davranırız. 

İleri sürülen tüm örnekler, istisnasız yargılardan neşet eder, nesnelerden ya- 
hut onların varlığından değil. Yargıların şartsız zorunluluğu ise şeylerin mutlak 
bir zorunluluğu değildir. Çünkü yargının mutlak zorunluluğu, sadece şeylerin 
veya yargıdaki yüklemin şartlı bir zorunluluğudur. Bahsi geçen önerme, üç açı- 
nın mutlak zorunlu olduğunu söylemez; bilakis bir üçgenin var olma (verili olma) 
şartı altında üç açının da (onda) zorunlu bir tarzda var olduğunu söyler. Mama- 
fih bu mantıki zorunluluğun, türettiği illüzyonun oldukça büyük bir gücü vardır. 
Şöyle ki, varoluşu, ancak anlamından yola çıkmak suretiyle tüm kapsamı içeri- 
sinde kavrandığı şeklinde tasavvur edilen bir nesneden a apriori bir kavram elde 
ederek şu türden güvenli bir çıkarsama yapılabileceği sanılır: söz konusu varoluş, 
bu kavramın nesnesine zorunlu olarak yüklendiği, yani benim bu nesneyi verili 
(mevcut) olarak vazetmiş olmam şartı altında (özdeşlik ilkesine göre) onun varo- 
luşu da zorunlu olarak vazedileceği için bu varlık kesinkes-mutlak zorunlu ola- 
cakmış sanılır. Çünkü onun varoluşu, keyfi olarak kabul edilen bir kavram içinde 
ve benim o kavramın nesnesini vazettiğim şartlar altında düşünülmüş olacaktır. 

Özdeş bir yargıda yüklemi kaldırıp özneyi tutarsam bir tenakuz ortaya çıkar 
ve bu nedenle şöyle derim: yüklem özneye zorunlu olarak yüklenmektedir. Fakat 
konuyu yüklem ile beraber kaldırdığımda bir tenakuz ortaya çıkmaz; çünkü te- 
nakuza konu olabilecek hiçbir şey kalmamıştır ortada. Bir üçgen vazetmek sonra 
ondan üç açıyı kaldırmak tenakuz oluşturur; fakat üçgeni üç açısıyla birlikte kal- 
dırmak bir tenakuz oluşturmaz. İşte mutlak-zorunlu bir varlık kavramında da 
aynı şey söz konusudur. Eğer siz böyle bir varlıktan onun varoluşunu kaldırırsa- 
nız o nesnenin doğrudan kendisini tüm yüklemleriyle birlikte kaldırmış olursu- 
nuz; hal böyle olduğunda tenakuz nerede kendine yer bulacaktır ki? Harici-Arızi 
olarak onunla tenakuz oluşturabilecek hiçbir şey yoktur, çünkü nesne haricen-a- 
rızen zorunlu olamaz; dahili-özsel olarak da hiçbir şey bulunmaz, çünkü siz nes- 
neyi kaldırmakla birlikte zaten ona müteallik tüm dahili-özsel unsurları da kal- 
dırmış oluyorsunuz. Tanrı kadir-i mutlaktır, bu zorunlu bir yargıdır. Kavramıyla 
kendisinin özdeş olduğu sonsuz bir varlığı yani Tanrısallığı vazederken kadir-i 
mutlaklık kaldırılamaz. Mamafih şöyle derseniz: Tanrı yoktur ve dolayısıyla ne 
kadir-i mutlaklık ne de onun yüklemlerinden herhangi birisi mevcuttur-verilir, 
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çünkü onların her biri özneyle birlikte kaldırılmış olmaktadır; işte ozaman böyle 
bir fikir yürütmede en küçük bir tenakuz dahi ortaya çıkmamış olacaktır. 

Gördüğünüz üzere bir yargının yüklemini özne ile birlikte kaldırdığımda asla 
dahili-özsel bir tenakuz ortaya çıkmamakta; yüklem ne kadar gelişigüzel bir şe- 
kilde seçilirse seçilsin. O halde size şunu söyleme zorunluluğu dışında başka bir 
kaçış yolu kalmamış oluyor: bazı özneler vardır ki, onlar hiçbir şekilde kaldırıla- 
maz, olduğu gibi kalmak zorundadır. Fakat bu, mutlaka zorunlu özneler vardır 
demekle aynı şeydir ki bu, zaten benim doğruluğundan bir şekilde şüphe ettiğim 
sizinse bana imkanını göstermek isteyeceğiniz bir varsayımdır. Çünkü ben tüm 
yüklemleriyle birlikte kaldırıldığında ardında bir tenakuz bırakacak olan bir nes- 
neden en küçük bir kavramı dahi çıkarsayamam; ve tenakuza düşmeksizin salt 
saf a priori kavram yordamıyla imkansızlık delaleti-ölçütü edinemem. 

(Hiçbir insanın reddedemediği) tüm bu genel çıkarımlara karşın, benden fi- 
ziki delil olarak sunulabilecek bir ihtimal bekliyorsunuz: nesnesinin kaldırılma- 
sıyla veya yokluğuyla kendi içinde mütenakız olacak bir tane ama yalnızca tek bir 
tane kavram olsun ve bu aynı zamanda, en gerçek-olgusal varlığın kavramı ol- 
sun. Ve ona, tüm gerçekliğe-olgusallığa sahiptir diyeceksiniz; ve böyle bir varlığı 
(öyle ki bunu şimdilik kabul etsem bile kendisiyle tenakuz oluşturmayan kavram, 
nesnenin imkanını delillendirmeye güç yetiremeyecektir) mümkün kabul etmeyi 
kendinizde hak göreceksiniz.” Hal böyle olduğunda varoluş, tüm gerçeklik-ol- 
gusallığın altında kavranmış olmakta, ve böylece varoluş, mümkün bir varlığın 
kavramı içinde kalmaktadır. Bu nesne kaldırılacak olursa, nesnenin dahili-özsel 
imkanı da kaldırılmış olacaktır ki bu bir tenakuzdur. 

Cevabım şu olur: sizler en başından beri hangi üzeri örtük ad altında olursa 
olsun, imkanını soruşturmak istediğiniz bir nesnenin kavramına onun varoluşu- 
nun kavramını sokmakla zaten bir tenakuz içinde oluyorsunuz. Eğer böyle kabul 
edecek olursak görünüşe göre siz oyunu kazandınız; oysa bunun hiçbir kıymeti- 
harbiyesi yok. Çünkü sizler salt bir totoloji yapmaktasınız. Ben size şu önermeyi 
soruyorum: şu veya bu nesne vardır-mevcuttur demekle (ki her ne olursa olsun 
bu nesne, mümkün olacaktır) o önerme analitik mi yoksa sentetik mi olur? Eğer 
ilkiyse, nesnenin varoluşu yoluyla o nesnenin sizdeki düşüncesine yeni hiçbir şey 
katılmamış olur; hal böyle olduğunda ya sizdeki düşünce nesnenin bizatihi ken- 
disi olur, ya da siz bir varoluşu imkanlılık sahasına ait olarak tasavvur etmiş olur- 
sunuz, ki böyle olduğunda da varoluşu asılsız bir iddia mucibince içsel bir imkan- 
lılıktan çıkarsamış olursunuz; bu da pek tabii talihsiz bir totoloji olmaktan öteye 
geçmeyecektir. Şey kavramında, yüklem kavramında bulunan mevcudiyetten 


157 Kavram, bir tenakuz oluşturmadıkça her halükârda mümkündür. Bu, imkanlılığın mantıki bir 
ölçütüdür ve onun nesnesi, böylelikle nihil negativumdan ayrılır. Sayesinde kavramın üretildiği 
sentezin nesnel gerçeklik-olgusallığı özel olarak dermeyan edilmediğinde, o boş bir kavram ol- 
maktan öteye geçemeyecek; üstelik yukarıda da gösterildiği üzere analitiğin esaslarına (tenakuz 
ilkesine) değil herdaim mümkün deneyimin ilkelerine dayanacaktır. Bu, kavramın imkanlılığın- 
dan (mantıkilikter) nesnenin imkanlılığına (gerçek-olgusallığa) bir çırpıda geçemeyeceğimize 
delalet eden bir ihtardır. 
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başka bir anlama işaret eden olgusallık-gerçeklik sözcüğü hiçbir işe yaramaz 
olar. Çünkü tüm vazedişleri (ne vazettiğiniz belirsiz olsa da) olgusallık-gerçeklik 
diye adlandırdığınızda nesneyi tüm yüklemleriyle birlikte özne kavramında va- 
zetmiş ve onu gerçek-bilfiil mevcut addetmiş olur, ve onu yüklemde sürekli tek- 
rar etmekten başka bir şey yapmamış olursunuz. Buna mukabil, en azından her 
akıllı varlığın tasdik edeceği gibi bir mevcut oluş-varoluş önermesinin sentetik 
olduğunu tasdik edecek olursanız, tenakuza uğramayacak şekilde varoluş-mev- 
cut oluş yükleminin kaldırılamayacağını nasıl ileri süreceksiniz? Oysa bu, esa- 
sen yalnızca analitik önermelerin payına düşebilecek bir imtiyazdır ve zaten on- 
ların mümeyyiz vasfıdır. 

Mantıki bir yüklemi, gerçek-olgusal bir yüklem ile (yani bir nesnenin belirle- 
nimiyle) iltibas/karıştırmaktan meydana gelen illüzyonun, neredeyse tüm akıl yü- 
rütmeyi if sad edeceğini fark etmemiş olsaydım bu meşkuk argümantasyonu, tüm 
dolambaçlı yollardan azade, varoluş-mevcut oluş kavramının tam bir belirlenimi 
ile boşa çıkarmayı umabilirdim. Mantıki bir yükleme istenilen her şey koşulabi- 
lir; hatta öznenin bizatihi kendisi bile yüklem olarak belirlenebilir, çünkü mantık 
tüm içeriği soyutlar. Fakat belirlenim öyle bir yüklemdir ki, özne kavramının öte- 
sine geçer ve onu genişletir. Zira o belirlenim, öznede zaten içerilmemiş olmalıdır. 

Varlık ise açıktır ki gerçek-olgusal bir yüklem değildir; yani herhangi bir şe- 
yin kavramı, bir nesne kavramının ötesine geçemez. O sadece, bir nesnenin veya 
bizzat ondaki kesin belirlenimlerin vaz'iyeti/tasdikidir. Mantıki kullanım içeri- 
sinde o, bir yargının copulası-bağı olmaktan başkası değildir. Tanrı kadir-i mut- 
laktır önermesi, kendilerine ait öznesi olan iki kavram içerir: Tanrı ve Kadir-i 
Mutlak; -dır sözcüğü ise diğerleri gibi henüz bir yüklem değildir; bilakis yüklemi 
özneyle ilişkiye geçiren şeydir. Özneyi (Tanrıyı) tüm yüklemleriyle (aralarında ka- 
dir-i mutlakın da olduğu) birlikte alıp Tanrı -dir'* veya bir Tanrı vardır, dersem 
Tanrı kavramına hiçbir yeni yüklem vaz'etmemiş; daha çok kendinde özneyi tüm 
yüklemleriyle birlikte vaz'etmiş yani nesneyi kendi kavramımla ilişkiye geçirmiş 
olurum. Her ikisi de tek ve aynı şeyi içermek zorundadır, bu nedenle salt bir im- 
kanlılık ifade eden kavrama, nesnesini kesin ve mutlak olarak verili (o var-dır ifa- 
desinden ötürü) düşünmem nedeniyle hiçbir yeni şey ilave edilmemiş olur. Hal 
böyle olduğunda gerçek-bilfiil olan, salt mümkün olandan fazlasını içermeyecek- 
tir. Gerçek-bilfiil yüz taler, yüz mümkün talerin dışında en ufak bir şey dahi içer- 
mez. Çünkü ilki kavrama, ikincisi ise nesneye ve onun kendindeki vaz'iyetine/ 
tasdikine delalet ettiği için ve biri diğerinden daha fazla bir şey içerecek olsaydı 
benim kavramım tüm nesneyi ifade etmeyecek ve böylece ona uygun bir kavram 
olmamış olacaktı. Fakat benim malvarlığım dahilindeki yüz gerçek-bilfiil taler, 


nun 


158 Kant'ın çözümlemesi Türkçede pek anlaşılmıyor olabilir. Batı dillerindeki “ist”, “is” yardımcı fi- 
illeri “sein”, “to be” fiillerinin çekimi-konjugationudur. Ve her iki sözcük de mastar halinde var 
olma anlamı taşır. Bu dillerde -dır dediğinizde varolmayı dile getirmiş olursunuz. Bu sözcüğün 
salt mantık [reine Logik] açısından incelenmesi için bkz: Doğan Özlem, Mantık, Notos Kitap, 17. 
Basım, 2017, İstanbul, s. 137-138. /ç.n.| 
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onun salt kavramdaki halinden (yani imakanlılığındaki halinden) daha fazlası- 
dır. Çünkü nesne, gerçek-bilfiilliğindeyken, salt kavramımda analitik olarak içe- 
rilmez, aksine sentetik olarak kavramıma ilavede bulunur. Üstelik benim kavra- 
mım dışında yer alan bu varlık sayesinde, düşünülmüş olan yüz talerde en küçük 
bir artış da olmaksızın. 

Bir nesneyi hangi ve kaç tane yüklemle (hatta hepsini kapsayacak bir belirte- 
nim içinde dahi) düşünürsem düşüneyim, bu nesne vardır demekle o nesneye en 
ufak bir ilavede bulunmuş olunmaz. Aksi olduğunda, aynısı gerçekleşmeyecek ve 
benim kavramda düşünmüş olduğumdan daha fazlası mevcut-var olmuş olacak 
ve o zaman benim kavramımın nesnesi var-mevcuttur diyemeyeceğim. Eğer ben 
bir nesnede biri dışında tüm gerçeklik-olgusallıkları düşünecek olursam tamam- 
lanmamış-kusurlu bir nesnenin var-mevcut olduğunu söyleyerek noksan gerçek- 
lik-olgusallık, yeni bir ilave kazanmış olmayacak, aksine o düşünmüş olduğum 
söz konusu tamamlanmamış-kusurluluğuyla malul olarak var-mevcut olacaktır. 
Aksi halde o, benim düşünmekte olduğumdan farklı bir şey olarak var-mevcut 
olacaktır. İmdi bir varlığı en yüksek gerçek-olgusallık (kusuru olmayan) olarak 
düşünecek olursam şu soru hala geçerliğini korumuş olacaktır: o varlık var mı 
yoksa yok mu? Çünkü benim kavramımda, bir nesnenin mümkün-olgusal içe- 
riğinden gerçekte hiçbir şey eksilmemiş olsa da tüm düşünme durumumla mü- 
nasebeti açısından yine de bir şeyler eksik olacaktır; üstelik söz konusu nesnenin 
bilgisi a posteriori olarak mümkün de olabilir. İşte burada bizi tesiri altında tu- 
tan güçlüğün kaynağı kendini göstermiş olur. Duyulur-hissi bir nesne söz konusu 
olsaydı, nesnenin var-mevcut oluşunu, nesnenin salt kavramıyla iltibas etmez/ka- 
rıştıramazdım. Çünkü nesne, kavram yoluyla ancak mümkün ampirik tümel bil- 
ginin şartlarıyla bir arada tam anlamıyla örtüşmüş/tek sesli olarak düşünülür- 
ken, var-mevcut oluşuyla da tüm tecrübenin sahası içerisinde kapsanmış olarak 
düşünülebilir. Çünkü nesnenin kavramında, tüm tecrübenin içeriğiyle bağlantı- 
landirma yoluyla en ufak bir genişleme olmaz; sadece düşüncemiz bu içerik yo- 
luyla fazladan bir mümkün algı daha elde etmiş olur. Buna mukabil var-mevcut 
oluşu, sadece saf kategoriler yoluyla düşünmek istediğimizde, onu salt miimkiin- 
lülükten ayırt etmemizi sağlayacak hiçbir alamet-ölçüt tesis edemeyişimize şaş- 
mamak gerekir. 

O halde bizim bir nesneye dair kavramımız, neyi ne ölçüde kapsıyor olursa 
olsun ona bir var-mevcut oluş bahşetmek için ondan dışarı çıkmak/uzaklaşmak 
zorunda kalırız. Duyulardan elde edilen nesnelerde ise bu, algılarıma uygun her- 
hangi bir ampirik yasayla bağlantı yoluyla gerçekleşir. Fakat saf düşünmenin nes- 
neleri için, onların varoluşunu/varlığını bildirebilecek bir vasıta kesinlikle yoktur; 
çünkü o tamamen a priori olarak bilinmek zorundadır. Tüm var-mevcut olma bi- 
lincimiz ise (bu ister algı yoluyla dolayımsız olsun ister sayesinde bir şeyi algıyla 
bağlantılandırdığımız yargılar yoluyla olsun) istisnasız tecrübenin birlik-bütün- 
lüğüne dahildir ve bu sahanın dışında kalan bir var-mevcut oluş, kesin ve mutlak 
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olarak imkansız diye açıklanamasa da; o, sayesinde hiçbir şeyi haklılaştıramadı- 
gim-mesru kilamadigim bir varsayım olarak kalır. 

En yüksek varlığın kavramı kimi amaçlar bakımından oldukça faydalı bir ide- 
dir, lakin salt bir ide olduğundan ötürü, sayesinde bilgimizi ancak var-mavcut oluş 
bakımından genişletmekte bütünüyle acizdir. Hatta bilgimizi genişletmeye yaraya- 
cak birtakım ilavelerin-ilerlemelerin imkanlılığı açısından bize öğretebileceği bir 
şey de yoktur. İmkanlılığın analitik ölçütü, salt vaz'iyetlerin/tasdiklerin (gerçek- 
liklerin) hiçbir tenakuz oluşturmamasında bulunur, ki ona karşı hiçbir tartışma 
yürütülemez. Bir nesnede bütün gerçek-olgusal özelliklerin bağıntılandırılması 
bir sentez olacağı için bu özelliklere dair bizler a priori olarak yargıda bulunama- 
yız. Çünkü gerçeklikler-olgusallıklar bize türe özgü-spesifik olarak verili değildir, 
eğer böyle olsaydı bile hiçbir yargı hiçbir şekilde onda gerçekleşemezdi; zira sente- 
tik bilgilerin imkanlılığının ölçütü her zaman, bir idenin nesnesinin asla yer ala- 
mayacağı tecrübede aranmak zorundadır. Bu nedenle ünlü Leibniz, sürekli övüp 
durduğu şeyde yani böyle yüce ideal bir varlığın imkanlılığını apriori olarak de- 
rinlemesine tetkik etmede hiç mesafe katedememişti. 


İşte böylece kavramlardan yola çıkmak suretiyle yapılan o en yüce/yüksek 
varlığın varoluşunun ontolojik (Kartezyen) ispatında tüm emek ve çabalar boşa 
gitmiş olmaktadır. İnsanın salt ideler yardımıyla bunu soruşturması onun idra- 
kinde, ancak bir tacirin maddi durumunu düzeltmek için hesabındaki birikime 
birkaç sıfır ilave etmesi kadar zenginleşme-genişleme sağlayabilir. 
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Dini Tecrübe, Tanrı'nın Varlığı Hakkında Bir Delil Olabilir mi?" 
(Douglas Geivett) 


‘Dini tecrübe'den gelen bir argüman var mıdır? 

Şu en baştan beri belirtilmelidir ki; “dini tecrübe argümanı” hakkında ko- 
nuşmak ciddi şekilde yanıltıcı olabilmektedir. Kuşkusuz, dini tecrübeden Tan- 
rının varlığına giden açık ya da kapalı argümanlar olmuştur. George Mavrodes, 
bu konu hakkında kısa bir sözlük girdisinde şunu belirtmektedir; “Dini tecrübe 
argümanı, teleolojik argümanın özel bir versiyonu olarak düşünülebilir; ortak 
bir fenomenolojik öze sahip olan ve en temelde ortak bir yorum ortaya çıkaran 
dini deneyimin yaygın oluşumu, bir açıklama gerektirir. Bu durumda en makul 
açıklamanın, Tanrı'nın varlığını ve faaliyetini gerektirdiği ileri sürülmektedir.”6* 

Carl Jung, dini deneyimlerin yaşamı iyileştirici bir etkisi olduğunu düşünür. 
Muhtemelen Jung, dini farkındalığın nesnesi (yani Arketipi) konusunda bir an- 
ti-realisttir ve kesinlikle az önce tarif ettiğim türden bir dini tecrübe argümanı 
ortaya koymaya çalışmamıştır. Yine de o, bu tür bir argümanda öne çıkabilecek 
ilginç psikolojik veriler ortaya çıkarmıştır“! Böyle bir argüman, bir bakıma, “ant- 
ropik tasarım argümanı” olarak adlandırılabilecek argümana veya fiziksel çev- 
remizin düzeninde ve hareketinde hüküm süren yasaların (kozmolojik sabitler- 
den dünyanın biyosferinin yapısına kadar) var olduğu argümanına paraleldir. Bu 
yasalar o kadar hassas bir şekilde ayarlanmıştır ki, fiziksel organizmaların (yani 
insanların ve diğer hayvanların) gelişmesi düşünülerek tasarlanmış gibi görün- 
mektedir. Bu durumun psikolojik alandaki paraleli, Tanrı'nın varlığının bilin- 
cinin, insanların ruhsal (psikolojik) gelişimini beslediği olabilir; ve bu en iyi şe- 
kilde, Tanrı'nın varlığından kaynaklanan uyaranların uygun bir alıcısı olarak, 
insan ruhunun ilahi tasarımı ile açıklanır. 

Dolayısıyla, bu ve diğer açılardan dolayı, dini tecrübe fenomeni bir açıklama 
gerektirmektedir. Ve bu fenomenin en iyi açıklaması olarak Tanrı'nın varlığına 
dair bir argüman etkili olabilir (Bu formdaki argümanları A tipi argümanlar ola- 
rak adlandıralım). Fakat dini deneyimin kanıtsal değerini düşünmenin alterna- 
tif ve daha tipik bir yolu daha vardır. Şu veya bu türden, doğrudan bir dini dene- 
yim yaşamış olan inançlı kimseler, genellikle bu deneyimleri kendi inançları için 


159 Çev. Atilla Akalın. 

160 George 1. Mavrodes, “Religious experience, argument for the existence of God from,” The Oxford 
Companion to Philosophy içinde, Ted Honderich (ed.) (Oxford: Oxford University Press, 1995), 
768. 

161 Bkz. Carl Jung, Psychology of the Unconscious (New York: Dodd, Mead, & Co., 1947). 

162 A.g.y., bkz. Bölüm 7, Robin Collins. 
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çıkarımsal olmayan temeller olarak görürler. Son dönemde hafızalara kazınmış 
olan Hıristiyan filozofların en çok dikkatini ve desteğini kazanan, bu şekilde yo- 
rumlanan dini deneyimin kanıt niteliğindeki değeridir. Dini deneyim bu şekilde 
yorumlandığında, karşımıza çıkacak olan temel soru şudur: Dini deneyim yaşa- 
mış olanlar için dini deneyimin kanıtsal önemi nedir? 

Bununla yakından bağlantılı olan diğer soru ise şudur: Dini deneyimleri ya- 
şamamış olanlar için dini deneyimin kanıtsal önemi nedir? Dini deneyim bildi- 
rimlerinin (bireysel ve/veya kolektif), bu bildirimlerin alıcıları için kanıtsal önemi 
nedir? Bu tip durumlarda da dini tecrübe argümanından söz etmek uygun ola- 
bilir. Eğer dini deneyim, o deneyimin öznelerine, Tanrı'ya inanmak için kanıtsal 
olmayan (non-evidential) bir zemin sağlıyorsa da, dini deneyimin öznesi olma- 
yanlara kesinlikle böyle bir zemin sağlamayacaktır. Ancak bundan, inançlı kim- 
selerin dini deneyimlerinin, inançsız kimseler için açıkça yararsız olduğu sonucu 
çıkmaz. Ve dini deneyimlerin kanıtsal uygunluğu, bu tür deneyimleri olmayan 
inançsız kimseler için açıklama gerektiren sorulara dönüşebilir.“ Bir öznenin 
Tanrı'ya olan inancı, öznenin deneyiminde doğrudan veya dolaylı olarak mevcut 
olan Tanrı farkındalığına dayanabilir. Ancak, bu deneyimsel farkındalık bildirim- 
lerinin muhatabı olan inançsız kişi, doğal olarak, inançlı kimsenin deneyiminin, 
Tanrı'nın gerçekten öznede doğrudan veya dolaylı olarak hazır bulunduğu, hakiki 
bir Tanrı deneyimi olduğuna inanmak için bir neden isteyecektir. Dini bir de- 
neyimin inançlı öznesi için çıkarımsal olmayan kanıt, inançsız dış gözlemci için, 
Tanrı'nın varlığına ilişkin potansiyel bir çıkarım için bir veri olacaktır. Bu modele 
paralel olan argümanları dini deneyimde B-fipi argümanlar olarak adlandıralım. 


Bu bölümün planı 

“Tanımlama ve sınıflandırmanın tehlikeleri” bölümünde, dini deneyim söz 
konusu olduğunda muhtemel tanımlama ve sınıflandırmaların tehlikeleri hak- 
kında cesur açıklamalar yapacağım. Akabinde, bölümün geri kalanının amaçla- 
rına hizmet edecek bir karakterizasyonu kurtarma umuduyla, dönen bir girda- 
bın içine dalacağım. “Tanrı'nın varlığına ilişkin standart argüman” bölümünde, 
dini deneyimin “Tanrı vardır’ inancı için önemli ve çıkarımsal olmayan bir destek 
sağladığına dair önde gelen çağdaş argümanların genel modelini tanımlayacağım. 
Dini tecrübeden gelen standart argüman olarak adlandırdığım şeyle sonuçlanan 
bu modelin örgüsü, şiddetli eleştirilere maruz kalan üç kısım açısından özellikle 
dikkate değerdir. Eğer bu kısımlar eleştiriye dayanamazlarsa, örgü yıpranmaya 
başlar. Bu nedenle, “Standart argümana itirazlar” bölümünde, standart dini tec- 
rübe argümanının bu üç özelliğine yönelik yapılan güçlü itirazların bir kısmını 
inceleyeceğim. “Üç ilave itiraz” bölümü, daha genel nitelikteki ilave itirazları, dini 
163 Olabilir diyorum, çünkü inançlı kimselerin dini deneyimlerinin, inançsız olup da dini deneyim 


bildirimlerine tanık olan kimselerin bilişsel yükümlülüklerini karşılamasının başka yolları da 
vardır. Bunlar zamanı gelince incelenecektir. 
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tecrübe verileri için yapılan natüralist açıklamalar şeklinde itirazları ele alır. “Re- 
vize edilmiş görüş” bölümünde ise, daha önceki bölümlerde işlenen diyalektikten 
öğrenilen bazı derslerle olgunlaştırılmış, dini tecrübenin kanıtsal değerine dair 
revize edilmiş bir görüşün taslağını çizeceğim. 


Tanımlama ve sınıflandırmanın tehlikeleri 

Anglo-Amerikan filozofları, araştırmakta oldukları kavramlar için titiz ta- 
nımlar aramaya bayılırlar. En katı (ve dolayısıyla en çok arzu edilen) tanımlar, 
gerekli ve yeterli koşullar açısından, bir kavramı tanımlayan veya bir varlık sını- 
fını belirleyen tanımlardır. Ancak bu tip tanımları yapmak genellikle riskli bir iş- 
tir. Dini deneyim söz konusu olduğunda özellikle böyledir. Yine de, din felsefesi 
ile uğraşan kişilerin bu türden geçici bir tanımla dini deneyim tartışmasına baş- 
laması standart bir uygulamadır. Tamamen genel tanımlar, benim “sınırlandırıl- 
mamış tanımlar” (unrestricted definitions) dediğim türden tanımlardır. Bu tür 
tanımlarla, dini bir deneyim olabilecek herhangi bir şeyin kapsanması amaçlan- 
mıştır. Buna karşılık, son derece titiz hazırlanmış bazı tanımlar, belirli bir dini 
deneyim türünü hedef almaları anlamında “sınırlandırılmış tanımlardır” (rest- 
ricted definitions). 

Sınırlandırılmış ve sınırlandırılmamış tanımlar iki şekilde oluşturulabilir. Ta- 
mamen teorik olan yaklaşım, Wallace Matson'dan gelen şu soruyu kuramsal ola- 
rak yanıtlamaya çalışır: “Bir Tanrı'nın varlığını tasdik etmek için ne tür bir de- 
neyim yeterli olabilir?” Bu gibi bir soruyu kuramsal olarak cevaplamak, dini 
deneyim için somut vakalara veya adaylara atıfta bulunmamak demektir. Böyle 
bir yaklaşımın değeri vardır, ancak yine de ciddi zorluklarla karşı karşıyadır. Bi- 
rincisi, bu özel soruyu sorarak dini deneyimin sınırlandırılmamış bir tanımını 
formüle etme girişimi, bir Tanrı'nın varlığını onaylama iddiasında olmayan her- 
hangi bir deneyimin dini bir deneyim olmadığına, tanımı gereği hükmedecektir. 
Bu keyfi bir tavır gibi görünmektedir. Sınırlandırılmamış bir tanımın kapsayıcı- 
lığını sağlamak için, sorunun daha şematik bir hale çevrilmesi gerekir, örneğin: 
X'i tasdik etmek için ne tür bir deneyim yeterli olabilir? Burada X ile iddia edi- 
len, deneyimi dini yapan şeydir. Fakat şimdi de başka sorunlar ortaya çıkmakta- 
dır. İlk sorudaki “Tanrı”nın yerine Tanrı'nın yanı sıra ne tür bir varlık geçebilir 
ve yine bu varlığın deneyim yoluyla belgelenmesi, deneyimi dini kılacak türden 
bir şey olabilir? Ve X, zorunlu olarak bir varlık iddiasıyla mı değiştirilmelidir? 
X'in varlık iddialarıyla hiçbir ilgisi olmayan diğer türevleri bu durumda ne ola- 
caktır? Son olarak, bir deneyim, dini bir deneyim olarak sayılmak için herhangi 
bir şeyi “tasdik etme” (yani kanıt olarak sayma) iddiasında mı olmalıdır? Bu ne- 
den böyle olmalıdır? 

Öte yandan, teorik yaklaşımın amacı, dini tecrübenin sınırlandırılmış bir ta- 
nımını formüle etmekse, bu durumda Matson'un sorusu yersiz olur. Çünkü soru 


164 Wallace I. Matson, The Existence of God (Ithaca, NY: Cornell University Press, 1965,. 14 
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bizzat, dini deneyimin aşağıdaki sınırlandırılmış tanımını ima etmektedir: “Bir 
deneyim, ancak ve ancak bir Tanrı'nın varlığını onaylayan bir deneyim ise dini 
bir deneyimdir (sınırlandırılmış bir anlamda, R,).” 

Dini deneyimin sınırlandırılmış ya da sınırlandırılmamış bir tanımını oluş- 
turmanın ikinci yolu ise; ortak bir dini deneyim özünü ortaya çıkarmak maksa- 
dıyla, dini deneyim vakalarının veya dini deneyim olmaya aday vakaların uygun 
örneklerini inceleyerek, dini deneyimlerin tam veya kısmi bir sınıflandırmasını 
ortaya koymaktır. Dini deneyim olmaya aday deneyimler veya tartışmasız dini 
deneyim vakaları üzerinden düşünülmeye başlanır ve bu olayların ortak yönleri 
çerçevesinde bir tanım oluşturulmaya çalışılır. Çoğu din felsefecisi bu yaklaşımı 
desteklemektedir. 

Benim yukarıdaki tanım ve taksonomi problemine yaklaşımım biraz daha az 
iddialı. Ben, geniş bir dini gelenek yelpazesinden birçok bireyin, dini nitelikte de- 
neyimler yaşamış olduğuna dair bariz gerçekle işe başlıyorum. Doğrulukları so- 
runu'® çözülmeden de bu deneyimler “dini deneyimler” olarak adlandirilabilir. O 
halde, dini deneyimlerin vuku bulduğu genellikle tartışmasızdır. Tartışmalı olan 
şey, dini deneyimlerin bazen doğru olduğu ya da bazı dini deneyimlerin doğru 
olduğuna inanmanın makul olduğu ve bu nedenle, örneğin, Tanrı'nın var olduğu 
bazı deneyimlere dayanarak inanmanın makul olduğudur. 

Bu deneyimlerin bazılarından bahsediyorum çünkü bazı dini deneyimler 
-hepsi değil- “Tanrısal deneyimler”dir. “Tanrısal deneyimler” (of-God experien- 
ces) terimini, doğru olabilecek ya da olmayabilecek bütün Tanrı deneyimi iddia- 
ları için kullanıyorum. Ve “Tanrı'nın deneyimleri” (experiences of God) terimini, 
daha dar bir şekilde, doğru olan Tanrısal deneyimler için, yani Tanrı'nın doğrudan 
veya dolaylı olarak, tam bir hakiki “varlık” algısı içinde özneye sunulduğu dene- 
yimler için bir etiket olarak kullanıyorum.“ Bu kitaba katkıda bulunanlar tara- 
fından araştırma konusu yapılan ve savunulan klasik teizm veya monoteizm -ki 
ben “kişisel teizm” (personal theism) olarak adlandırıyorum- olduğundan, dini 
deneyimin bu türleri, amaçlarımız açısından özellikle ilgi çekicidir. Ve bu yüz- 
den, genel olarak değerlendirmelerimi Tanrısal deneyimlerin kanıtsal değeri soru- 
nuyla sınırlı tutacağım ve sırası geldiğinde dini çeşitlilik sorununa değineceğim. 

Şimdi, kişisel teizmin kanıtsal statüsüne olan sınırlı ilgimizin öngördüğü di- 
yalektik bağlam açısından özetlemek gerekirse, Tanrısal deneyimlerin olup olma- 
dığı konusunda ciddi bir şüphe yoktur. Tanrı'nın varlığı veya Tanrı'nın deneyimleri 
hakkında şüpheci olanlar, bir öznenin (veya bir grup öznenin) bir Tanrısal dene- 
yime sahip olduğu iddialarını kabul etmekten genellikle mutlu olurlar. Ama gerçek 
soru, Tanrısal deneyimlerin (0f-God experiences) gerçekten Tanrı'nın deneyimleri 


165 Bir deneyim, ancak deneyimde sunulduğu görünen şey gerçekten var ise ve deneyim anında sahip 
göründüğü özelliklere gerçekten sahipse doğrudur. 

166 “Tanrısal deneyimler” (of- God experiences) ve “Tanrı'nın deneyimleri” (experiences of God) te- 
rimlerini benim yaptığım gibi kullanmak, kuşkusuz keyfi bir kullanımdır; ama karşıt kavramlara 
atıfta bulunmak için elverişlidir ve bana herhangi bir diğer yol kadar iyi görünmektedir. 
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(experiences of God) olup olmadığıdır. Bu soruyu ele almanın olağan yolu, açıklama 
gerektiren sorular gibidir. Karşımızda gerçekliği inkar edilemez bir fenomen- yani 
Tanrısal deneyimler- vardır. Fakat bu deneyimlerin var olması neyi açıklamakta- 
dır? Şaşırtıcı olmayan bir şekilde, dini deneyimin kanıtsal değerine yönelik stan- 
dart bir itiraz, dini deneyimlerin, aynen hatta daha iyi bir şekilde, bir metafizik 
natüralist tarafından kabul edilebilir terimlerle de açıklanabileceğidir. (Metafizik 
natüralizmin doğası hakkında belirtilmesi gereken tek şey, metafizik natüralist- 
lerin, kişisel teizmin Tanrısının varlığını inkâr etmeleridir. Bu sebeple, metafi- 
zik natüralistler için kabul edilebilir bir açıklama, bu inkârla tutarlı olacaktır). 


Tanrı'nın varlığına ilişkin standart argüman 

Dini deneyimin pozitif kanıtsal değerine ilişkin en tipik anlayış, dini inan- 
cın dini deneyime dayalı çıkarımsal olmayan temelini vurgular. Bu genel anla- 
yışın taraftarlarının çoğu, Tanrı'nın varlığına ilişkin dini tecrübe argümanının 
B-tipi modellerinin örgüsünü büyük ölçüde belirleyen üç iddiayı onaylar. İlk id- 
dia, safdillik ilkesinin (principle of credulity), algısal deneyim durumları (örne- 
gin, duyu algısı) için geçerli olduğu üzere temel bir rasyonalite ilkesi olduğudur. 
İkinci iddia, dini deneyimin duyu algısına uygun şekilde benzeyen bir algısal de- 
neyim türü olduğudur. Üçüncü iddia ise, tanıklık ilkesi temelinde, bir özne için 
dini deneyimin çıkarımsal olmayan temelini, bu öznenin tanıklığını dinleyenler 
için gerekçeye dönüştürme olasılığıyla ilgilidir. Bu üç iddia da benim “dini tecrü- 
beden gelen standart argüman” (the standart argument from religious experience) 
dediğim şeyin merkezinde yer almaktadır. 


Safdillik İlkesi 

Daha önce belirtildiği gibi, pek çok insanın Tanrısal deneyimler yaşadığı id- 
diasının ciddi bir muhalifi yoktur. Bu iddianın delilinin ana kaynağı, Tanrısal de- 
neyimler yaşamış kişilerin ifadesidir. Ancak bu tanıklıkları kabul eden bazıları, 
Tanrısal deneyimleri Tanrı'nın varlığına delil sayan iddiaya itiraz ederler. Dik- 
kate alınması gereken ilk itiraz; bir Tanrısal deneyimin, bir öznenin -S-, kendi- 
sine Tanrı farkındalığı içerir görünen bir deneyim yaşadığı olgusu dışında hiçbir 
şeye delil olmadığını ileri sürer. Aşağıdaki üç önermeyi düşününüz: 


1 S öznesine öyle görünüyor ki; Tanrı, S'nin deneyiminde S'ye mevcuttur. 
2 Tanrı, S'nin deneyiminde S'ye mevcuttur. 
3 Tanrı vardır. 


Tanrı'nın deneyimleriyle ilgili şüphecilerin çoğunun S'nin tanıklığına daya- 
narak 1. önermeyi kabul ettiğini varsayalım. S'nin tanıklığı, “Bir Tanrısal dene- 
yim yaşadım” (yani “Tanrı'nın deneyimine benzeyen bir deneyim yaşadım”) veya 
“Tanrı'nın bir deneyimini yaşadım” şeklinde olabilir. Her iki bildirim türüne da- 
yanılarak da, 1. önerme kabul edilebilir. 
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Şimdi eğer S, “Tanrı'nın bir deneyimini yaşadım” diye bildirirse, o zaman 
S'nin 2. önermeyi kabul ettiğini ve bunu yaşadığı Tanrısal deneyime dayanarak 
yaptığını kabul edeceğiz. Ayrıca, S'nin “Bir Tanrısal deneyim yaşadım” bildiri- 
minde, S'nin 2. önermeyi kabul ettiğini, ancak bu bildirimin S'nin 2. önermeyi 
kabul ettiğini ifade etmeyebileceğini de açıkça belirtelim.“? Bu koşullar altında, 
S'nin 1. önermeyi kabul ettiğini ve 2. önermenin kanıtı olarak 1. önermeyi aldı- 
ğını söyleyelim. Ve varsayalım ki S, 2. önermeyi ancak 3. önermeyi de kabul et- 
tiği taktirde kabul eder, ve bu nedenle S, 3. önermeyi kabul eder. S'nin deneyimini 
bildirmenin amacı, bunu S'nin 3. önermeyi bizzat kabulü için bir gerekçe olarak 
sunmak olabilir, zorunlu olmasa da. Ayrıca, yine zorunlu olmasa da, S'nin dene- 
yimini bildirmenin bir amacı, bunu, bir başkasının 3. önermeyi kabul etmesi için 
bir gerekçe olarak sunmak olabilir. 

Şimdi iki soruyu ele almanın yolu açılır. İlk olarak, 1. önermenin doğruluğu, 
S'nin 2. önermeyi kabulü ve dolayısıyla 3. önermeyi de kabulü için yeterli bir ge- 
rekçe sayılabilir mi? İkincisi, 1. önermenin doğruluğu, bir başkasının 2. önermeyi 
kabulü ve dolayısıyla 3. önermeyi de kabulü için yeterli bir gerekçe sayılabilir mi? 
Tahmin ediyorum ki, bunu okuyanlar, ilk soruyu olumlu, ikinci soruyu ise kesin 
bir “Hayır?” ile yanıtlamaya meyillidir. Bu durum, S'nin inandığı gibi inanmak- 
tan herhangi bir rahatsızlık duymadan S'ye karşı hoşgörülü olma arzusuyla da il- 
gili olabilir. Fakat iki sorumuza da bu tür bir yanıt için başka bir açıklama olabi- 
lir. Buna birazdan döneceğiz. 

Öncelikle, birisinin, neden 1. önermenin doğruluğunun S'nin 2. önermeyi 
ve dolayısıyla 3. önermeyi kabul etmesi için zemin sağladığını düşünebileceğini 
inceleyelim. Safdillik ilkesi işte burada devreye girmektedir. Richard Swinbur- 
ne'ün yazdığı gibi, “Şeylerin nasıl göründüğü, şeylerin nasıl olduğuna dair inanç 
için iyi bir temeldir.” Örneğin, anahtarlarımın arabamın içinde kilitli görün- 
mesi deneyimi, anahtarlarımın arabamın içinde kilitli olduğuna inanmamı des- 
tekleyen iyi bir kanıttır. Swinburne, “(özel durumların yokluğunda) bir özneye 
(epistemik olarak) x'in var olduğu görünüyorsa, muhtemelen x'in var olduğu bir 
rasyonalite ilkesidir; birinin algıladığı şey, muhtemelen algıladığı şekliyle doğru- 
dur.” ilkesini ileri sürer.’ Swinburne daha sonra, “özel durumların yokluğunda, 
tüm dini deneyimlerin, özneleri tarafından gerçek addedilmesi ve dolayısıyla al- 
gılanan nesnelerinin varlığına inanmak için temel gerekçeler olarak ele alınması 
gerektiği anlaşılıyor”? görüşünü belirtir. Bu nedenle, eğer söz konusu dini de- 
neyim bir Tanrısal deneyimse, özne, bu deneyimi Tanrı'nın varlığına inanmanın 
gerekçesi olarak almalıdır.” 


167 Elbette S, 2. önermeyi kabul etmeksizin de “Bir Tanrısal deneyim yaşadım” diye bildirmiş olabi- 
lirdi. Ancak, biz yalnızca S'nin 2. önermeyi kabul etmesi halinde “Bir Tanrısal deneyim yaşadım” 
diye bildirdiği durumlarla ilgileniyoruz. Dolayısıyla, bu durum bizim için şarttır. 

168 Richard Swinburne, The Existence of God (Oxford: Clarendon Press, 1979), 254. 

169 Ag.y. 254. 

170 Ag.y. 254. 

171 Swinburne, yapılması gereken bir ayrımı yapmamış görünmektedir: (a) bir öznenin inancının, 
deneyimiyle temeilendirilmesi ve (b) öznenin kendi deneyimini inancı için yeterli gerekçeler ola- 
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Swinburne'ün “dini tecrübe argümanı” (kendi deyimiyle) açıklaması ve savu- 
nusunun çoğu, bu ilkenin dini deneyim vakaları için önemini açıklamaya adanmış- 
tır. Dikkat ediniz, Swinburne'ün dini tecrübe argümanı şunları varsaymaktadır: 


a. Eğer safdillik ilkesi, duyusal ve algısal deneyimler bağlamında geçerli ise, 
o zaman diğer algısal bağlamlarda da geçerli olacaktır; ve 
b. Dini deneyimler, algısal deneyimlerdir. 


Swinburne, bu varsayımlarını, safdillik ilkesini dini deneyim vakalarında ge- 
çerli olmayacak şekilde kısıtlamaya yönelik iki girişime karşı savunmaya özen gös- 
terir.”? Aşağıda “Standart argümana itirazlar” bölümünde, safdillik ilkesine dair 
önerilen kısıtlamalara göz atacağız. 

Şuna da dikkat ediniz; Swinburne'ün argümanı, Tanrısal deneyimlere sahip 
olma temelinde bir Tanrı inancının gerekçesinin, “özel durumlar” tarafından ip- 
taline izin verir. Ancak böyle özel durumların yokluğunda, bir öznenin, Tanrısal 
deneyimleri gerçek ve Tanrı'nın varlığına inanmak için esaslı gerekçeler olarak 
alması gerekir. Bu gerekçelerin niteliği, Swinburne'ün safdillik ilkesi formülas- 
yonunda saklıdır. Swinburne, “algısal iddiaları ortadan kaldıracak dört çeşit özel 
durum” tasvir eder ve “bu durumların doğal olarak dini deneyimlerin görün- 
düğü gibi degerlendirilmeyecegini gösterebileceklerini” düşünür.””? Bu konulara 
aşağıdaki “Standart argümana itirazlar” ve “Üç ilave itiraz” bölümlerinde daha 
detaylı olarak değineceğiz. 


Duyu Algısı ile Analoji: Denklik Tezi 
Swinburne, safdillik ilkesini, ilkenin tartışmasız görünen güçlü örneklerini 
sunarak tanıtır. Safdillik ilkesinin bu tür örnekleri, algısal bağlamları algılamak 
(sense) ile ilgilidir: Bir masa görüyor gibi görünmek ve bir konferans dinliyor gibi 
görünmek.” Söz konusu “görünüşler” duyu algısı bağlamlarında ortaya çıkar. Aka- 
binde, ilkeye ilişkin genel ifadesinde Swinburne, x'i algılıyor görünen bir özneye, 
x'in var göründüğünden söz eder. Görünüşe göre, safdillik ilkesinin uygulanması 
için ilgili bağlamın algısal deneyim olması çok önemlidir. Dolayısıyla, safdillik il- 
kesi dini deneyime uygulanacaksa, dini deneyim de bir anlamda algısal olmalıdır. 
En azından bu sınırlı açıdan, dini deneyim, duyu deneyimi ile benzer olmalıdır. 
rak alması. Alston, bu bölümün ilk taslağı üzerinde yorum yaparken, bana bu ayrımın önemini 
hatırlattı. Bir deneyim, özne bu gerekçelerin yeterliliğini pek düşünmemiş olsa bile öznenin inan- 
cı için dayanak oluşturabilir. Öznenin inanç için orijinal deneyimsel dayanağı yeterliyse, öznenin 
inancının çıkarımsal olmayan bir şekilde gerekçelendirildiğini söyleyelim. Sonraki düşünce (b 
şıkkı), deneğin inancının gerekçelerinin yeterli olup olmadığını düşünmeye yönlendirebilir. Bu- 
rada çıkarım doğal olarak önemli bir rol oynayacaktır. 
172 Bkz. A.g.y., 255-60. 


173 Bkz. A.g.y., 260-71. 
174 Ag.y., 254. 
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Bununla birlikte, safdillik ilkesinin bir deneyimsel bağlamdan (yani duyu de- 
neyimi), diğerine (yani dini deneyim) aktarılabilirliğini ileri sürmek için duyu de- 
neyimi ile dini deneyim arasında farkedilir ve uygun şekilde güçlü bir analojiye 
ihtiyaç olduğu görülmektedir. Swinburne bu analojiyi uzun uzadıya geliştirmez; 
hatta tartışmalı bir şekilde, hiç geliştirmez. Bir inanca ilişkin duyusal-algısal ka- 
nıtı bozacak özel durumların, normalde dini deneyim bağlamlarında olup olma- 
dığını tartışır. Bu tartışma başarılı olsa bile, yine de, dini deneyimin duyu algısı 
gibi bir algı türü olduğunu gösterecek hiçbir şey yapmaz, ki aynı rasyonalite ilke- 
leri her iki durum için de geçerli olsun. Bu argüman aynı zamanda, duyu algı- 
sındaki deneyimsel kanıtı geçersiz kılacak dört özel durumun, Tanrı algısı için 
de potansiyel engeller olarak kabul edildiğini tartışmasız varsayar. Swinburne'ün 
bu özel koşullarla ilgili tartışması yalnızca, bu ilkenin dini deneyime uygulana- 
bilir olup olmadığına bakılmaksızın, dini deneyimin normal şartlar altında be- 
lirli bir rasyonalite ilkesini ihlal etmediğini gösterir. 

Swinburne'ün aksine William Alston, duyu algısı ile “mistik algı” (burada 
Tanrısal deneyimler olarak adlandırdığımız şeye oldukça yakın bir algı) dediği 
algı türü arasında uygun şekilde güçlü bir analoji kurmak için büyük çaba sarf 
eder.”5 Alston uzun uzadıya, “mistik deneyimin, duyu algısı ile aynı jenerikte bir 
algı olarak yorumlanabileceğini” savunur.”9 Dolayısıyla Tanrısal deneyimler, Tan- 
rı'yı algılama deneyimleridir (bu ifade aynı zamanda, Alston'ın kitabının adıdır 
“Perceiving God”). 

Duyu algısı ve mistik algı arasındaki güçlü analojinin sağladığı temel fayda, 
“iki deneyim tarzının epistemolojisinin tek tip işleyişini”? mümkün kılmasıdır. 
Mistik algılar, “fiziksel dünya hakkındaki inançlarla ilgili olarak duyu algısının 
oynadığı role önemli ölçüde benzer bir role sahiptir; bu algılar da Tanrı hakkın- 
daki inançlar açısından önemli bir epistemik rol oynamaktadır.”78 Duyu algısı ve 
Tanrı algısı arasındaki güçlü benzerlik, fiziksel dünya hakkındaki inançları temel 
alan duyu algısı ve Tanrı hakkındaki inançları temel alan Tanrı algısının kanıtı 
arasında güçlü epistemolojik bir denklik sağlamaktadır. Bu nedenle, mistik algının 
çıktılarını kabul etmedeki sorunlar (örneğin, Tanrı'nın var olduğu inancı), duyu 
algısının çıktılarını (örneğin şu anda önümde bir kitap olduğu inancı) kabul et- 
mek için de aynı derecede geçerlidir!” İkinci nokta (duyu algısı çıktısına güvene 
dair) kritiktir, çünkü mistik algının güvenilirliğini inkâr eden herkes üzerinde, 
duyu algısının güvenilirliğini de reddetme yönünde önemli bir baskı oluşturur. 


175 Alston'ın “Dini deneyim” terimine karşı çıkma nedenleri için bkz. William P. Alston, Perceiving 
God: The Epistemology of Religious Experience (Ithaca, NY: Cornell University Press, 1991), 34- 
5. Temel sorun, terimin “şaşırtmacalı” bir terim olmasıdır. Eğer bu doğruysa, bu kullanımdan 
kaçınmak için yeterince geçerli bir neden olacaktır. Mevcut amaçlar için bu konuda herhangi bir 
pozisyon almıyorum. 

176 A.gy., 66. Ayrıntılar, Alston'ın kitabının dördüncü bölümünde (yani 9-67) açıklanmıştır. 

177 A.g.y., 66. 

178 William P. Alston, “Perceiving God,” The Journal of Philosophy 83 (1986), 655. 

179 Buradaki ikinci nokta için bkz. Alston, Perceiving God, 6. 
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Ya da, Alston'ın bir pasajda değindiği üzere ifade edilirse, Tanrı algisi, duyu al- 
gısı ile “temelde aynı epistemik statüye sahiptir”, öyle ki “birini kolaylıkla kabul 
eden hiç kimse diğerini sorgulama konumunda değildir.”189 

Bu birkaç açıklamadan sonra, Alston için basitçe Tanrı algısının duyu algısına 
benzediği çeşitli yolları listelemenin kolay bir iş olacağı düşünülebilir. Ancak bu 
yol tam olarak, onun bu iki algı türü arasında epistemik denklik kurmaya çalış- 
tığı yol değildir. Alston'ın temel fikri daha ziyade, duyu algısının, genel algı kav- 
ramının neleri içerdiğini çözmenin mümkün olduğu bir algılama türü olduğudur. 
Böylece bir Tanrısal deneyim, aynı genel yapıya sahip olması durumunda, bir algı 
türü addedilecektir. Öyleyse işin püf noktası, diğer algı türleri tarafından payla- 
şılması gereken, duyu algısının genel algısal yapısını belirlemektir, ancak Tanrı- 
sal deneyim diğer açılardan duyu algılamasından çok farklı olabilir. 

Alston'a göre, duyu algısının incelenmesi, onun “sunumsal” (presentational) 
karakterinin “bir algı modu olmanın temel fenomenolojik gerekliliği” olduğunu 
ortaya koymaktadır. Algısal deneyimde, bir nesne öznenin bilincine sunulur, öyle 
ki özne nesnenin doğrudan farkında olur. Dahası, nesne özneye filanca şekilde 
görünür; yani, nesne özneye “fenomenal gualia örüntüsünde” kendini gösterir. 
Tanrısal deneyimlerde “özne kendisini doğrudan Tanrı'nın farkında olmaya gö- 
türür. .. bu durumda ilgili bilinç modu belirgin bir şekilde algısaldır; bir şeyin 
(özne tarafından Tanrı olarak tanımlanan bir şeyin) doğrudan öznenin farkın- 
dalığına bir şekilde kendisini sunduğu görülmektedir.”8! 

Burada, Alston'ın yaklaşımındaki tüm teknik detaylara yer veremiyoruz. Yer 
verildiği kadarıyla Alston'ın denklik argümanının incelikli ve karmaşık olduğu 
anlaşılmaktadır. Onun yaklaşımının detaylarına girilememesi, duyu algısı ile Tanrı 
algısı arasındaki önemli farklılıkların ehemmiyeti konusunda sık sık çok sayıda 
yanlış anlaşılmalara yol açmıştır. Bu konuyu aşağıdaki “Standart argümana iti- 
razlar” ve “Revize edilmiş görüş” bölümlerinde yeniden ele alıyorum. 


Tanıklık İlkesi 

Daha önce (safdillik ilkesi kısmında) bir kenara bıraktığımız soruya dönme- 
nin zamanı geldi: Neden herhangi birisi, 1. önermenin doğruluğunun, S'nin 2. 
önermeyi (ve dolayısıyla 3. önermeyi) kabul etmesi için gerekçe sağladığını; an- 
cak S'nin Tanrısal deneyimini bildirdiği bir başkasına aynı gerekçeleri sağlama- 
dığını kabul etmelidir? S'nin deneyimiyle ilgili tanıklığın izin verdiği 1. önerme- 
nin doğruluğu, bu alıcının (tanığın) 2. önermeyi de kabulü ve dolayısıyla S'nin de 
3. önermeyi kabulü için yeterli bir gerekçe olarak sayılabilir mi? 

Richard Swinburne bu soruya olumlu yanıt vermektedir. Yargısını destekle- 
mek için de tanıklık ilkesine başvurmaktadır: “(Özel durumların yokluğunda) 
180 William P. Alston, “Religious Experience and Religious Belief,” Contemporary Perspectives on 

Religious Epistemology, R. Douglas Geivett and Brendan Sweetman (eds.) içinde, (New York: Ox- 


ford University Press, 1992), 302. 
181 Alston, Perceiving God, 67. 
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başkalarının deneyimleri (ranbtemelen) onların bildirdikleri gibidir.” Bu ilke, 
safdillik ilkesiyle birleştiğinde, aşağıdaki sonucu verir: “Şeyler (muhtemelen) baş- 
kalarının onları algıladığını iddia ettiği gibidir.” Kısacası, eğer şeyler muhte- 
melen başkalarının algıladığı gibiyse, o halde başkalarının Tanrısal deneyimlere 
sahip olmaya ilişkin tanıklıklarının kabulü, kişinin bu Tanrısal deneyimlerin ha- 
kikaten Tanrı'nın deneyimleri olduğunu ve dolayısıyla Tanrı'nın var olduğunu ka- 
bul etmesine yol açmalıdır. 


Argümanın Özeti 

İki soruyu ele alıyoruz. Birincisi, onlara sahip olanlar için, Tanrısal dene- 
yimlerin kanıtsal ağırlığı nedir? İkincisi, Tanrısal deneyimler yaşamayan, ancak 
bu deneyimleri yaşayan öznelerin bildirimlerini haber alan kişiler için, Tanrısal 
deneyimlerin kanıtsal ağırlığı nedir? İlk soruya yanıt olarak, standart argüman, 
safdillik ilkesi adı verilen temel bir rasyonalite ilkesine başvurmaktadır. Bu stra- 
teji, duyu deneyimleri ve Tanrısal deneyimler arasında güçlü bir epistemolojik 
denklik iddiasıyla desteklenir. Duyu algısı ve Tanrı algısı arasındaki denklik göz 
önüne alındığında ve Tanrı algısı kanıtını iptal eden özel durumlar bulunmadığı 
müddetçe, Tanrısal deneyimler, öznenin, Tanrı'nın var olduğuna dair inancı için 
önemli bir destek sağlıyor görünmektedir. 

Ele aldığımız ikinci soruya yanıt olarak, standart argüman, tanıklık ilkesini 
kullanır. Bir Tanrısal deneyim, bizzat bir özneye, Tanrı'nın var olduğuna inan- 
mak için önemli bir destek sağlıyorsa ve bir alıcı (tanık), bir öznenin böyle bir 
deneyim yaşadığına dair bildiriminin doğruluğunu kabul ediyorsa, o halde öz- 
nenin Tanrısal deneyimi, bu tanıklığın alıcısı için, Tanrı'nın var olduğuna inan- 
mak noktasında önemli bir neden sağlamaktadır. 

Swinburne ve Alston, standart argümanın savunucuları olarak değerlendiri- 
lebilir. Ancak bazı yorumcular, Swinburne ve Alston arasındaki sıkı ilişkiyi göz- 
den kaçırmaktadır. Örneğin, Paul Draper, (Swinburne'e atfettiği) “safdillik argü- 
manı” ile (Alston'a atfettigi)'* “analojik argüman” arasında ayrım yapmaktadır. 
Daha önce gördüğümüz üzere Swinburne, safdillik ilkesinin dini deneyime uy- 
gulanması savunusuyla daha yoğun bir şekilde meşgul olmasına rağmen, aynı za- 
manda dini deneyimi bir algısal deneyim türü olarak kabul etmektedir. Öte yan- 
dan Alston, duyu algısı ve Tanrı algısı arasındaki analojinin ayrıntılı ve sofistike 
bir savunmasını ve bunun sonucunda fiziksel nesne ve inançların duyu algısın- 
daki yeri ile Tanrı inançlarının Tanrı algısındaki yeri arasında epistemolojik denk- 
lik tezini gelistirmektedir.’* 

182 Bkz.Swinburne, The Existence of God, 272. 
183 A.g.y., 272. 


184 Paul Draper, “God and Perceptual Evidence,” International Journal for Philosophy of Religion, 32 
(1992), 149-65. 

185 William J. Wainwright, Mysticism: A Study of Its Nature, Cognitive Value, and Moral Implica- 
tions (Madison, WI: University of Wisconsin Press, 1981), Bölüm 3, mistik tecrübelerin önem- 
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Peki Alston safdillik ilkesini de onaylıyor mu? Evet onaylamaktadır. Aslında 
Alston, mistik deneyimlerin çoğu zaman hakikaten Tanrı'nın deneyimleri ol- 
duğu sonucuna varmanın “en önemli felsefi pozitif neden”inin, “deneyim teme- 
linde oluşan inançların, kökenleri nedeniyle, başlangıçta güvenilirliğine sahip ol- 
maları” olduğunu söylerken, safdillik ilkesinin önemini vurgulamaktadır. Çünkü 
suçlu bulunana kadar inançlar masumdur.” Alston, kitabında, Swinburne'ün saf- 
dillik ilkesini kullanımına yönelik, dikkatle incelenmiş bir destek sunar ve Swin- 
burne'ü Tanrı algısının genel konusu üzerinde bir müttefik olarak kabul eder.!97 

Doğal olarak bu argümanlar, ikna olmamaya devam eden başka kimseler ta- 
rafından daha yakından incelemeye tabi tutulmuştur. Sonraki iki bölümde onla- 
rın itirazlarına yöneliyoruz. 


Kaynakça 

Alston, William P.: “God and Religious Experience,” Philosophy of Religion: A Guide to 
the Subject içinde, Brian Davies, ed. (Washington, DC: Georgetown University Press, 
1998), 67. 

Alston, William P.: “Perceiving God,” The Journal of Philosophy 83 (1986), 655. 

Alston, William P.: Perceiving God: The Epistemology of Religious Experience (Ithaca, NY: 
Cornell University Press, 1991), 34-5. 

Alston, William P.: “Religious Experience and Religious Belief,” Contemporary Perspec- 
tives on Religious Epistemology içinde, R. Douglas Geivett and Brendan Sweetman 
(eds) (New York: Oxford University Press, 1992), 302. 

Draper, Paul: “God and Perceptual Evidence,” International Journal for Philosophy of Re- 
ligion 32 (1992), 149-65. 

Jung, Carl: Psychology of the Unconscious (New York: Dodd, Mead, & Co., 1947). 

Matson, Wallace I.: The Existence of God (Ithaca, NY: Cornell University Press, 1965), 14. 

Mavrodes, George I.: “Religious experience, argument for the existence of God from,” The 
Oxford Companion to Philosophy içinde, Ted Honderich (ed.) (Oxford: Oxford Uni- 
versity Press, 1995), 768. 

Swinburne, Richard: The Existence of God (Oxford: Clarendon Press, 1979), 254. 

Wainwright, William J.: Mysticism: A Study of Its Nature, Cognitive Value, and Moral 
Implications (Madison, WI: University of Wisconsin Press, 1981). 

Wainwright, William J.: “Mysticism and Sense Perception,” Religious Studies (1973), 257-78. 


li ölçüde duyu deneyimlerine benzer olduğu iddiasını savunur. Ayrıca William J. Wainwright, 
“Mysticism and Sense Perception,” Religious Studies 9 (1973), 257-78. 
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lime’l-yakin, Ayne’l-yakin, Hakk’el-yakin"®* (Fahruddin Iraki) 


(Fahruddin Iraki (1213-1289), İbn Arabi okulu içinde yer alan önemli bir muta- 
savvıftır. Sadreddin Konevi ve Mevlana ile görüşmüş, Anadolu'da, Konya'da ve 
Tokat'ta, ikamet etmiştir. En önemli eseri olan Parıltılar/Lemadt bir çok defa şerh 
edilmiştir. 

Aşağıda yer metin, vahdet-i vücud okulunun, deliller konusuna ilişkin yaklaşımını 
oldukça özet bir biçimde sunmaktadır. Başlıkta yer alan tabirler, bu konudaki tar- 
tışmalarda sıklıkla atıf yapılan, ve kelime olarak kaynağını Kur'an'dan alan ıstı- 
lahlardır. Allah'ı anlamadaki bilgi derecelerini ifade ederler. 


Çevirmen, Şeyh Saffet Yetkin Efendi (1866-1950) Urfa Halveti Dergâhı Postnişini 
ve Prof. Suut Kemal Yetkin'in babasıdır. Yetkin'in ayrıca Ataullah İskenderi'den 
Hikemii’l-Ataiyye ve Sühreverdi'den Nur Heykelleri adlı çevirileri vardır.) 


Gözü kapalı bir insanın ateşin hararetiyle vücudu ısınırsa orada ateşin bulun- 
duğunu bilmesi ilmü'l-yakin mertebesidir. Gözünü açıp da ateşi göziyle görmesi 
aynü'l-yakin mertebesi olur. Ateşe düşüp yanması ve ateş gibi parlaması hakk-ül- 
yakin makamıdır. Âşık her ne kadar birçok âyetlerin ve eserlerin delaletiyle ma- 
şukun varlığını biliyorsa da maşukun cemalini gözüyle görmek istiyor. “Ufuk- 
larda âyetlerimizi kendilerine göstereceğiz”, mealindeki âyet gereğince ufukları 
dolaşırken âyetin sonundaki, “âyetlerimizi ufuklarda göstereceğimiz gibi nefisle- 
rinde de göstereceğiz”, mealindeki âyetten âşıkın sırlara açık olan kulağına şöyle 
bir ses geliyor: 

“Hızırın hayat suyunu içtiği o çeşme senin konağındadır. Lâkin onu yığın- 
tılarla doldurmussun.” Bu ses üzerine kendi kendine “aynü'l-yakin” gözü ile ba- 
kınca kendini kaybediyor. Kayboluşunda maşukunu buluyor. İyice dikkat edince 
maşukunun aynı olduğunu görüyor. “Hakk-ül-yakin” makamına erdiği için ma- 
şukuna şöyle hitab ediyor: 

Dostum! Seni her yerde aradım. Her zaman şundan bundan haberini araştır- 
dım. Şimdi sen benim kendim olduğunu seninle görüyorum. Senden nişan ara- 
mış olduğuma sana karşı utanç duymadayım. Bu görüş: her gözü olan için hasıl 
olmaktadır. Ama neyi görmekte olduklarını bilmezler. Bir karınca, yuvasından 
sahraya çıkar, zaruri olarak güneşi görür. Fakat neyi gördüğünü anlıyamaz. Ne 
acayip iş!... Maşukun cemalini “aynü'l-yakin” hep görüyorlar. Çünkü görülen aha- 
diyetin gayrı değildir. Ama neyi gördüklerini bilemediklerinden zevk alamazlar. 


188 Metnin alındığı yer: Fahreddin-i Iraki, Parıltılar/Lemaât, çev. Saffet Yetkin (Ankara: Milli Eğitim 
Bakanlığı, 1948), s. 85-87. 
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Zevk alacak olanlar, gördüklerinin ne olduğunu ve ne ile ve ne için görüldüğünü 
“hakk-ül-yakin” bilenlerdir. İbrahim Peygamberin “kalbimin mutmain olması 
için” mealindeki âyet, “hakk-ül-yakin” makamına işarettir. Kalbin itminanı ve 
nefsin sükünu, “hakk-ül-yakin” olmadıkça elde edilemez. Sofiyenin büyüklerin- 
den Sehl İbn-i Abdullah'tan yakinin ne olduğunu soruyorlar, yakin: Allah'tır di- 
yor. Sen de sana yakin gelinciye kadar Rabbine ibadet et! 

“Bu yolda kendini terk edebilirsen onun sen, senin o oluşunu yakin ile bil- 
miş olursun.” 
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“Tanrı, Zuhurunun Şidddetinden Dolayı Gizlidir'® 
(Mahmut Şebüsteri) 


(Şebüsteri (1288-340) İranlı önemli bir mutasavvıftır. En önemli eseri olan giil- 
şen-iraz, Attar, Mevlana ve Hafız gibi büyük sufilerin çizgisinde kaleme alınmış 
ve bir çok defalar şerh edilmiş manzum bir eserdir. 

Aşağıda yer alan metinde, Tanrı'nın varlığına bir delil istemenin, sufi ekol için na- 
sıl paradoksal bir istek olduğu anlatılmaktadır. Zira bu ekole göre Tanrı her yerde 
ve her şeydedir. Her şey ona bir mazhardır, aslında O her şeyde görünmektedir. 
Ancak bu görünüş öylesine yoğundur ki, güneşe bakanın karanlık görmesi misali, 
O görülememektedir. O'nu görebilmek, salt akılla değil, tecrübe ile mümkündür;| 


(85) Nür-ı marifetle münevver, safâ-yı marifetle musaffâ olan gönül, her gör- 
düğü şeyden evvela Hakk'ı görür. 

[86] Matlüba müsil olan fikrin şartı, mevsufun-aleyhi gafletten zihnin âri ol- 
ması, sonra teyid-i İlâhi şimşeğinden bir lem'a-i hidâyetin parıldamasıdır. 

(87) Hakk'ın rehnumâlığına mazhar olmayan herhangi bir kimse, mantık 
kanünunu isti'mâl ile tarık-i marifeti keşf edememiştir. 

(88) Hakim-i felsefi, bir hemzede-i hayret olunca eşyâ-yı mümkineden mâ'â- 
dâsını göremez. 

[89] Vücüd-ı mümkinden, vücüd-ı Vâcib'i istidlâl ve isbât eyler, binâberin Vå- 
cibü 'İ-vücüd'u bilmekte mütehayyirdir. 

(90) Bazen devrden dolayı ma'küs bir seyri iltizâm eder; bazen teselsül içinde 
mahbüs ve mevküf olur. 

(91) Akl-ı felsefi “var” ile kâim olan şeylerle tevağğul edince yani nuküş-ı zâ- 
hireyi birbirine ilâ gayri'n-nihâye mevküf tutunca onun ayağı teselsül içinde bük- 
lüm büklüm olur. 

(92) Bütün eşyânın zuhüru yani hâricde mevcüd olması ancak zıddı ile yani 
nür-ı vücüd-ı Hakk iledir. Lâkin zât-ı Hakk'ın ne bir şebihi, ne misli vardır. 

[93] Mâdemki zât-ı Hakk'ın şebih ve naziri yoktur bilmemki akl-ı felsefi zât-ı 
Hakkı nasıl tasdik eder. 

[94] ‘Adem olan mümkinin, mutlak olan vâcibden numünesi yoktur. Li-hâzâ 
mümkin vâsıtasıyla Vâcibü'l-vücüdu nasıl bilir, nasıl anlar? 

189 Metnin alındığı yer: Şebüsteri, Şerh-i gülşen-i raz, şarih Hüseyin Bey, yay. haz. Cengiz Gündoğdu 

(İstanbul: Ataç Yayınları, 2006), s. 77-81. (Alternatif çeviriler için bkz. Şebüsteri, Gülşen-i raz 

şerhi, çev. Abdülbaki Gölpınarlı (Ankara: Milli Eğitim Bakanlığı, 1972); Gökhan Arafeoğlu, Hul- 


vi'nin Gülşen-i Raz Lahici Şerhi Tercümesi ve Değerlendirilmesi (İstanbul: Marmara Üniversitesi, 
2005, basılmamış Yüksek Lisans çalışması).| 


232 


[95] Ne cahildir ki, açık bir “bi-âb” beyâbanda o, mumun ışığıyla sems-i 
tâbânı arıyor. 

(96) Güneş dâima bir hâlde bulunsa idi yani güneşte hareket ve intikal gibi, 
tulü” ve ğurüb gibi hâller bulunmasaydı onun suai bir üslüb üzere buluna idi. 

[97] Şuaın ziyâ-yı şemsden mütevellid olduğunu kimse bilmezdi, lübb mesa- 
besinde bulunan ziyâ-yı şems ile kışr mesâbesinde bulunan şuâ arasında hiçbir 
ayrılık bulur.mazdı. 

(98) Cihân tamamıyla nür-ı Hakk'ın fürüğudur. Fakat Hakk o fürüğda olan 
zuhürun şiddetinden gizlidir. 

[99] Nür-ı Hakk nakl ve tahvilden münezzeh olduğu için ona tağyir ve teb- 
dil yaklaşamaz. 

[100] Nür-ı tecelli-i ilâhinin vetire-i vâhid üzre devamından sen cihanı dâim 
ve kendi zâtıyla kaim olduğuna zâhib oluyorsun. 

[101] Vücüd-ı Vâcib'i isbâta yeltenen akl dür-endiş tertib-i delâil ile bu sebep- 
ten yolunu şaşırır. 

(102) Mâlâya'ni ile meşgul olan ukül, dür-endişliğinden, mesela vücüd-ı eş- 
yayı vücüd-ı Hakk'ın gayrı tasavvur eylemesinden onların ba'zısı felsefi ve ba'zı- 
ları hulüli oldu. 

(103) Cânânın nür cemâlini görmeğe aklın takati yoktur. Git cemâl-i cânânı 
müşahede için bir kalp gözü ara. 

(104) Hakim, felsefi asüliyyeti itibâriyle biri iki görünce, onun görmesi muat- 
tal olur; vahdet-i Hakk'ı göremez. 
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Bilinç Argümanı'* (J. P. Moreland) 


Bilinç kozmosun en gizemli özellikleri arasındadır. Geoffrey Madell, “bilin- 
cin belirimi bir gizemdir, materyalizmin açıkça bir yanıt sunamadığı bir gizem- 
dir” şeklinde görüşünü belirtmektedir.” Natüralist Colin McGinn, bilinç için 
hiçbir natüralist açıklama yokmuş gibi göründüğünden ötürü, onun ortaya çıkı- 
şının neredeyse saf sihir ile aynı olduğunu iddia eder: “Salt madde nasıl bilinci 
meydana getirebilir? Evrim biyolojik doku suyunu nasıl bilinç şarabına dönüş- 
türdü? Bilinç, Büyük Patlamanın etkileriyle önceden kestirilen bir şey olarak de- 
gil, evrendeki radikal bir yenilik gibi görünmektedir. Bu takdirde o nasıl kendi- 
sinden önceki şeyden varlığa çıkmayı başardı?”” Son olarak, natüralist William 
Lyons şunu ileri sürmektedir: “[fizikalizm]’in yirminci yüzyılın bilimsel materya- 
lizmi ile uyumlu olduğu görülmektedir, çünkü bu yaklaşım, bu evrende var olan 
her şeyin madde, enerji ve hareket olduğu ve insanların da sığırlar ve kunduzlar 
kadar türlerin evriminin bir ürünü olduğu genel temanın bir harmonisidir. Ev- 
rim, üzerinde deliği olmayan eksiksiz bir elbisedir. Onun içindeki ruhlar yuka- 
rıdan dâhil edilmiş olabilir.”93 

Lyons'un ruhlara “yukarıdan dahil edilmiş” olarak atıfta bulunması, bilinç için 
teizmin açıklayıcı gücüne üstü kapalı bir atıf gibi görünmektedir. Bazıları, sınırlı 
zihinsel entitelerin natüralist bir dünya görüşünde açıklanamaz olmakla birlikte, 
teizm tarafından açıklanabileceğini ve dolayısıyla da Tanrı'nın varlığına dair de- 
lil sunduğunu ileri sürmektedirler. Bu bölümde, bilimsel teori kabulünde konuyla 
ilgili iki meseleyi betimleyerek, bilinç argümanının bir özetini sunarak, natüra- 
lizmi tanımlayıp zihinsel entitelerin neden natüralistler için çözümü zor gerçek- 
ler olduğunu göstererek ve bilinç argümanına rakip olan bilince dair üç açıkla- 
mayı değerlendirerek bilinç argümanını savunacağım. 


190 Çev. İbrahim Yeşua Özçelik. 

191 Geoffrey Madell, Mind and Materialism (Edinburgh: Edinburgh University Press, 1988), s. 141. 

192 Colin McGinn, The Mysterious Flame (New York: Basic Books, 1999), s. 13-14. Bkz. G. K. Chester- 
ton, bu dünyadaki farklı entiteler arasındaki düzenli ilişkinin sihir olduğunu ve bunu açıklamak 
için bir Sihirbaza ihtiyaç duyulduğunu ileri sürmektedir. Bkz. G. K. Chesterton, Orthodoxy (John 
Lane Company, 1908; reprinted, San Francisco: Ignatius Press, 1950), Bölüm 5. 

193 William Lyons, “Introduction,” Modern Philosophy of Mind, William Lyons (ed.) (London: Ever- 
yman, 1995), s. iv. Bağlamında, Lyons'un açıklaması özellikle özdeşlik tezi hakkındadır, fakat o 
bununla genel olarak fizikalizmi kapsamayı amaçlamaktadır. Benzer şekilde, Lyons tekil katego- 
rideki bir entiteden -ruhtan- açıkça söz etmesine karşın, açıklamalarının bağlamı, zihinsel enti- 
teleri ve olayları bilimsel materyalizme ayak uyduramayan entiteler arasına dahil ettiğini açıklığa 
kavuşturmaktadır. 
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Başlangıç noktaları 

İki ön hazırlık önemlidir. İlk olarak, iki nedenden ötürü teizm ve natüralizmin 
bu bölümle ilgili yegane dünya görüşleri olduğunu varsayacağım: bunlar aslında 
bu konuyu tartışan çoğu kişi için mevcut yegane seçeneklerdir. Her hâlükârda, 
diğer dünya görüşleri (ör. Budizm) kozmosun kendisine ya da bilincin gerçekli- 
ğine bağlılıklarında tek anlamlı olmaktan çok uzaktırlar. İkincisi, duyumlar, dü- 
şünceler, inançlar, arzular, istemler ve bunlara sahip olan benlikler gibi zihinsel 
durumların sağduyuya dayalı bir anlayışını varsayacağım. Böyle anlaşıldığında, 
zihinsel durumlar hiçbir suretle fiziksel değildir, çünkü fiziksel durumlar tara- 
fından sahip olunmayan beş özelliğe sahiptirler: 

e Acı gibi zihinsel bir duruma dair “nasıl bir şeydir” ya da ham niteliksel 

bir his vardır. 

e En azından çoğu zihinsel durumlar bir nesneye doğru yönlendirilmiş yö- 
nelimselliğe -hakkındalığa- sahiptir. 

e Zihinsel durumlar, onlara sahip olan özneye özel, gizli, şahsi ve dolaysız- 
dırlar. 

e Onlar öznel bir ontolojiye gereksinim duymaktadırlar. Şöyle ki, zihinsel 
durumlar zorunlu bir şekilde bu zihinsel durumlara sahip olan birinci şa- 
hıs (olarak) hisseden özneler tarafından sahip olunmaktadır. 

e Zihinsel durumlar, fiziksel durumları karakterize eden önemli özelliklere 
(örneğin mekânsal yayılım, lokasyon) sahip değildir ve genelde fiziksel dil 
kullanılarak tanımlanamazlar. 

Yer kısıtlamaları bu iddiaları tartışmama mani olmaktadır, fakat buradaki 
hedeflerimiz doğrultusunda bu gerekli değildir. Çünkü bilinç argümanını eleşti- 
renlerin (hepsi olmasa da) çoğu onunla bilincin düalist bir yorumunun savunul- 
duğunu varsaymaktadır.”* 


Bilimsel teori kabulünde iki mesele 

Teizm ve natüralizm yaygın dünya görüşleri olmalarına ve bilimsel teoriler ol- 
mamalarına karşın, rakip bilimsel teoriler arasında karar (hüküm) vermeyi sağ- 
layan iki mesele bilinç argümanı ile ilişkilidir. Birincisi, bazı fenomenlerin temel 
olarak mı -ki bunun için bir açıklama değil, bir tasvir veya betimleme gerekli- 
dir- yoksa daha temel bir fenomen üzerinden açıklanması gereken bir şey olarak 
mı ele alınıp alınmaması gerektiğine dair meseledir. Örneğin, Newton mekani- 
ğinde tekdüze eylemsizlik hareketini açıklama girişimleri kabul edilmez, çünkü 
böylesi bir hareket bu görüşte temeldir; buna karşın bir Aristocunun belirli bir 
194 Düalizmin savunuları için bkz. William Hasker, The Emergent Self (Ithaca, New York: Cornell 

University Press, 1999); J. P. Moreland, Scott Rae, Body & Soul: Human Nature and the Crisis 

in Ethics (Downers Grove, IL: InterVarsity Press, 2000); Richard Swinburne, The Evolution of 


the Soul (Oxford: Clarendon Press, revised edn, 1997); Charles Taliaferro, Consciousness and the 
Mind of God (Cambridge, UK: Cambridge University Press, 1994). 
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cismin nasıl ve neden tekdüze eylemsizlik hareketi sergilediğini açıklaması gere- 
kirdi. Dolayısıyla bir teori için temel olan bir diğer teori için türetilmiş olabilir. 

İkinci mesele ise, bir parçası olduğu genel teorinin ışığında varsayılan bir en- 
titenin doğallığı meselesidir. Varsayılan entitelerin türleri, sahip oldukları nitelik- 
lerin ve dahil oldukları ilişkilerin türleri ile birlikte, teorideki diğer entiteler ile 
uyumlu olmalıdırlar. Bir e entitesi (belirli bir şeyi, süreci, niteliği ya da ilişkisi) 
ya T teorisinin merkezinde, temelinde bir entite olması halinde ya da T içerisinde 
kendi kategorisindeki temel entiteler ile ilgili bir benzerlik taşımsı halinde T teo- 
risi için doğaldır. Eğer e entitesi, örneğin cevher, güç, nitelik, olay, ilişki ya da ne- 
den gibi bir kategoride ise, bu durumda e bu kategorideki T'nin diğer entiteleri 
ile ilgili bir benzerlik taşıyor olmalıdır. 

Bu usule uygun bir tanımdır ve ona verilen maddi içerik söz konusu teoriye 
bağlı olacaktır. Dahası, R ve S rakip teorileri dikkate alındığında, eğer e entitesi 
S teorisindeki uygun entitelerle ilgili bir benzerlik taşıyorsa ve bu anlamda S teo- 
risinde kabul görüyorsa ve R teorisindeki uygun entitelerle ilgili bir benzerlik ta- 
şımıyorsa, e entitesinin R teorisinde varsayılması S teorisini savunanlara karşı ad 
hoc ve kısır döngü safsatası (Lat. Petitio Principii, İng. question-begging) olur.’ 

Doğallık meselesi rakipler arasındaki teori değerlendirmesiyle ilişkilidir. Şöyle 
ki, bu durum bir teoriyi savunanlara, rakiplerinin kendilerine karşı kısır döngü 
safsatası yaptığını ya da rakiplerinin teorilerini uygun olmayan bir ad hoc şeklinde 
yeniden düzenlediğini iddia etmeleri için bir kıstas sağlamaktadır. Zorunlu olma- 
makla birlikte, doğallık temelsellik ile şu şekilde ilişkili olabilir: doğallık, belirli 
bir e fenomenini daha temel koşullarda açıklanabilen bir durum olarak ele alan 
S teorisini kabul etmenin karşısında, bu e fenomenini temel olarak betimleyen 
R teorisini kabul etmenin göreli hakkına karar vermenin bir aracını sağlayabilir. 
Eğer e fenomeni R teorisinde doğal değil, fakat S teorisinde doğal ise, o zaman e 
fenomenin R teorisinde temel olduğuna ve R teorisini savunanların yapması ge- 
reken şeyin e fenomenini açıklamanın aksine onu tasvir etmek ve R teorisindeki 
diğer fenomenlerle ilişkilendirmek olduğuna ilişkin yalın iddiayı gerekçelendir- 
mek veya doğrulamak R teorisini savunanlar için zor olacaktır. Eğer S teorisi e 
fenomeni için bir açıklama sunuyorsa, R teorisini savunanlar tarafından öne sü- 
rülen böyle bir iddia çok daha problemli olacaktır.“ 


195 Örneğin, S teorisinin temas yoluyla eylemler ve ayrık parçacıklar açısından fenomenleri açıkladı- 
ğını, oysa ki R teorisinin fenomenleri açıklamak için sürekli dalgalar kullandığını farz edin. Eğer 
belirli bir x fenomeni en iyi parçacıklı kategorilerde açıklandıysa, o zaman R'nin destekçilerinin x 
durumundaki parçacık özelliğini basitçe kendi entitelerine göre uyarlaması ad hoc ve kısır döngü 
safsatası olacaktır. Böylesi nitelikler R'deki diğer entiteler ile ilişkili bir benzerlik göstermeyecek 
ve S teorisinde daha doğal ve daha uyumlu olacaklardır. 

196 Örneğin, R teorisinin Neo-Darwinizm olduğunu ve S teorisinin de sıçramalı evrimin bir versiyo- 
mu olduğunu düşünelim. Basit bir şekilde örneklemek amacıyla, R teorisinin temel bir fenomen 
olarak (örneğin amfibilerden sürüngenlere ayrık bir sıçrama gibi) ele alınan belirli türden bir e 
geçişinin haricinde, aşamalı olarak farklı bir dizi geçişformu boyunca ilerlemeyi içerecek şekilde, 
bir türden diğerine evrimsel geçişleri tasvir ettiğini farz edelim. S teorisi de e fenomenini de ihtiva 
edecek şekilde genel olarak evrimsel geçişleri, S teorisini oluşturan, belirli şekillerde açıklanan ev- 


236 


Bilinç Argümanı 

Bilinç argümanı hem tümevarım hem de tümdengelim şeklinde sunulabilir. 
Bir tümevarım argümanı olarak bilinç argümanı, teizm ve natüralizm görüşleri 
arka plan inançlarımız tarafından belirlenmiş mevcut seçenekler olarak dikkate 
alındığında, teizmin bilinç konusunda natüralizmden daha iyi bir açıklama sağ- 
ladığı ve dolayısıyla da bilincin varlığından bir miktar doğrulama aldığı iddiası 
şeklinde oluşturulabilir. 

Bilinç argümanı ayrıca tümdengelim formunda da ifade edilebilir. Aşağıda 
sunulan, bilinç argümanının bir tümdengelim versiyonudur: 

1. Gerçekten fiziksel olmayan zihinsel durumlar vardır. 

2. Buzihinsel durumların varlığı için bir açıklama vardır. 

3. Kişisel açıklama doğa bilimsel açıklamadan farklıdır. 

4. Zihinsel durumların varlığına dair bu açıklama ya kişisel bir açıklama- 
dır ya da doğa bilimsel bir açıklamadır. 

Bu açıklama doğa bilimsel bir açıklama değildir. 

Dolayısıyla bu açıklama kişisel bir açıklama olmalıdır. 

Eğer bu açıklama kişisel ise, o zaman teistik bir açıklamadır. 
Dolayısıyla bu açıklama teistiktir. 

Teizmi savunan Robert Adams” ve Richard Swinburne yalnız zihinsel du- 
rumların varlığına değil, zihinsel/fiziksel ilişkilere de odaklanan, bilinç argüma- 
nının biraz farklı bir versiyonunu geliştirmişlerdir. Her iki şekilde de bilinç ar- 
gümanı tümdengelim bir argüman olarak oluşturulabilir. 

Argümandaki (2), (4) ve (5) numaralı öncüller en çok saldırıya maruz kalma 
ihtimaline sahip öncüllerdir. Bizler argümanı doğrulamak adına (1) numaralı ön- 
cülü doğru kabul ediyoruz." 

Argümandaki (3) numaralı öncül, kişisel bir açıklamanın, doğa bilimlerinde 
kullanılan olay nedensel kapsayıcı yasa açıklamalarından farklı olmasına dik- 
katleri çevirir. Olayla ilişkili olan neden sonuç ilişkisi, açıklamanın kapsayıcı bir 
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rimsel sıçramalar olarak resmediyor olsun. Bu durumda, S teorisinin varlığı dikkate alındığında, 
R teorisini savunanların e fenomenine olan yaklaşımlarının S teorisine karşı yeterli olduğunu id- 
dia etmeleri oldukça zor olacaktır. Söz konusu e fenomeni açık bir biçimde R teorisinin karşısında 
S teorisinin lehine dikkate alınmaktadır. 

197 Bkz. Robert Adams, “Flavors, Colors, and God,” Contemporary Perspectives on Religious Epis- 
temology, R. Douglas Geivett ve Brendan Sweetman (eds) (New York: Oxford University Press, 
1992), s. 225-240. 

198 Bkz. Richard Swinburne, The Existence of God (Oxford: Clarendon, 1979), Bölüm 9; The Evoluti- 
on of the Soul, s. 183-196; Is there a God? (Oxford: Oxford University Press, 1996), s. 69-94; “The 
Origin of Consciousness,” Cosmic Beginnings and Human Ends, Clifford N. Matthews and Roy 
Abraham Varghese (eds) (Chicago: Open Court, 1995), s. 355-378. 

199 Halihazırda zihinsel niteliklerin ve olayların fiziksel olmadığı iddiasını gerekçelendiren bes özel- 
lik listelemistim. Katı fizikalist alternatiflere karşı zihinsel niteliklerin ve olayların indirgenemez 
zihinsel doğasını savunmak bu bölümün kapsamının ötesinde kalmaktadır. Odağımız, bilinç ar- 
gümanı ile birinci öncülü kabul eden rakiplerinin bir karşılaştırmasından daha sınırlıdır. Bilin- 
cin düalist yorumunun bir savunusu için dört numaralı dipnotta verilen kaynaklara bakınız. 
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yasa modelidir ve buna göre kimi olay (the explanandum: açıklanmaya muhtaç), 
bu olay için doğru bir tümevarım veya tümdengelim argümanının sunulmasıyla 
açıklanmaktadır. Böyle bir argüman kendi açıklamasında (explanans) iki özel- 
lik barındırmaktadır: (evrensel veya istatistiksel) bir doğa yasası ve başlangıç ne- 
densellik koşulları. 

Bunun aksine, P kişisi tarafından maksatlı bir şekilde gerçekleştirilen belirli 
bir R temel sonucunun (ilahi ya da başka şekilde) kişisel açıklaması, burada R 
sonucunun meydana gelişinin temel bir A eylemi olduğu durumda, R'nin mey- 
dana gelmesinde P kişisinin I niyetinden ve P kişisinin R'yi meydana getirmek 
için uyguladığı B gücünden söz edecektir. Burada bahsi geçen P, I ve B, sözü edi- 
len R sonucuna dair kişisel bir açıklama sunmaktadır: P faili, indirgenemez bir 
biçimde teleolojik bir hedef olarak I niyetini gerçekleştirmek üzere B gücünü uy- 
gulamakla R sonucunu meydana getirmektedir. 

Bunu örneklemek için, Wesson'ın basitçe neden parmağını oynattığını (R) 
açıklamaya çalıştığımızı düşünelim. Biz bunu Wesson'ın (P) parmağını hareket 
ettirmeyi amaçlayarak (1) parmağını hareket ettirme (ya da hareket ettirmeye- 
cek olma) becerisini göstermesi (B) bakımından parmağını hareket ettirmek için 
bir çaba sergilediğini (A) söylemekle açıklayabiliriz. Eğer Wesson'ın parmağını 
hareket ettirmesi Smith'i öldürmek üzere bir silahı ateşlemek için bir parmağını 
hareket ettirmeye yönelik niyetin bir göstergesi ise, ozaman Wesson'ın (P) Smit- 
hii öldürmek üzere (I,), maksatlı olarak (I) parmağını hareket ettirme çabasıyla 
(A), böyle yapmak için gücünü kullanmasıyla (B), dolayısıyla da Smith'i öldürmek 
üzere silahı ateşlemeyi amaçlayarak (I,) bir eylem sergilediğini söylemekle bu te- 
mel olmayan sonuçları (silahın ateşlenmesi ve Smith'in öldürülmesi) açıklayabi- 
liriz. Temel olmayan bir hareketin veya eylemin sonuçlarına ilişkin bir açıklama 
(ekmek almak için bakkala gitmek gibi), bir eylem planının bir tasvirini içere- 
cektir. Kişisel bir açıklama bir mekanizma sunmayı değil, fakat daha ziyade il- 
gili kişiyi, onun niyetlerini, uyguladığı temel gücü doğru bir şekilde aktarmayı 
ve bazı durumlarda ilgili eylem planının bir tasvirini sunmayı kapsamaktadır. 

Bilinç argümanını savunanlar (2) numaralı öncülü doğrulamada veya gerek- 
çelendirmede açıklamanın iki biçimi arasındaki bu ayrımı kullanmaktadır. Özet 
olarak, (4) ve (5) numaralı öncüllerin bir savunması olarak sunulan argüman şu- 
dur: zihinsel entitelerin hiçbir doğa bilimsel açıklaması yoktur. Açıklamanın her 
iki biçimi de insanların her zaman kullandığı açıklama biçimleri olduğundan, zi- 
hinsel entiteleri yalın olgular olarak ele almak için hiçbir sebep yoktur ve onlara 
dair kişisel bir açıklama önermek için emsal söz konusudur. 

Argümanın (7) numaralı öncülü de açıkça tartışmasız gibi görünmekte- 
dir. Elbette bu noktada, bu tanrının türü ya da sayısı konusunda Hume'cu tür- 
den argümanlar öne sürülebilir. Fakat bu meseleler natüralistlere pek de avantaj 


200 Bu öncülün daha detaylı bir savunusu için bkz. J. P. Moreland, “Searle's Biological Naturalism and 
the Argument from Consciousness,” Faith and Philosophy 15 (January 1998), s. 68-91. 
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sağlamayan teizm içerisindeki ufak problemlerdir.?“ Bu şu demektir: eğer sınırlı 
bilinçli zihinler için sunulabilecek açıklama doğaüstü ise, o zaman natüralizm 
yanlıştır. Argümanın (4) numaralı öncülü, bilinç argümanına alternatif olarak 
sunulan ve onu reddeden iki görüş -Colin McGinn'in görüşü ve panpsişizm- ile 
birlikte incelenecektir. 


O zaman geriye sadece (5) numaralı öncül kalmaktadır. Zihinsel durumların 


(yada onların fiziksel durumlarla olan düzenli ilişkisinin) varlığını açıklayabilen 
hiçbir natüralist açıklamanın olmadığına ilişkin en azından dört neden sunulabilir: 
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(i) Doğanın tekdüzeliği. Bilincin ortaya çıkmasından önce, bu evren birbir- 


lerine göre kuvvet alanlarında duran parçacıkların/dalgaların kümelen- 
mesinden başka bir şey ihtiva etmiyordu. Kozmosun bu gelişim hikâyesi, 
doğa yasalarına göre mikro parçacıkların artan ölçüde daha karmaşık 
yapılara doğru yeniden düzenlenmesi açısından anlatılmaktadır. Madde- 
nin natüralist bir tasvirinde, bu yalın mekanik, fiziksel bir şeydir. Bilin- 
cin ortaya çıkışı bir şeyin hiçlikten ortaya çıkmasına benzemektedir. Ge- 
nelde fizikokimyasal reaksiyonlar bilinci -ya da bilincin en ufak zerresini 
bile- üretemez, fakat beyinde bir şeyler yaparlar. Yine de beyin de orga- 
nizmaların diğer parçalarına benzer görünmektedir (ör. ikisi de tümüyle 
fiziksel terimlerle tanımlanabilen hücrelerin toplamıdır). Benzer nedenler 
nasıl olur da radikal bir şekilde farklı sonuçlar üretebilir? Zihnin ortaya 
çıkışı tamamen öngörülemez ve açıklanamazdır. Bu radikal süreksizlik 
doğal dünyada homojen olmayan bir kırılma gibi görünmektedir. Benzer 
şekilde fiziksel durumlar mekânsal uzanıma ve lokasyona sahiptir, fakat 
zihinsel durumlar mekânsal özelliklerden yoksundur. Uzay ve bilinç bir- 
likte garip durmaktadır. Mekânsal olarak tertip edilmiş madde nasıl olur 
da mekânsal olmayan zihinsel durumları üretmeyi planlayabilmiştir? Na- 
türalist bir perspektiften bu tamamıyla açıklanamaz görünmektedir. 


(ii) Zihin-beden korelasyonunun olumsallığı. Zihinsel durumların türleri ile 


fiziksel durumlar arasındaki düzenli ilişki radikal bir şekilde olumsal 
görünmektedir. Neden kaşıntı yerine acı, düşünceler ya da aşk duygusu 
belirli beyin durumları ile ilişkilendirilir? Beyin durumlarının bilgisi- 
nin hiçbir miktarı bu soruya yanıt vermeye yardımcı olmayacaktır. Na- 
türalist için zihin-beden korelasyonunun intizamı olumsal yalın olgular 
olarak ele alınmalıdır. Fakat bu gerçekler natüralist bir bakış açısından 


Tanrıların sayısına ilişkin olarak, ekonomi ilkesi bizleri birçok tanrıdan ziyade tek bir Tanrıya 
yönlendirecektir: bir entite yeterli olduğunda neden daha fazla entite varsayılmalıdır? Tanrılığın 
türüne ilişkin olarak ise, Tanrı'nın varlığına dair argümanlar, göstermeye çalıştıkları şey konu- 
sunda genel olarak mütevazıdır -veya mütevazı olmalıdır (örneğin, tasarım argümanı Tanrı'nın 
her şeyi bilen, en yüce iyi veya nedeni olmayan neden olduğunu göstermeyi amaçlamamaktadır). 
Dahası, çeşitli argümanları bir araya getirmek, bize bu Tanrı hakkında daha bütünsel bir anlayış 
sağlar. Bu da bizi bu Varlığa karşı kişisel olarak sorumlu kılmak için yeterlidir ve bu, Yahudi-Hris- 
tiyan teizminin vahyedilen Tanrısı ile hiçbir şekilde çelişmemektedir. 
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açıklanamaz, izah edilemezdir ve onlar natüralist ontolojideki diğer en- 
titeler ile kıyaslandığında radikal bir şekilde sui generis yani nevi şahsına 
münhasırdırlar. Dolaysıyla da zihinsel durumların ve onların belirli be- 
yin durumları ile ilişkili düzenli korelasyonlarının basitçe doğal bir ger- 
çek olduğunu beyan etmek kısır döngü safsatası durumudur. Natüralist 
bir bakış açısına sahip biri olarak Terence Horgan şunu kabul eder: “Ma- 
teryalizm, natüralizm ya da fizikalizm gibi etiketleri hak eden herhangi 
bir metafizik çerçevede, ilave, ikincil ve beklenmedik şekilde (superve- 
nient) meydana gelen gerçekler sui generis yani nevi şahsına münhasır ol- 
maktan ziyade açıklanabilir olmalidirlar.”*” Çoğu tasvirde, teistik Tanrı 
hürriyetçi (liberteryan) özgürlüğe sahiptir, Tanrı eylemlerinde veya hare- 
ket etmede özgürdür ya da çeşitli şekillerde hareket etmeden imtina eder. 
Bu nedenle bilincin varlığı ve onun madde ile olan kusursuz korelasyo- 
nunun olumsal olması gereği, Tanrı'nın yaratma eylemini olumsal olarak 
ele alan teistik kişisel bir açıklama ile oldukça uyumludur. Tanrı zorunlu 
varlık olabilir, ama Tanrı'nın zihinsel varlıkları yaratmaya ve belirli zi- 
hinsel durum türlerini belirli fiziksel durum türleriyle irtibatlandırmaya 
dair seçimi olumsal seçimlerdir ve bu durum da bu fenomenlerin kendi- 
siyle harika bir şekilde uyumludur. 

(iii) Epifenomenalizm ve nedensel kapalılık. Çoğu natüralist kendi dünya gö- 
rüşlerinin ister fiziksel olsun isterse kendi varlık ve davranışları için fi- 
ziksel olana bağlı olsun tüm entiteleri gerektirdiğine veya zorunlu kıl- 
dığına inanmaktadır. Bu inancın bir sonucu da fiziksel olanın nedensel 
kapalılığına bağlılıktır. Bu ilkeye göre, bir kişi herhangi bir fiziksel olayın 
nedensel öncülünü takip ettiğinde, bu fiziksel düzeyi asla terk etmemesi 
gerekecektir. Fiziksel sonuçlar yalnızca fiziksel nedenlere sahiptirler. Ne- 
densel kapalılık ilkesinin reddedilmesi tüm fiziksel fenomenlerin tam ve 
kapsamlı bir fiziksel teorisinin imkânının reddedilmesine işaret edecek- 
tir -ki bu da hiçbir natüralistin reddetmemesi gereken bir şeydir. Dolayı- 
sıyla eğer zihinsel fenomenler gerçekten de fiziksel değilse, o zaman onlar 
epifenomenal olmalıdır. Bunlar kendilerinde nedensel güç bulunmayan, 
fiziksel olan tarafından sebep olunan etkilerdir. Fakat epifenomenalizm 
yanlıştır. Zihinsel neden reddedilemez görünmektedir ve dolayısıyla na- 
türalistler için, ancak herhangi bir biçimde fiziksel olanla tanımlanması 
koşuluyla zihinsel durumun nedensel güçlere sahip olunmasına izin veri- 
lebilir. Epifenomenal gayri fiziki zihinsel entitelerin kabulü natüralizmin 
bir reddiyesi olarak değerlendirilebilir. D. M. Armstrong bunu kabul ede- 
rek şöyle der: 


202 Terence Horgan, “Nonreductive Materialism and the Explanatory Autonomy of Psychology,” Na- 
turalism, Steven J. Wagner and Richard Warner (eds) (Notre Dame, IN: University of Notre Dame 
Press, 1993), s. 313-314. 
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“Eğer (gerçeklik olarak görülen, her şeyi kapsayan tek uzay-zaman siste- 
minin analiz edilmesine] dahil edilen bu ilkeler mevcut fizik ilkelerinden 
tamamıyla farklıysa ve bilhassa -amaçlar gibi- zihinsel varlıklara başvur- 
mayı gerektiriyorlarsa, o zaman biz bunu Natüralizmin bir yanlışlaması 
olarak görebiliriz.” 


(iv) Evrimsel açıklamaların yetersizliği. Natüralistler ilkesel olarak, tüm or- 
ganizmaların ve onların cüzlerinin ortaya çıkışını açıklamak üzere ev- 
rimsel açıklamaların öne sürülebileceği görüşüne sıkı sıkıya bağlıdırlar. 
Farklı organizmaları oluşturan yeni ve artan ölçüde karmaşık fiziksel ya- 
pılar için evrimsel bir açıklamanın nasıl sunulduğunu görmek zor değildir. 
Buna karşın organizmalar, evrim söz konusu edildiği kadarıyla kara ku- 
tudurlar. Belirli girdileri aldığında, bir organizma mücadele etme, kaçma, 
üreme ve beslenme gereksinimi altında doğru davranışsal çıktılar üreti- 
yorsa, bu organizma hayatta kalacaktır. Organizmanın içinde yaşanan sü- 
reç ise konu dışıdır ve yalnızca bir çıktı üretilmesi halinde evrimsel sü- 
reçler için önemli olmaya başlar. Doğrusunu söylemek gerekirse, üreme 
avantajına sahip olma mücadelesini ilgilendiren şey bu çıktıdır, ona ne- 
den olan şey değildir. Dahası, organizmaların bilinçli bir şekilde yerine 
getirdiği fonksiyonlar sadece bilinçsiz bir şekilde yapılmış da olabilir. Do- 
layısıyla hem bilinçli durumların salt varlığı hem de onları oluşturan bu 
eksiksiz zihinsel içerikler, evrimsel açıklamanın sınırlarının dışında kal- 
maktadır. Howard E. Gruber'in açıkladığı gibi: 


Evrenin günden güne işleyişine iştirak eden ya Planlı ya da Müdahil bir 
İlahi Takdir fikri aslında [Darwinci evrim versiyonuna] bir rakiptir. Eğer 
bir kişi dünyayı başlangıçta tümüyle olması gerektiği gibi tasarlamış olan 
bir Tanrı'nın var olduğuna inanıyorsa, doğal seleksiyon vasıtasıyla işle- 
yen evrim teorisi gereksiz olarak görülebilir. Aynı şekilde, eğer bir kişi 
zaman zaman canlı dünyada bulunan birtakım organizmaları, organları 
ya da işlevleri yaratmak için müdahalede bulunan bir Tanrı'ya inanıyorsa, 
Darwin'in teorisi gereksiz görülebilir. Akıllı planlamanın ya da karar ver- 
menin herhangi bir takdimi doğal seleksiyonu zorunlu ve evrensel bir ilke 
konumundan salt bir olasılık durumuna düşürebilir.?9* 


Birçok natüralist de dahil olmak üzere çoğu uzmanın, natüralizmin düalist 
ana hatlar ile yorumlanan bilinci neden reddetmek zorunda olduklarına dair dört 
neden gördük. Natüralizm ve evrimin bağlantısı hakkında konuşurken, natüra- 
list Paul Churchland şunu öne sürmektedir: 


203 D.M. Armstrong, “Naturalism: Materialism and First Philosophy,” Philosophia 8 (1978), s. 262. 
204 Howard E. Gruber, Darwin on Man: A Psychological Study of Scientific Creativity (Chicago: Uni- 
versity of Chicago Press, 1974), s. 211. 


241 


Standart evrim hikayesi hakkındaki önemli nokta, insan türünün ve bu türün 
özelliklerinin tamamının tümüyle fiziksel bir süreçten ortaya çıkan tümüyle fi- 
ziksel ürünler olmasıdır... Eğer kökenlerimize dair doğru açıklama buysa, ken- 
dimize dair sunduğumuz bilimsel açıklamamıza fiziksel olmayan cevherleri veya 
nitelikleri dahil etmemize ne ihtiyaç vardır ne de bunun için uygun bir yer bu- 
lunmaktadır. Biz maddeden oluşmuş varlıklarız ve bu gerçekle birlikte yaşamayı 
öğrenmemiz gerekiyor.” 


Natüralist Dünya Görüşü 

Bu noktada, bilincin natüralistler için neden bir sorun olduğuna dair daha 
fazla anlayış sahibi olmak adına, bir dünya görüşü olarak natüralizmin doğasına 
kısaca göz atmak akıllıca olabilir. Natüralizm genellikle şunları içerir: 

e Natiiralist bir epistemik tutumun farklı yönleri (örneğin, zayıf veya güçlü 
bilimcilik görüşünün kabul edilmesiyle birlikte ilk felsefe? olarak adlan- 
dırılan şeyin reddedilmesi); 

e Maddenin atomcu teorisine ve evrimsel biyolojiye verilen merkezi bir.rol 
ile, doğa bilimsel terimlerle anlatılan olay nedensel bir hikaye açısından 
tüm entitelerin nasıl meydana geldiğinin anlatıldığı bir etiyolojik açık- 
lama olan bir Büyük Hikaye; 

e Yalnızca fiziğin tamamlanmış bir formunu karakterize ettiği düşünülen 
entitelerle ilgili bir benzerlik taşıyan entitelerin varlığına izin veren genel 
bir ontoloji. 

Çoğu natüralist için, bu unsurların sıralaması önemlidir. Sıklıkla natüralist 
epistemik tutum natüralisttik etiyolojiyi gerekçelendirmek üzere işlev görmekte- 
dir ve bu da beraberinde natüralistin ontolojik bağlılığını gerekçelendirmesine 
yardım eder. Dahası, natüralizmin de bu natüralist sıralamanın, bu farklı üç ala- 
nın kabulleri arasında bir tutarlılık talep ettiği görülmektedir. Örneğin, bilmenin 
üçüncü şahıs bilimsel yolu, tüm duyumsal ve bilişsel süreçlerimizin nasıl ortaya 
çıktığına dair fiziksel, evrimsel bir açıklaması ve bu süreçlerin kendilerinin onto- 
lojik bir analizi arasında bir tutarlılık olmalıdır. Var olduğu düşünülen herhangi 
bir entite, mevcut en iyi fiziksel teorilerimizi karakterize eden entitelerle ilgili bir 
benzerlik taşımalıdır; onların varlığa gelişleri natüralist nedensel hikaye ışığında 
anlaşılır olmalı ve onlar bilimsel araçlar ile bilinebilir olmalıdır. 

Buradaki amacımız doğrultusunda, natüralist ontolojik bağlılık hakkında bir- 
kaç şey söylemek önemlidir. Bu konuda iyi bir başlangıç noktası, Frank Jackson'un 


205 Paul Churchland, Matter and Consciousness (Cambridge, MA: MIT Press, 1984), s. 21. 

206 Moreland İlk Felsefe kavramını “çözümleri ya da yanıtları bilimden bağımsız olan entelektüel 
meselelerin var olduğu fikri” olarak tanımlamaktadır. Bkz. J. P. Moreland, “Arguments About 
Human Persons,” The Routledge Companion to Theism, Charles Taliaferro, Victoria S. Harrison 
ve Stewart Goetz (ed.) (New York: Routledge, 2013), s. 400. (¢.n.) 

207 Bilimciligin güçlü versiyonu, bilimin bize bilginin yegane temelini sağladığını ileri sürer; zayıf 
versiyon ise, diğer disiplinler bize daha zayıf bir şekilde gerekçelendirilmiş inançlar veya bilgi 
sağlasa da bilimin bize en kesin bilginin temelini sunduğunu iddia etmektedir. 
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lokasyon problemi olarak adlandırdığı şeydir.” Jackson'a göre, natüralistlerin 
şeylerin nasıl meydana geldikleri ve ne oldukları hakkında oldukça geniş ölçüde 
kabul edilen fiziksel bir hikayeye bağlı oldukları dikkate alındığında, lokasyon 
problemi bu hikayede bazı entiteler (örneğin, semantik içerikler, zihin, fail) için 
bir yer bulma veya onları bu hikayede bir yere konumlandırma görevidir. Bir ör- 
nekleme olarak, Jackson makro nesnelerin natüralist bir dünya görüşü içinde 
nasil konumlandirilabildigini göstermektedir. Eğer katılık içinden geçilemez- 
lik şeklinde ele alınırsa, o zaman söz gelimi bir masayı ya da sandalyeyi oluştu- 
ran atomların kafes yapısı dikkate alındığında, onların neden birbiri içinden ge- 
çemedikleri açık olmaya başlar. Natüralist mikro-hikayeyi dikkate aldığımızda, 
bu makro-dünya farklı olamazdı: masa sandalyenin içinden geçemeyecektir. Lo- 
kasyon zorunluluktur. 

Natüralist bir ontoloji geliştirmek ve entiteleri onun içerisinde konumlandır- 
mak için üç koşul vardır: 

e Entiteler natüralist epistemoloji ile uyumlu olmalıdır. 

e Entiteler natüralist Büyük Hikaye ile uyumlu olmalıdır. 

» o Entiteler, ya fizik ve kimyada bulunan entitelerle ilgili bir benzerlik taşı- 
malı ya da bu entitelerin fizik ve kimyadaki entitelere zorunlu bir şekilde 
bağlı olduklarının gösterilmesi gerekir. 

Natüralist epistemolojiye ilişkin olarak, tüm entiteler üçüncü şahıs bilimsel 
araçlar aracılığıyla bilinebilmelidir. Büyük Hikayeye ilişkin olarak, bir kişi her- 
hangi bir entitenin natüralist olay nedensel hikaye ışığında nasıl ortaya çıkmış 
olmasının gerektiğini gösterebilmelidir. Buna göre kozmosun tarihi, mikro-par- 
çacıkların artan şekilde karmaşık fiziksel yapılara sahip çeşitli toplulukları oluş- 
turmak üzere bir araya gelmesi anlamına gelmektedir. Yukarıda listelenen dört 
argüman bir şekilde bilincin ilgili koşullar altında natüralist ontolojide yer ala- 
mayacağını ileri sürmektedir. 

Teizm ve natüralizm birbirine rakip olarak dikkate alındığında, bilinç ar- 
gümanını kullanan teistler bilincin belirimi için rakip bir açıklama sunarak, bi- 
lince dair durumu kabullenmede natüralisttik başarısızlıktan istifade etmeye ça- 
lışır. Bu başarısızlık çoğu meşhur natüralistin (ör. John Bishop, Daniel Dennett, 
D. M. Armstrong, Paul Churchland, David Papineau, Jaegwon Kim) bilinç argü- 
manının (1) numaralı öncülünü (“Gerçekten fiziksel olmayan zihinsel durumlar 
vardır”) reddetmelerinin ve bir şekilde bilinci ya elemine etmelerinin ya da fizik- 
sel durumlar ile özdeşleştirmelerinin nedenidir.*” 


208 Frank Jackson, From Metaphysics to Ethics (Oxford: Clarendon Press, 1998), s. 1-5. 

209 John Bishop, Natural Agency (Cambridge, UK: Cambridge University Press, 1989); Daniel Den- 
nett, Elbow Room (Cambridge, MA: MIT Press, 1984); idem, D. M. Armstrong, Universals and 
Scientific Realism, Vol. I: Nominalism & Realism (Cambridge, UK: Cambridge University Press, 
1978), s. 126-135; “Naturalism: Materialism and First Philosophy,” Philosophia 8 (1978), s. 261- 
276; Churchland, Matter and Consciousness; David Papineau, Philosophical Naturalism (Oxford: 
Blackwell Publishers, 1993); Jaegwon Kim, Mind in a Physical World (Cambridge, MA: MIT Press, 
1998); idem, Philosophy of Mind (Boulder, CO: Westview Press, 1996). 
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Maalesef natüralistler için, bilinç inatçı bir şekilde fiziksel koşullarda deger- 
lendirmeye direnmiştir. Bilinç natüralistler için çözümü zor bir durumdur ve (1) 
numaralı öncülün reddedilmesi zordur. Bu problemin farkında olarak, teizme ve 
bilinç argümanına karşı (1) numaralı öncülü kabul eden çeşitli alternatifler su- 
nulmuştur. Bu bölümde, başlıca seçeneklere göz atacağız. 


Bilinç Argümanına Alternatifler 


John Searle'ün Biyolojik Natüralizmi 

John Searle, eğer başarılı olursa bilinç argümanının (5) numaralı öncülünü 
reddetmek için gerekçe sağlayan natüralisttik bir bilinç açıklaması geliştirmiştir.2* 
Searle'e göre, elli yıldır zihin felsefesine katı fizikalizmin farklı versiyonlarını ge- 
liştiren bilimsel natüralistler hakim olmuştur, çünkü bu, natüralist düşünce tar- 
zının önemli bir sonucu olarak görülmüştür. Bu natüralistler için, bir kişi katı fi- 
zikalizmi terk ederse, zihin-beden problemine yönelik bilimsel bir natüralisttik 
yaklaşımı reddetmiş ve zihinsel olan hakkında dini kavramların ve argümanla- 
rın dahil olmasına kapı açmış olur. 

Bunun aksine, Searle'ün zihin-beden problemine sunduğu kendi çözümü bi- 
yolojik natüralizmdir: zihinsel durumlar tümüyle düalistlerin onları tarif ettiği 
gibi olmasına karşın, yine de, onlar nedensel olarak uygun bir şekilde yapılandı- 
rılmış, işlevini yerine getiren bir beyinde meydana gelen yalnızca beliriveren biyo- 
lojik durumlar veya süreçlerdir. Beyin süreçleri zihinsel durumlara neden olmak- 
tadır ve bu durumlar ontolojik olarak beyin süreçlerine indirgenemezler. Bilinç 
yalnızca beynin olağan (yani fiziksel) bir özelliğidir ve bu itibarla özünde doğal 
dünyanın olağan bir özelliğidir. 

Onun bilinci tıpkı diialistlerin ele aldığı ya da tarif ettiği gibi karakterize et- 
tiği dikkate alındığında, Searle neden biyolojik natüralizmin taşıdığı hiçbir de- 
rin metafizik imanın olmadığını iddia etmektedir? Daha spesifik olarak, biyolo- 
jik natüralizmin bilimsel natüralizmin bir reddini temsil etmiyor olmasının ve 
dolayısıyla zihinsel olan hakkında ve ona yönelik açıklamalarda dini kavramlara 
açık kapı bırakmamasının nedeni nedir? Searle'ün bu soruya verdiği yanıt üç aşa- 
mada geliştirilmiştir. 

Birinci aşamada, Searle natüralistler için problem teşkil etmediğini düşün- 
düğü çeşitli belirim örneklerini (akışkanlık, katılık, sindirim özellikleri) aktar- 
maktadır ve beliriveren bilincin bu problemli olmayan durumlar ile benzerlik 
gösterdiğini ileri sürmektedir. 

İkinci aşamada ise, bilincin natüralistler için neden bir problem teşkil etme- 
diğine dair iki sebep formüle etmektedir. (i) Eğer bizler bilinci resmetmeye veya 
tasavvur etmeye çalışmayı sonlandırırsak, o zaman bilincin belirmesi bir problem 
değildir. (ii) Standart durumlarda (ısı, renk), ontolojik bir indirgeme (ör. belirli bir 
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rengi dalga boyu ile tanımlama) nedensel bir indirgemeye (ör. belirli bir rengin 
bir dalga boyu tarafından kaynaklandığını iddia etmek) dayanmaktadır, çünkü 
bizlerin pragmatik ilgileri gerçeklikte değil görünümdedir. 

Bu durumlarda ısının ve rengin görünümünü gerçeklikten ayırt edebiliriz, gö- 
rünümü bilinçte konumlandırabilir ve gerçekliği de nesnel dünyada bırakabilir 
ve bu fenomenin kendisini onun nedenleri açısından tanımlamaya devam edebi- 
liriz. Bunu yapabiliriz, çünkü ilgilerimiz görünümde değil gerçekliktedir. Isının 
ontolojik olarak kendi nedenlerine indirgenmesi ısının görünümünü aynı bırak- 
maktadır. Bilince ilişkin olarak, bizler görünümlerle ilgileniriz ve dolayısıyla bi- 
lincin indirgenemezliği özünde bir takım derin metafiziksel problemler nedeniyle 
değil, pragmatik değerlendirmeler nedeniyledir. 

Üçüncü aşamada, Searle bilincin belirmesinin yeterli bir bilimsel açıklaması- 
nın zihinsel ve fiziksel durum göstergeleri arasındaki detaylı bir yasa benzeri ko- 
relasyonlar grubuna bağlı olduğunu ileri sürmektedir. Bunun için onun gerekçe- 
lendirmesinin bir kısmı, bilimde sunulan bazı açıklamaların, belirli şeylerin elde 
edildiği (ör. mikro yapılar) dikkate alındığında, diğer şeylerin neden meydana gel- 
mesinin zorunlu olduğunu (ör. makro-içinden geçilemezlik) açıklayan türde bir 
zorunluluk sergilememesi üzerinedir. Searle bir örnek olarak ters kare kanununu 
aktarmaktadır. Bu kanun, cisimlerin neden gravitasyonel çekime sahip olmaları 
gerektiğini göstermeyen, yer çekiminin açıklayıcı bir beyanıdır. 

Searle'ün yaklaşımına yanıt olarak birkaç şey söylenebilir. Birinci ve ikinci 
aşamalara ilişkin olarak, onun sunduğu beliriverme durumları (katılık, akışkan- 
lık) bilince dair iyi analojiler değildir, çünkü verilen örneklerdeki durumlar natü- 
ralist epistemoloji ve ontolojide kolay bir şekilde konumlandırılabilmelerine kar- 
şın, bilinç için aynı durum söz konusu değildir. Atomların, moleküllerin, kafes 
yapılarının ve bunun gibi şeylerin geniş çaplı kabul edilen bir fizikalist tasvirini 
dikkate aldığımızda, makro nesnelerin katılık veya akışkanlıkları zorunlu bir şe- 
kilde onları takip etmektedir. Fakat herhangi bir fiziksel durum ile herhangi bir 
zihinsel durum arasında hiçbir açık zorunlu bağlantı yoktur. Örneğin, kırmızı 
bir şekilde görünüyor olmaya dair zihinsel durumla normal olarak ilişkili olan 
belirli bir beyin durumu dikkate alındığında, tersinmiş gualia dünyaları (fiziksel 
duruma sahip dünyalar, fakat bu fiziksel durumla ilişkili olan tümüyle farklı zi- 
hinsel durumlar), zombi dünyaları (fiziksel durumun olduğu, fakat hiçbir zihin- 
sel durumun söz konusu olmadığı dünyalar) ve bedensiz/ruhsal dünyalar (hiçbir 
fiziksel entitesi olmayan zihinset durumlara sahip olan varlıkları olan bir dünya) 
hala metafizik olarak mümkündür. Katılığı natüralist bir çerçevede konumlan- 
dırmak kolaydır, ne var ki aynı şey bilinç için söylenemez. İşte bu yüzden katı- 
lığa dair felsefede değil, fakat zihin felsefesinde natüralistler için karışıklık söz 
konusu olmuştur. Natüralist Büyük Hikaye dikkate alındığında, Searle'ün beliri- 
veren entiteleri zorunlu olarak ardı sıra ortaya çıkarken bilinç bu şekilde ortaya 
çıkmamaktadır. 


245 


Dahası, mikro-dünyanın bir parçası olmayan makro-nesnelerdeki gerçek an- 
lamda yeni niteliklerin belirimi (ör. ısı sıcaklık olarak, renk de sağduyuya dayalı 
biçimde bir nitelik olarak yorumlanır), bilincin yaptığına benzer şekilde natüra- 
listler için sorunlar çıkarmaktadır ve tarihsel olarak onların bilinçte konumlan- 
dırılmalarının nedeni budur. Searle'ün aksine, onlar bizim pragmatik ilgilerimiz 
nedeniyle öylece konumlandırılmamaktadır. Örneğin, tarihsel olarak problem 
şuydu: ikincil nitelikler olarak adlandırılan şeyler zihinden bağımsız dünyada 
tutulsaydı, birincil nitelikler açısından etraflıca karakterize edilen mikro-cüzler- 
deki salt bir yeniden düzenlenme durumunda, onların neden ortaya çıktıklarına 
dair hiçbir açıklama mevcut olmazdı. 

Burada natüralizm için güçlükler çıkaran şey indirgemenin pragmatikleri 
ya da bilinci imgeleme girişimi değil, açık ve seçik olan şu ontolojik problemdir: 
İkincil nitelikleri ya da bilinci, beliriveren özelliklerden yoksun olan tümüyle fi- 
ziksel entitelerin sadece yeniden düzenlemesiyle nasıl elde etmeye başlarsınız? 
Beliriveren özellikler dikkate alındığında, düzenli bir şekilde tamamen fiziksel 
durumlarla bağlantılı olan bilinç durumları ve ikincil nitelikler neden benzer şe- 
kilde bundan yoksundurlar? 

Aslında zihinsel niteliklerin belirmesi, katılık ya da sindirim niteliklerinden 
ziyade daha çok normatif (örneğin ahlaki) niteliklerin belirmesine benzemekte- 
dir. Hatta ateist J. L. Mackie bile ahlaki niteliklerin belirmesinin, bilinç argiima- 
nına benzer olarak Tanrı'nın varlığına dair ahlaki bir argüman için delil sağladı- 
ğını kabul etmiştir: “Ahlaki nitelikler, oldukça tuhaf nitelikler ve ilişkiler kümesi 
oluşturmaktadır. Öyle ki onları yaratan her şeye kadir bir Tanrı olmaksızın olay- 
ların olağan gidişatında ortaya çıkmaları oldukça ihtimal dışıdır.” 

Üçüncü aşamayla ilgili olarak, tartışıyor olduğumuz zorunluluk türlerini ifade 
etmeyen bilimdeki “açıklamaların” açıklamalar olarak değil tasvirler olarak de- 
gerlendirilmesi daha doğrudur. Örneğin, ideal gaz denklemi gazların davranışının 
bir tasviridir. Bu davranışın bir açıklaması ise atomcu gaz teorisi ile sağlanmakta- 
dır. İlginç bir biçimde, Newton'un kendisi ters kare kanununu yer çekiminin bir 
açıklaması olarak değil, salt bir tasviri olarak ele aldı. Dolayısıyla Searle'ün kendi 
örneği kendi aleyhine dönmektedir. Dahası önceden mevzu bahis olan bilimsel 
teori kabulü tartışmasıyla birlikte teizm ve bilinç argümanı dikkate alındığında, 
Searle için zihinsel entitelerin ve zihinsel-fiziksel ilişkilerin temel olduğunu ileri 
sürmek ad hoc ve kısır döngü safsatasıdır. Çünkü böylesi entiteler teizm ışığında 
doğaldır, ancak felsefi natüralizm ışığında doğal değildir. 

Spesifik zihin-beden korelasyonlarına dair nedensel hiçbir zorunluluğun ol- 
madığına ilişkin mevcut inancımız beynin nasıl çalıştığını bilmememizden dolayı 
değil, zihinsel ve fiziksel entiteler arasındaki radikal farklılıklara dair bir anla- 
yışa sahip olmamızdan kaynaklanmaktadır. Natüralist Jaegwon Kim'in kaydettiği 
gibi, bu korelasyonlar açıklama değildir. Onlar tam da aradığımız, açıklanmaya 
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muhtaç şeylerdir ve gerçek sorulara ilişkin uygun bir anlayış dikkate alındığında, 
hiçbir natüralist açıklama gelecek gibi görünmemektedir: 


Bir fiziksel olaylar dizisi, küçük parçacıkların bir diğerini itmesi, elektrik akımı- 
nın bir taraftan diğerine hızla akması, nasıl oluyor da bilinçli bir deneyime dö- 
nüşebiliyor?... Neden acı ve kaşıntı birbiriyle değiş tokuş edilmemeli?... Bu nöron- 
lar ateşlendiğinde neden herhangi bir deneyim belirmeli veya ortaya çıkmalıdır??? 


Bu sorunu yanlış yorumlamakla, Searle gerçek meseleyi işaret etmede ve bilinç 
argümanına karşı üstün gelmede başarısız olmaktadır. Onun görüşü yetersizdir. 


Colin McGinn'nin agnostik “natüralizmi” 

Natüralist Colin McGinn farklı bir çözüm önermiştir.” Mevcut ve hatta ge- 
lecekteki bir ideal fizik tarafından tasvir edildiği şekliyle, zihin ve madde arasın- 
daki radikal farklılık dikkate alındığında, yaygın olarak kabul edilen natüralist 
ontoloji ve epistemoloji içerisinde kalan hiçbir çözüm yoktur. Darwinci açıklama- 
lar da her şeyden önce bilincin neden ortaya çıktığını açıklayamadığı için aynı şe- 
kilde başarısızdır. İhtiyaç duyulan şey zihnin kökenine dair tamamen farklı tür- 
den bir çözümdür. Bu çözümde bir kişi iki koşulu karşılamalıdır: (1) bu natüralist 
bir çözüm olmalıdır ve (2) bilincin belirimini ve onun madde ile olan düzenli ko- 
relasyonunu olumsal olgular olarak değil, zorunlu olgular olarak tasvir etmelidir. 

McGinn bu problemi çözebilecek iki tür bilinmeyen doğal niteliğin olduğunu 
iddia etmektedir. Bir beyin içerisinde bir araya geldiklerinde bilincin üretiminde 
rol oynayan maddenin bazı genel nitelikleri olmalıdır. Dolayısıyla bütün madde- 
ler bilincin temelini oluşturma noktasında potansiyele sahiptir. Dahası, bu genel 
niteliklere neden olan ve onun C* olarak adlandırdığı bir takım doğal beyin ni- 
telikleri var olmalıdır. 

Bilincin kökenini bir gizem olarak ele alma ayartısı, hatta onun en iyi Tanrı 
inancıyla açıklanabilen bir gizem olduğunu düşünme ayartısı, bu nitelikler ko- 
nusunda bilgisiz olmamızdan kaynaklanmaktadır. Buna karşın, C* ve maddenin 
genel nitelikleri dikkate alındığında, zihin ve madde arasındaki bilinmeyen bağ- 
lantı olağan, sıradan bir şeydir ve bilincin belirimini zorunlu kılmaktadır. Ma- 
alesef evrim insanlara bu nitelikleri bilmesi için ihtiyaç duyulan yetileri verme- 
miştir ve dolayısıyla ilkesel olarak onlar kavrayışımızın ötesinde kalmaktadırlar. 
Onların doğası konusunda sonsuza dek agnostik olacağız. Yine de onlar orada 
olmalıdırlar, çünkü diğer bütün çözümler başarısız olduğu için bir natüralist zi- 
hin açıklaması var olmalıdır. 

McGinn madde ve zihni birbirine bağlayan bu bilinemez ama yine de olağan 
olan niteliklerin iki ilave tasvirini daha sunmaktadır: (i) onlar duyular ile algıla- 
nabilir değildir ve (2) madde uzamsal olduğu ve zihin böyle olmadığından ötürü, 
onlar ya bir anlamda ön-uzamsal ya da bizim yetilerimizce bilinemez bir şekilde 
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uzamsaldir. Bu şekilde, bu bilinemeyen nitelikler bizim alışıldık uzay kavramı- 
mız tarafından anlaşılmış olarak hem maddenin olağan uzamsal özellikleri hem 
de bilincin uzamsal olmayan özellikleri için en azından bu potansiyaliteyi ihtiva 
etmektedir. 

Özetle, madde-zihin bağlantısı evrimimizden kaynaklanan bilişsel sınırları- 
mız nedeniyle bilinemez bir gizemdir. Ve bu bağlantı oldukça olağan olduğundan, 
zihnin kökeni konusunda şaşırılmamalı ve hiçbir teistik açıklama aranmamalıdır. 

McGinn'in çözümü başarılı mıdır? En azından üç nedenden ötürü onun ba- 
şarısız olması gerektiğine hüküm verilmelidir. İlk olarak, McGinn'in madde ve 
zihni birbirine bağlayan nitelikler hakkındaki agnostisizmi dikkate alındığında, 
nasıl oluyor da McGinn kendinden oldukça emin bir şekilde onların bazı özel- 
liklerini ileri sürebiliyor? Nasıl oluyor da onların algılanamaz, ön-uzamsal ya da 
bilinemez bir şekilde uzamsal olduğunu bilmektedir? Nasıl oluyor da o bu nite- 
liklerden bazılarının bütün maddelerin temelini oluşturduğunu biliyor? Doğrusu, 
McGinn onların gerçekliğine dair ne tür olası bir doğrulama veya gerekçe sun- 
maktadır? Önerdiği tek şey natüralist bir çözüm sağlamamızın gerekli olduğudur 
ve tüm normal natüralist çözümler ya bilinci elemine eder ya da bu problemi çöz- 
mede başarısız olurlar. Fakat bilinç argümanı göz önüne alındığında, McGinn'in 
iddiaları basitçe kısır döngü safsatası olmaktadır. Doğrusu onun agnostisizmi, 
natüralizmin arkasına saklanmanın ve teistik bir açıklamadan kaçınmanın ko- 
lay bir yolu olarak görülmektedir. Teizmin, bilinç problemi öncesinde pozitif bir 
gerekçelendirmeye veya doğrulamaya sahip olduğu dikkate alındığında, McGinn 
teizmin açıklayıcı kaynaklarından kendisi faydalanmalıdır. 

İkinci olarak, onun bulduğu çözümün natüralizmin bir versiyonu olduğu -isim 
haricinde- açık ve net değildir. Natüralist ontolojideki diğer entitelerin aksine, Mc- 
Ginn'nin bağlantı nitelikleri” ne natüralist epistemolojinin kullanılmasıyla biline- 
bilmektedir ne de natüralist ontolojinin geri kalanıyla ilgili bir benzerliğe sahiptir. 
Bu nedenle bu nitelikleri “natüralist” olarak adlandırmak anlamsız olmaktadır. 
McGinn'in kendi spekülasyonları natüralist açıklamaların yetersizliği açısından 
ad hoc izlenimini vermektedir. Doğrusu, McGinn'in çözümü aslında natüralizm- 
den ziyade panpsişizmin agnostik bir formuna daha yakındır. Bilinç argümanı 
dikkate alındığında, McGinn'in çözümü natüralizmin ad hoc bir düzeltmesidir. 

Üçüncüsü, McGinn bilinç problemini çözmemektedir; sadece onu başka bir 
noktaya taşımaktadır. Radikal bir şekilde farklı olan iki entiteye sahip olmak- 
tan ziyade, olağan maddesellik ve zihinsellik için radikal olarak iki farklı yönü 
olan bilinemez nitelikleri sunmaktadır. Örneğin, onun bağlantıları olağan uzam- 
sal ve uzamsal olmama, olağan maddesellik ve zihinsellik için potansiyalite ih- 
tiva etmektedir. Dahası, bu bağlantı niteliklerinin radikal olarak farklı bu yön- 
leri, bağlayıcı bir aracı yokmuş gibi görünmeleri kadar olumsal olarak ilişkilidir. 


214 Madde ve zihni birbirine bağlayan nitelikler. (ç.n.) 
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Bu olumsallik, natüralistlerin onu tasavvur ettiği gibi zihnin ve maddenin doga- 
sından kaynaklanmaktadır. Bu durumu her ikisine sahip olan üçüncü bir biline- 
meyen aracının iki yönü olarak başka bir yere konumlandırmak, bu olumsallığı 
ortadan kaldırmamaktadır. 


Panpsişizm 

Son zamanlarda panpsişizmin ciddi birkaç savunucusu vardır, fakat bu görüş 
Thomas Nagel ve David Chalmers tarafından öne sürülmüştür.25 Kabaca söylene- 
cek olursa, panpsişizm tüm maddelerde bilincin var olduğunu savunan görüştür. 
Her bir madde cüzü kendi bilincine veya bilinç durumuna sahip olduğundan be- 
yin de bilinçlidir, çünkü o da sadece bu cüzlerinin bir toplamıdır. Bilinç doğada 
her tarafa yayılmış durumdadır. Bu nedenle belirli durumlarda onun apaçık be- 
lirimi özel bir açıklama gerektiren bir şey değildir. Panpsişizmin iki türü olduğu 
söylenebilir. Güçlü versiyona göre, tüm madde köpek ve insanlar gibi organizma- 
ların sahip olduğu şekilde kendisinde bilinç durumuna sahiptir. Zayıf versiyona 
göre ise, sıradan madde, kendisi bilinçli olmayan fakat doğru koşullar altında bi- 
linçli zihinsel durumlar meydana getiren ilk-zihinsel durumlar formunda kısıt- 
lanmış, daraltılmış bir şekilde bilince sahiptir. 

Güçlü versiyon oldukça ihtimal dışıdır. Bunun bir sebebi, sıradan maddenin 
bilince sahip olmaya dair hiçbir delil sunmamasıdır. Dahası, eğer tüm madde bi- 
linçli ise, neden sadece maddenin belirli konfigürasyonları mevcutken özel bir 
şekilde belirmemektedir? Eğer bilinçli insan bir anlamda yalnızca ufak bilinç kı- 
rıntılarının kombinasyonu ise, bilincin birliğini nasıl izah edeceğiz? Kişiler ne- 
den bu madde kırıntılarının, insanları oluşturan kombinasyonlarına sahip ol- 
madan önceki bilinçli kariyerinin hiçbir hatırasına sahip değildir? Bu sorulara 
verilen hiçbir yanıt yoktur. 

Peki zayıf versiyon için ne söylenebilir? Mevcut entelektüel iklim dikkate alın- 
dığında, teistik kişisel bir açıklama ya da natüralist bir açıklama -mantıksal de- 
gilse de- en azından tek canlı seçeneklerdir. Zayıf panpsişizmin de kendi içinde 
ciddi problemleri olduğu geniş ölçüde kabul edilmektedir. Örneğin, henüz baş- 
lamakta olan veya ilk-zihinsel entitenin ne olduğunun; kişiyi karakterize ediyor 
olduğu görülen birlik türünün çeşitli nedensel ve uzay-zamansal ilişkilerde bir- 
likte duran salt bir parçalar sisteminden nasıl ortaya çıkabildiğinin; bilinç ve be- 
lirli fiziksel koşular arasındaki bağlantının tümüyle olumsal olduğunun görüldü- 
günde, bu fiziksel koşulların neden düzenli bir şekilde bilincin gerçekleştirilmesi 
ile ilişkilendirildiğinin açıklanması gibi.“ 

215 Thomas Nagel, The View From Nowhere (New York: Oxford University Press, 1986), s. 49-53. 

David J. Chalmers, The Conscious Mind (New York: Oxford University Press, 1996), s. 293-301. 


216 Bilinç argümanının savunma sürecinde panpsişizmin bir eleştirisi için bkz. Stephen R. L. Clark, 
From Athens to Jerusalem (Oxford: Clarendon, 1984), s. 121-157. 
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Dahası diğer alanlarda panpsişizm muhtemelen teizmden daha az olasıdır. 
Bu konuya burada girmeyeceğim, fakat kitabın?” diğer bölümlerinde teizm için 
sunulan diğer deliller ele alınmaktadır. Bu durumu dikkate aldığımızda, teizm 
bilinç meselesinin öncesinde de pozitif epistemik gerekçelendirmeye sahiptir, ne 
var ki aynı şey panpsişizm için söylenemez. 

Ayrıca panpsişizm, açıklanması gereken fenomenlerin bir açıklaması değil, 
onlar için sadece bir etikettir. Geoffrey Madell'in belirttiği gibi, “zihinsel ve fizik- 
selin sadece açıklanamaz ve nedensiz bir şekilde bir araya getirildiği düşüncesi, 
zihin konusunda panpsisist bir görüş benimsemekle karşılanamaz, çünkü zihin- 
sel niteliklerin fiziksel olanlarla neden veya nasıl bağlantılı olduğuna dair sunu- 
lan bir açıklama mevcut |değildir|.”2'8 


Sonuç 

Meşhur natüralist Jaegwon Kim şunu ileri sürmüştür: “ilk bakışta (prima fa- 
cie) temel fiziksel fenomenler arasında bulunmayan bütün bir fenomen sistemi 
fiziksel açıklamaya karşı koyuyorsa ve özellikle de onun nerede ve nasıl ortaya 
çıktığını bile bilmiyorsak, kişinin fizikalist bağlılıklarını yeniden kontrol etme za- 
manı gelmiş demektir.” Kim'e göre, gerçekten fiziksel olmayan zihinsel entiteler 
böyle bir fenomenler sisteminin paradigma durumudur. Natüralist akranlarına 
Kim'in tavsiyesi, zihinsel olanın gerçek dışılığını kabul etmeleri ve natüralizmin 
yüksek bir bedel ödediği ve ucuza elde edilemeyeceğini itiraf etmeleri gerektiği- 
dir.229 Eğer sahte anestezi natiiralizmi sürdürmenin ödenmesi gereken bedeli ise, 


217 Bkz. Paul K. Moser ve Paul Copan, The Rationality of Theism (London: Routledge, 2003). 

218 Madell, Mind and Materialism, s. 3. 

219 Kim, Mind ina Physical World, s. 96. 

220 A.g.e., Bölüm 4, özellikle de 118-120 sayfaları. Natüralizm için ödenen bu bedeli kısmi olarak 
gerekçelendirmek için, Kim düalist nedensel etkileşim problemini öne sürmektedir. Kim hiçbir 
maddi niteliği olmayan vetümüylefiziksel uzayın dışında kalan gayri maddi bir cevherin, katı bir 
şekilde fizik yasaları tarafından yönetilen maddi cisimlerin hareketlerini nedensel olarak etkile- 
mesinin veya onlar tarafından etkilenmesinin şüpheli olduğunu tartışmaktadır. Bkz. Philosophy 
of Mind, s. 4. İddia edilen bu probleme yanıt olarak kısaca birkaç şey söylenebilir. İlk olarak, sözde 
etkileşim problemi yalnızca karşılıklı etkileşen cevherlerin veya parçacıkların sahası içinde or- 
taya çıkan bir problem değildir. Bir problem olduğu ölçüde, kategorileri cevher, nitelik, olay veya 
ilişki olsun ya da olmasın, zihinsel-fiziksel entitelerin tamamen farklı doğalarına binaen uygu- 
lanmaktadır. İkincisi, bu itiraz A'nın B'ye nasıl neden olduğunu bilmiyorsak, özellikle de A ve B 
birbirinden oldukça farklıysa, ozaman A'nın B'ye neden olduğuna inanmanın mantıklı olmadığı- 
nı varsaymaktadır. Ancak bu varsayım iyi bir varsayım değildir. Bizler sık sık nedenselliğin nasıl 
gerçekleştiğine dair herhangi bir fikrimiz olmaksızın bir şeyin diğer bir şeye neden olduğunu bi- 
liriz, hatta bu iki şey birbirinden oldukça farklı olsa bile. Bir kişi teist olmasa bile, Tanrı ve maddi 
dünya birbirinden oldukça farklı olsa da, eğer bir Tanrı varsa, O'nun dünyayı yaratması veya bu 
dünyada etki edebilmesinin mümkün olduğuna inanmak tasavvur edilemez değildir. Manyetik 
bir alan çiviyi kıpırdatabilir, yer çekimi milyonlarca kilometre öteden gezegenleri hareket ettire- 
bilir; protonlar birbirlerine itme kuvveti uygulayabilir ve dahası. Bu örneklerde, böylesi etkile- 
şimlerin nasıl meydana geldiğine dair hiçbir fikrimiz olmasa bile, bir şeyin diğer bir şeyi nedensel 
olarak etkileyebileceğini biliriz. Bundan başka, böylesi durumlarda nedenin etkiden veya sonuç- 
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ozaman bu bedel oldukça yüksektir. Neyse ki bilinçten hareket eden teistik argü- 
man bizlere bunun ödenmesi gerekli olmayan bir bedel olduğunu hatırlatmaktadır. 


tan farklı bir doğaya (kuvvetler ve alanlar karşısında katı, uzamsal olarak konumlandırılan par- 
çacık benzeri entiteler) sahip olduğu görülmektedir. Zihin ve beden durumunda, onlar arasındaki 
nedenselliğin daimi olarak farkındayız. Bedendeki veya beyindeki bölümler (iğnenin batması, 
kafa yaralanması yaşamak) ruhtaki şeylere (acı duymak, hafıza kaybı yaşamak) neden olabilir ve 
ruh dabedendebir şeylerin olmasına neden olabilir (endişe ülsere neden olabilir; bir kişi özgürce 
ve kasıtlı olarak elini kaldırabilir). Bu nedensel etkileşiminin meydana geldiğine dair böylesi karşı 
konulamaz delile sahibiz ve bundan kuşku duyma için hiçbir neden yoktur. Üçüncüsü, zihin ve 
beden arasındaki etkileşime ilişkin bir “nasıl” sorusunun bile gündeme getirilemez olması söz 
konusu olabilir. A'nın B ile nasıl etkileşimde bulunduğu hakkındaki bir soru, tasvir edilebilen, 
A ve B arasındaki aracı bir mekanizma talebidir. Bir kişi, anahtarı çevirmenin bir arabayı nasıl 
çalıştırdığını sorabilir, çünkü anahtar ve arabanın çalışan motoru arasında, anahtarı çevirme- 
nin motorun çalışmasına neden olduğu, aracı bir elektrik sistemi vardır. Buradaki “nasıl” sorusu 
bu aracı mekanizmayı tarif etme talebidir. Ancak zihin ve beden arasındaki etkileşim doğrudan 
ve aracısız olabilir ve çoğunlukla böyledir. Hiçbir aracı mekanizma yoktur ve dolayısıyla meka- 
nizmayı tarif eden bir “nasıl” sorusu gündeme dahi gelmemektedir. Düalist etkileşimin detaylı 
bir savunusu için bkz. Keith Yandell, “A Defense of Dualism,” Faith and Philosophy 12 (October 
1995), s. 551-553. 
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ILAHI SIFATLAR: 


1- TEİZMİN TUTARLILIĞI: 
“Tanrı kaldıramayacağı ağırlıkta 
bir taş yaratabilir mi?, vb. sorular?” 


Vahdet: İhlâs Süresi Tefsiri?” (İbn Sina) 


ep İİİ d 55 aby gep Uy çiş iu gh gep İli gp Sci a pa Ji 


1. “Kul Huvellahu Ehad” /“De ki: O, Allah, birdir.” 

Bu âyetteki “huve” mutlaktır. Mutlak hüve, mahiyet ve hüviyeti (nefsii’l-e- 
mirde vücudu, taayyün ve teşahhusu) başka bir şeye tevakkuf etmeyen, dayan- 
mayan bir şeydir. 

Çünkü hüviyeti başkasının varlığına bağlı olan her şey, ondan faydalanmıştır, 
ondan hâsıl olmuştur. Binaenaleyh, (varlığına sebep olan) diğer şey itibar ve farz 
edilmedikçe (onunla birlikte düşünülmedikçe) o, hüve hüve (yani li-zâtihi ve ken- 
diliğinden mevcud) olamaz. Halbuki hüviyeti zâtından olan (var olması başka bir 
şeyin vücuduyla ilgili olmayan) herhangi bir şey, kendisiyle başka [sey] itibar olun- 
sun, isterse olunmasın; o, o'dur. (Yani varlığı için zâtından başka bir şeye muh- 
taç değildir. Onunla beraber başkasını itibar ve mülahaza etmek ona fazla bir şey 
kazandırmaz. Onun varlığında başka bir varlığın tesiri yoktur.) 

Lakin bütün mümkinlerin vücudu lizâtihi olmayıp hepsi başkasındandır. Var- 
lığı başka varlıktan olan, başkasının varlığına muhtaç bulunan her şeyin viicudu- 
nun hususiyeti, illetinden (var olmasına illet ve sebep olan başka bir şey vasıtasıyla 
husule gelmiş)dir. Bu hususiyet ise hüviyetten ibarettir. Öyle ise bütün mümkin- 
lerin hüviyeti başkasındandır. 

(Hüviyeti başkasından olan her şey, lizâtihi hüve hüve olmaz; binaenaleyh hiç- 
bir mümkin, lizâtihi hüve hüve değildir). Şu halde hüviyeti mutlak ve zâtından 
olan; yani başka birinin vücud mülâhazasından mevkuf olmayarak lizâtihi hüve 
hüve olan; yalnız Vâcibu'l-vücud'dur. 

Bir de mahiyeti vücuduna mugayir olan her şeyin vücudu kendisinden olma- 
yıp başkasındandır. Böyle olunca onun mahiyetinin hüviyeti, nefs-i mahiyetin- 
den (yani lizâtihi) olmaz. 

Binaenaleyh o, lizâtihi hüve hüve olamaz. Yani onun varlığı zâtının muktezası 
değildir. Lâkin mebde-i evvel, lizâtihi hüve hüve'dir, varlık onun mahiyetinde da- 
hildir. Öyle ise onun (yani mebde-i evvel'in) vücudu, mahiyetinin aynıdır. 

Binaenaleyh Vâcibu'l-vücud, lâ hüve illa hüve (kendisinden başka bir hüviyet 
olmayan) hüviyettir. Onun zâtı ve mahiyeti ve hüviyeti, has vücudundan ibarettir. 
Yani Vâcibu'l-vücud'dan başka olan şeylerin hiçbiri, zâtı itibariyle bir hüviyete, bir 
varlığa malik olmayıp onların hüviyetleri başkasındandır. Halbuki Vacibu-viicud, 


221 Çev. Ahmet Hamdi Akseki. Haz. Ahmet Faruk Güney. 
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lizâtihi hüve hüve, “hüviyeti, varlığı lizâtihi” olan şeydir. Belki de onun zâtı ancak 
hüve'den ibaret olup başka değildir. 

Lizâtihi (hüve hüve olup zâtı vücudunun aynı) olan o hüviyet ve hususiyet 
(hüviyet-i mutlaka), ismi olmayan, isim verilemeyen (kendisine delâlet eden bir 
lâfız olmayan) öyle bir mânâdır ki onu /âzımlarından başka hiçbir şey ile şerh ve 
tarif mümkün değildir. 

Vâcibu'l-vucüdun lâzımlarından bir kısmı izafi bazıları da selbidir; yani nef- 
yedicidir. İzafi olan lâzımlar, tarif noktasından selbi olanlardan daha muhkem 
daha kuvvetli ve sağlamdır. Bununla beraber (bu gibi yerlerde) tarifin en mü- 
kemmeli, izafetle selbin her iki nevini toplayan bir lâzım (ile yapılan) dır. Bu ise 
vücudu vacib olan o hüviyetin “Allah” olmasıdır. (Yani onu en mükemmel bir sü- 
rette tarif edecek olan ancak 'Allah' lafzıdır. Çünkü ilâh (mabud); başkası (yani 
her varlık) ancak (bilvasıta veya bilâvasıta) kendisine nisbet olunan, kendisine is- 
tinad eden ve kendisi başka bir şeye nisbet olunmayan, başkasına muhtaç olma- 
yan demektir. Mutlak ilâh ise bütün mevcudata nisbetle böyle olandır. Yani mev- 
cudatın hepsi kendisine mensub (ve muhtaç) olup kendisi onlardan hiçbirisine 
mensub (ve muhtaç) olmayan zât (ı-akdes) demektir. 

İşte bu sürette bütün mevcudatın ona intisabı izafi (çünkü hepsi ona muhtaç- 
tır), onun başkasına müntesib olmaması da selbidir. 


[ALLAH] 

Hüviyet-i ilâhiyeyi; azamet ve celâlinden ve basit-i hakiki olmasından dolayı 
“hüve hüve'den başka bir şeyle ifade mümkün olmadığı ve o hüviyeti şerh ve ta- 
rif etmek de ancak lazımlarıyla olabileceği ve beyan edildiği vechile lâzımların 
bir kısmı izafi bir kısmı selbi olduğu ve her iki lâzımı cem etmek süretiyle yapı- 
lan tarifin o hüviyeti şerh ve tarifte en mükemmel olacağı ve yukarıda da söyle- 
diğimiz gibi, ‘Allah’ ism-i şerifi bunun her ikisini cem etmiş bulunduğu için, hü- 
viyet-i mutlakaya işaret olan hüve'den sonra ‘Allah’ ism-i celili getirilerek hüve 
lafzının delâlet eylediği basit-i hakiki ve zât-ı mutlak, (zât-ı baht-ı ehadiyet) bu- 
nunla izah ve şerh olundu. 


(LETÂİF)| 

Burada, (yani evvela ‘hiive’, sonra ‘Allah’ buyurulmasında) söylediğimiz nük- 
telerden başka ince mânâlar da vardır: 

1. O hüviyetin, ilâhiyetten (hak mâbud olmaktan) ibaret bulunan lâzımlarıyla 
tarif olunması, onun (cins ve fasıl gibi) hiçbir mukavvimi (tamamlayıcı cüzleri) 
olmadığını da iş'ar eder. Eğer böyle bir şey olsaydı, onları zikretmeyerek yalnız 
lâzımlarıyla tarif edilivermesi noksan bir tarif olurdu. 

2. O hüviyeti, ilâhiyetin lâzımı ile (yani izafi ve selbi lâzımlarını zâtında cem 
etmiş olan Allah ile) şerh ve tarif ederek onu, vahdaniyette en son had demek 
olan ‘ehad’ ile takip etmesi, Allah'tan sonra “ehad” denilmesi, vahdetin en son 
haddinde bulunan ve tarif bakımından hiç mukavvimatı olmayan bir şey olduğu 
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cihetle o hüviyeti, lâzımlarını söylemekten başka bir süretle tarifin imkânsız ol- 
duğuna bir tenbihtir. 

Mânâ şu demek olur: Tarif ve şerhi mümkün olmayan bir hüviyet. Bunun ta- 
rifinde mukavvimat (tamamlayıcı şeyler) zikrolunmayarak ilâhiyetten ibaret bulu- 
nan lâzımların zikredilivermesi künhünü anlamaktan ve ezeli nurlarını döktüğü 
mebadinin önünde durmaktan akılların aciz kalacağı kadar basit olmasından ve 
vahdetin son haddinde ve basitlikte kemal derecesini bulmasındandır. 

3. Mebde-i evvelin hüviyetinin birçok lâzımı vardır ve lâzımların hepsi (illet 
ve malül olarak, yani sonraki evvelkinin malülü olmak, evvelkinden dolayı var 
olmak süretiyle) bir tertip dahilindedir. Çünkü lâzımlar, malüllerdir. Halbuki 
her yönden basit, hak vâhidden ancak vâhid sudur eder. Yani hakiki vâhid, an- 
cak bir malüle illet olabilir. Meğer ki kendisinden tülen (birinci ikinciye illet ve 
sebep olmak üzere Vâcibu'l-vücud olan mebde-i evvelden akl-ı evvel, akl-ı evvel- 
den akl-ı sâni... böylece onuncu akla kadar ve onuncu akıl'dan da diğer yaratık- 
lar) ve arzan (yani bu akıllardan muhtelif haysiyetlerle silsile-i havâdis sudur et- 
mekle) inen tertip üzere olsun! 

Bir de (yukarıda izah olunduğu vechile) bir şeyin yakın lâzımı, tarif nokta- 
sından uzak lâzımdan (yani yakın lâzımla tarif etmek uzak lâzımla tariften) daha 
kuvvetlidir. İnsanın, mesela müteaccib olması, dâhik (gülücü) olmasından daha 
ziyade bellidir. Bunun içindir ki bir şeyin mahiyeti, lâzımlarından biri ile tarif 
edilmek istenildiğinde lâzım o mahiyete ne kadar yakın ise tarif de o derece muh- 
kem, vazıh ve kuvvetli olur. 

Bunu daha kuvvetli bir tahkik olmak üzere diğer bir suretle zikredebiliriz. 
Şöyle ki: Bir şeyin uzak lâzımı, hakikatte o şeyin malülü olmayıp belki malülü- 
nün malülüdür. Bir sebepten dolayı mevcud olan şeyin hakikatiyle tarif oluna- 
bilmesi, ancak sebeplerini bilmekle olabilir. Şu tahkike istinaden diyebiliriz ki 
mahiyetin tarifinde uzak lâzımlardan bir şey zikrolunsaydı, o tarif hakiki bir ta- 
rif olmazdı. Çünkü bir şeyin hakiki tarifi, tarifte o şeyin (mahiyetin) başkası için 
değil, lizatihi iktiza eylediği yakın lâzımın zikrolunmasıyla husule gelen tariftir. 

Mebde-i evvele gelince: Onun en kadim lâzımı, varlığının vücubudur. Onun 
varlığının vacib olmasından daha kadim, daha yakın bir lâzımı yoktur. Onun 
ilk lâzımı, vacib olmasıdır. Çünkü o (mebde-i evvel), evet ancak o, bizatihi vâci- 
bu'l-vücud'dur. Vücudunun vacib olması vasıtasıyladır ki kendisinden maada bü- 
tün mevcudata mebde olması ona lâzım geliyor. 

İşte şu iki şeyin (lizatihi vâcibu'l-vücud ve bütün eşyanın mebdei olmak lå- 
zımlarının) mecmuu da âlihiyetten (ilâh olmaktan) ibarettir. Bunun içindir ki ba- 
sit-i hakiki olup ‘hiive’ den başka bir şeyle ifade edilmek imkânı olmayan ve hal- 
buki lazim[lar]indan bir şeyle tarif edilmesi zaruri olan hüviyet-i mahzaya, ‘hüve 
lâfzı ile işaret ettikten sonra onu, kendisine lâzım olan en yakın şeyle (yakın lâ- 
zımı ile) takip etti. (Yani hüve'den sonra hemen en yakın lâzımını getirdi ki o da 
selb ve icab lâzımlarını, selb ve icabdan ibaret olan bütün kemal vasıflarını ken- 
disinde toplamış olan âlihiyet (Allah) tir. Hüve'nin delâlet eylediği zât-ı baht ve 
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vücud-i mutlakın en yakın lâzımı Allah'tır. Buradaki ‘hiive’ ancak ‘Allah’ lâfza-i 
celâli ile tarif olunabilir. 

Onu tesbih ve takdis (birden ziyade ve başkasına muhtaç olmak gibi eksik sı- 
fatlardan tenzih) ederim. O'nun şanı ne yüksek, kuvvet ve kudreti ne kahirdir! 
O, böyle azim bir ilâhtır ki hacetler yalnız O'na müntehi olur ve yalnız O'na da- 
yanır. İstenilen şeylere ancak O'ndan ve O'nun yardımıyla erişilir. O'nu tavsif 
edenlerin en büyük ve en beliğ vasıfları, O'nun (Kur'an'da) kendi nefsi için ih- 
tiyar eylediği celâl, azamet ve güzellik mertebelerinin en aşağılarına bile yetişe- 
mez. Onlar, O'nu tavsiften acizdir. Belki bu hususta mümkün olan miktar, daha 
ziyadesini söyleyebilmek mümteni olan şeyi söylemektir ki o da Kitab-ı Aziz'inde 
zikreylediği, mukaddes vahyince ve yüksek, celi ve tâhir remizlerinde tevdi bu- 
yurduğu şeydir, vasıflardır. 


[SEKK VE TAHKİK] 

Burada şöyle bir sual varid olur: Her ne kadar mahiyet-i ilâhiyeyi izafetler ve 
selbler vasıta olmaksızın başkalarının bilmesi mümkün değilse de kendi mahi- 
yetini Allah celle celâlühu kendisi bilmektedir ve bu ulühiyet mertebesinde akıl, 
âkil ve mâkul de birdir. 

Şu halde neden dolayı Cenab-ı Hak'ça malüm olan o mahiyet zikr ve beyan 
olunmadı da lâzımların zikri ile (Hüve'den sonra yalnız 'Allah' denmekle) iktifa 
olundu? 

Cevaben deriz ki: Mebde-i evvelin asla mukavvimleri (cüzileri) yoktur. Çünkü 
o, mücerred bir vahdet, sırf besatettir; onda hiçbir suretle çokluk ve ikilik yoktur. 
O'nun kendi zâtını taakkul etmesi, zâtının mukavvimatı olup da onu taakkul et- 
tiğinden değildir. Belki onun zâtına ait taakkul ettiği şey, başka değil ancak her 
vechile çokluktan münezzeh bulunan hüviyet ve vahdet-i sırfedir. O hüviyet ve 
vahdetin bir takım lâzımları vardır. 

Bunun içindir ki evvela basit-i hakiki olan o hüviyeti zikrederek onu yakın 
lâzımlarıyla şerh ve vücudu, mahiyetinin aynı demekle onun vücud-i mahsu- 
suna işaret etti. 

Bu suretle şerh ve izah için Hikmet'te bir usul ve kaide vardır: Nasıl ki basit- 
leri kemalde yakın lâzımlarıyla tarif, mukavvimatını ve cüzilerini zikirle tarif et- 
mek gibidir. Çünkü tam (ve kemal mertebesini bulan) tarif, bilinmesi istenen ha- 
kikatin ta kendisini, özünü ifade eden ve meydana çıkaran şeydir. Eğer bilinmesi 
istenilen şey basit olur ve yakın lâzımlarıyla tarif olunursa nefiste bu husule gelir. 
Yani tarif edilen şey aşikâr bir surette anlaşılır. Binaenaleyh, bir şeyi yakın lâzım- 
larıyla tarif, zihni gerçekten hakikate ulaştırır ve bu babda mürekkebleri mukav- 
vimatı ile tarif gibi (kamil bir tarif) olur. (Bu mesele hakkında Kitab'uş-Şifa adlı 
eserimdeki mantık bölümünde daha ziyade tafsilât mevcuttur.] 


[EHAD] 
Âyette Allah'tan sonra gelen “ehad” nazm-ı kerimi, vahdette mübalâğadır, 
vahdetin en son haddini gösterir. Vahdette tam mübalâğanın, yani her cihetten 
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vahdetin tahakkuk edebilmesi için başka değil, ancak vahidiyetin (tek olma- 
nın) kendisinden daha ekmelini tasavvur mümkün olamayacak derecede ekmel 
ve kuvvetli olması lâzımdır. İşte bunu ifade eden ancak “ehad” kelimesidir. “Vâ- 
hid” de “ehad” gibi “bir” mânâsınadır. Fakat vâhid, ehad kelimesinin ifade ettiği 
mânâyı ifade etmez. Çünkü vahid, altındaki fertlere teskik suretiyle ıtlak olunur. 
(Yani vâhid, külli-i müşekkek olmakla asla kabil-i inkısam olmayan şeyle aklen 
inkısamı kabul edenlerle, bilkuvve ve bilfiil hissen inkısamı kabul edenlerin hep- 
sine de vâhid ıtlak olunur.) 

Şüphe yok ki hiçbir vechile asla inkısam ve parçalanmayı kabul etmeyen; bazı 
cihetten cüzilere ayrılmayı kabul edenden vâhidiyete daha lâyıktır. Akli olan cü- 
zilere ayrılmayı kabul eden hissi olarak kabul edenden daha ziyade vâhidiyet (tek 
olmak) sıfatıyla tavsif olunmağa lâyık ve evlâdır. Hissi ve bilkuvve taksimi müm- 
kün olan da bilfiil taksimi kabul edenden vâhidiyete daha yakın ve bu sıfatla tav- 
sife daha müstahaktır. 

Fiili olarak hissi bir şekilde parçalara ayrılıp da kendisi için toplayıcı bir vah- 
det olan, bilfiil taksimi kabul ettiği halde kendisi için bir vahdet-i camia olmayan 
ve vahdeti yalnız (mebdee) intisab sebebiyle olandan vâhidiyete daha yakındır. 

Madem ki vahdetin en kuvvetli ve en zayıf olmaya kabiliyeti ve vâhidin teşkik 
suretiyle altındakilere ıtlak olunması sabit oluyor, şu halde vahdette ekmel olan; 
vahdette kendisinden daha ekmel ve kuvvetli başka bir şey bulunmak imkânı ol- 
mayandır. Eğer böyle olmasa o, vahdetin en son haddinde olamazdı. Binaenaleyh 
o, hakikatte bir olmayıp belki başka bir şeye kıyasla bir olmak, diğer bir tabirle, 
ehadiyeti mutlak olmayıp izafi ve nisbi olmak lâzım gelirdi. 

Öyle ise Allah Teâlâ'nın “ehad” buyurması, onun her yönden (her hususta ve 
her şeye nisbetle) bir (ehad) olduğuna ve onda asla ne cinsler ve fasıllar gibi mu- 
kavvimatı teşkil eden manevi çokluktan (yani bir had teşkil edecek cüzilerden), 
ne cisimde madde ve suret gibi (aklen mütemayiz) fiili (ve harici) cüzilerin (yani 
mahmul olmayan cüzilerin) çokluğu ne de kuvvet ve fiil ile (yani cisim gibi bil- 
kuvve veya bilfiil diye ayrılan) hissi çokluk olmadığına delâlet etmektedir. 

İşte bu “ehad” sözünün bu şekilde beyanı, Allah teâlanın cinsten fasıldan, 
madde ve suretten, arazlardan, boyutlardan, azalardan, şekillerden, renklerden, 
kâmil vahdetini ve vech-i keremine layık olan basit-i hakiki oluşunu bozabilecek 
teşbihin (nisbetin) her türlüsünden münezzeh oluşunun açıklamasını içermek- 
tedir. O'nun celali yücedir ve herhangi bir şeyin kendisine benzemesinden veya 
müsavisi(dengi) olmasından mütealdir. 

Haydi kabul edelim ki bu meselenin dâvaları şu lafzın (“ehad” lafzının) içinde 
mündericdir. (Ehad'den onlar da anlaşılır). Lâkin bu sürede buna delâlet eden bir 
delil var mıdır? 

Cevap: Bunun delili şudur: Hüviyeti; ancak cüzlerin bir araya gelmesiyle hâsıl 
olan şeyin hüviyeti, evvela o cüzlerin bulunmasına mütevakkıf olduğundan böyle 
bir hüviyet lizatihi hüve hüve olmayıp başkasından (başka bir şeyin var olmasın- 
dan dolayı) dır. Halbuki “Kul huvellahu ehad” âyetinin delâletinden anlaşıldığına 
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göre mebde-i evvel, hüve hüve lizatihidir. Şu halde hüviyet-i ilâhiye, basit-i hakiki 
olup onun cüzleri yoktur. 


2. [Allahu’s-Samed] 

“Allah; o hep bir, her dileğin mercii, her şey kendisinin ve kendisiyle kaim, 
ona muhtaç, o ise hiçbir şeye muhtaç olmayan eksiksiz, mutlak ganidir”. 

[Samed] 

Samed, lügatte iki süretle tefsir edilmiştir: 1. Hiç cevfi, derinliği olmayıp içi 
dolu olan; 2. Seyyid, ulu ve her mühim işte kendisine başvurulan. 

Birinci tefsire göre samed'in mânâsı, selbi olup mahiyetinin nefyine, mahiyeti 
olmadığına işarettir. Çünkü, (zâtından başka) mahiyeti olan her şeyin cevfi ve içi 
olup o da mahiyetin kendisidir. Mevcud olduğu halde cevfi ve içi olmayan şeyin 
ise zâtında vücuddan başka bir itibar ve ciheti yoktur. Viicud’dan başka bir ci- 
heti olmayan şeyin yok olması kabil değildir. Zira, min haysu hüve hüve mevcud 
olan (yani varlığında kendi zatından başka bir illet ve sebep olmayan ve yokluğu 
düşünülemeyen) şey, yokluğu kabul etmez. Öyle ise hak olan samed, her yönden 
mutlak olarak Vâcibu'l-vücud'dur. 

İkinci tefsire göre samed'in mânâsı, izafidir ki o da eşyanın küllisi (yaratıl- 
mışların hepsi) için Zât-ı uluhiyet'in seyyid, yani mebde-i küll olmasıdır. Âyet-i 
kerimeden her iki mânâ murad edilmiş olmak ihtimali vardır. Bu takdirde âyet-i 
kerimenin mânâsı şu demek olur: 

“İşte hak ilâh, böyle olandır. Yani ilâhiyet, selb ve icabdan ibaret olan şu iki 
emrin topundan ibarettir. Bu iki şey kendisinde bulunmayan, hak ilâh değildir.” 


3. [Lem Yelid ve Lem Yûled] 

“Allah doğurmadı ve doğurulmadı; Zât-ı Hak, doğurmaktan ve doğurulmak- 
tan münezzehtir.” 

Hak Sübhane ve Teâlâ Hazretleri kendisini tarif buyururken “es-Samed” de- 
mekle her şeyin kendisine müstenid ve muhtaç olduğunu, bütün mevcudata vü- 
cud veren, bütün mahiyat üzerine cüd-i ilâhisiyle bol bol varlık veren kendisi ol- 
duğunu beyan ettikten sonra “Lem yelid ve lem yüled” demekle de kendisinden 
mislinin suduru mümteni olduğunu beyan buyurmuştur. 

Evet, kendi hüviyeti; yani hüviyet-i ilâhiye bütün mahiyat üzerine vücud ifaza 
eden, yok iken onları var eden ve hepsini icad mânâsına olan ulühiyeti iktiza 
edince kendi vücudundan kendisinin bir misline de vücud ifaza etmesi ve bu sü- 
rette kendisi için bir oğul olması da tevehhüm edildiği için Hak Sübhane ve Teâlâ 
Hazretleri “Lem yelid velem yüled” kavl-i şerifiyle, kendisinden misli tevellüd et- 
meyeceğini beyan buyurmuştur. Çünkü kendisinden misli doğan her şeyin mahi- 
yeti onunla başkası arasında müşterektir. Binaenaleyh madde ile maddenin alâ- 
kası vasıta olmadıkça o şey teşahhus edemez. Maddi olan yahut madde ile alâkası 
bulunan her şeyin maddeden doğmuş olması lâzımdır. 
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Binaenaleyh âyetin mânâsı şu demek olur: Doğurmadı, çünkü doğurulmadı; 
kendisinden misli sudur etmedi, çünkü kendisi başkasından sudur etmiş olma- 
yıp vücudu lizatihidir, bizatihi vâcibu'l-vücud'dur. 

Şöyle bir itiraz yapılabilir: Burada doğurmamasına, doğurulmamış olması il- 
let olarak getiriliyor. Pek iyi ama, doğurulmamış olduğu ne ile sabittir? Bu sürede 
ona delâlet eden bir işaret var mıdır? 

Bu suale de şu süretle cevap veririz: Mademki sürenin evvelinde zikrolunan 
“hüve hüve” den başka kendisi için bir mahiyet ve itibar yoktur ve hüviyeti de 
zâtından dolayıdır, yani zâtı, ayn-ı vücududur, şu halde onun başkasından doğ- 
mamış olması da vacibtir. Böyle olmasaydı hüviyeti gayrdan müstefad olurdu. Bi- 
naenaleyh “lizâtihi hüve hüve” olmazdı. Halbuki bunun vücudu gayrdan müste- 
fad olmamak vacib olduğu için sürenin başında “hüve” buyurularak bu mahiyetin 
“lizatihi hüve hüve” olduğu ifade olunmuştur. 

Bunda büyük bir sır üzerine tenbih vardır. Şöyle ki: Tevellüd (doğmak), bir 
şeyden misli, benzeri infisal etmek, ayrılmaktır. Zira, kendisi için misli olmayan 
şeye “çocuğu var” denemez, Cenab-ı Hak'tan misli infisal etmedi, çünkü infisal 
ve ayrılmak, infiali (teessürü) iktifa eder. Halbuki mahiyet-i neviyenin tekessürü 
ise -yukarida beyan olunduğu vechile- madde sebebiyledir, maddiyeti icab eder. 
Halbuki maddi olan şeylerin hiçbirisinin mahiyeti hüviyetinden ibaret, lizatihi 
hüve hüve değildir. Vâcibu'l vücud'un mahiyeti ise ayn-ı hüviyetidir. Böyle olunca, 
ondan ne gayrisi doğar ne de o başkasından doğar. Kur'an'da veled, zevce ile va- 
rid olan tehdit bu şerhe râcidir. 


4. (Ve Lem Yekun Lehü Kufuven Ehad] 

“O'na bir denk de olmadı” 

Allah teâla kendisinin bir başkasından, benzerinin(misl) de kendisinden doğ- 
madığını (tevellüd etmediğini) açıkladıktan sonra kendisine hiçbir şeyin denk 
olmadığını beyan etti. Yani vücudda(varlıkta) kendisinin eşiti, müsavisi yoktur. 

Bu küfüv/denk olmanın iki ihtimali vardır: Birincisi mahiyet-i neviye'e eşiti/ 
müsavisi olma, ikincisi mahiyet-i nevi yede müsavisi olmaması ancak viicub-i vü- 
cudunda (varlığının zorunluluğunda) eşiti olması. 

Mahiyet-i neviye'deki müsavisi olmasına gelince; Allah teâlanın “ve lem yü- 
led/doğurulmadı” sözü bunu geçirsiz kılmaktadır. Çünkü kendisiyle başkası ara- 
sında mahiyeti müşterek olan her şeyin vücudu, maddi olur. Dolayısıyla da baş- 
kasından olur. 

Mahiyet-i cinsiyesindeki -ki vücudunun vücubiyetidir- müsavisi olmasına ge- 
lince bunu da aynı şekilde bu âyet geçersiz kılmaktadır. Çünkü o zaman onun 
cinsi ve faslı olur ve böylece vücüdu(varlığı) iki şeyin birleşmesinden(izdivac) yani 
anne gibi cinsin ve baba gibi faslın birleşmesinden ortaya çıkar. Fakat O, başka- 
sından doğmamıştır. Aynı şekilde bu sürenin başlangıcı da bunu geçersiz kılar. 
Çünkü mahiyeti, cins ve faslın birleşmesinden oluşan her şeyin hüviyeti, lizâtihi 
olmaz. Ancak O, lizatihi hüve hüvedir. 
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(Hatime] 

Bu süredeki hakikatlerin kemaline bak! 

Önce “hüve(0)”den başka bir şekilde ifade edilmeyen ve hüve'den başka ismi 
olmayan hüviyet-i mahzasına işaret etti. Sonra açıkladığımız üzere bu hakikatin 
en yakın lâzımı ve tarifte en güçlüsü olan uluhiyeti (Allah lafzını) peşinden ge- 
tirdi. Sonra ardından “ehad” lafzını, iki şeyi ifade etmek için getirdi: Birincisi: 
“Mukavvimatın (tamamlayıcı şeyler) zikriyle yapılan tam tarifin terk edilip lâ- 
zımların zikriyle yetinildi” denilmemesi için. İkincisi, zâtında bütün yönlerden(- 
cemi-i vücuhdan) bir olduğunun delili olarak zikredildi. 

Ehadiyet, uluhiyetten sonra getirildi, uluhiyet ehadiyetten sonra getirilmedi. 
Çünkü uluhiyet, her şeyden müstağni olmak ve her şeyin kendisine muhtaç ol- 
ması demektir. Böyle olan mutlak olarak vahiddir/birdir. Aksi takdirde cüzlerine 
muhtaç olurdu. Çünkü uluhiyet, hüve hüve olması itibariyle vahdeti(bir olmayı) 
gerektirir. Ancak vahdet, uluhiyeti gerektirmez. 

Sonra bunu “Allahu's-samed/Allah sameddir” sözü takip etti. Bu ifade, vaci- 
bu'l-vücud ve kendisi dışında her şeyin mebde-i küllü olması anlamında “samed” 
oluşuyla, uluhiyetin anlamının tahkikidir. 

Bundan sonra O'ndan başkasının tevellüd etmediğini(doğmadığı) beyan etti. 
Çünkü o başkasından doğmadı. Ve yine bütün varlıkların ilahı ve onlara varlık 
veren olduğu halde, kendi varlığı başkasının varlık vermesiyle olmadığı gibi O'nun 
da benzerine varlık vermesinin caiz olmadığını açıkladı. Bu durum, vücud kuv- 
vetinde kendisine eşit (müsavi) olmadığının beyan edilmesi demektir. 

Sürenin başlangıcından “Allahu's-samed/Allah sameddir” âyetinin sonunda 
kadar mahiyeti, mahiyetin lâzımları, hakiki vahdeti ve asla mürekkeb olmadığı 
açıklanmaktadır. 

“Lem yelid/Doğurmadı” âyetinden sürenin sonuna kadar ise O'nun ne ma- 
hiyet-i neviyesi'nde ne de mahiyet-i cinsiyesi'nde eşiti, müsavisi olmadığı; hiçbir 
şekilde ne O'ndan bir benzerinin doğduğu, ne kendisinin bir benzerinden doğ- 
duğu ne de vücudda kendisine bir denk olduğu beyan edilmektedir. İşte bu ka- 
darla (Allah'ın| zâtının marifeti hasıl olur 

İlimleri tahsil etmenin en yüce gayesi Allah teâlanın zâtını, sıfatlarını ve fiil- 
lerinin kendisinden ne şekilde sudur ettiğini bilmek olunca, bu süre tariz ve ima 
yoluyla Allah teâlanın zâtıyla ilgili konuların hepsini içermektedir. Şüphe yok ki 
bu sebeple Kur'an'ın üçte birine denk kılınmıştır. İşte bunlar bu sürenin esrarın- 
dan vakıf olabildiklerimdir. 

Risale tamam oldu. 

Hamd, aklı bağışlayan ve her şeyi var eden Allah'adır. Sâlat u selam ise elçi- 
lerin en hayırlısı üzerinedir. 
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Mutlak Kudrete İlişkin Bazı Zorluklar222 (G. 1. Mavrodes) 


[George I. Movrodes, Michigan Üniversitesi Felsefe Bölümü'nden emekli çağdaş 
din felsefecisidir. Bir süre, Society for Philosophy of Religion ve Society of Chris- 
tian Philosophers'ın başkanlığını da yapan Movrodes'in, Belief in God: A Study in 
the Epistemology of Religion başta olmak üzere din felsefesiyle ilgili muhtelif eser- 
leri bulunmaktadır. 

Aşağıdaki çalışmada Mavrodes, Taş Paradoksu olarak bilinen (Tanrı, kaldırama- 
yacağı kadar ağır bir taşı yaratabilir mi?) tartışmanın öncüllerinin mantıksal açı- 
dan birbirleriyle ne kadar uyumlu olduklarını ele almıştır. Çalışmada Mavrodes, 
kendi içinde çelişik olan bu ikilemin, Tanrı'nın kudretine herhangi bir sınırlama 
getirmediği sonucuna varmıştır.) 


Tanrı'nın kadiri mutlak olduğu doktrini, Tanrı'nın her şeyi yapabileceğini iddia 
etmektedir. Sonuç olarak, Tanrı'nın yapamayacağı şeylerden örnekler vererek bu 
doktrini çürütme çabaları olmuştur; mesela Tanrı, kare şeklinde bir daire çizemez. 

Bu türdeki itirazlara cevaben, Aziz Thomas, burada “her şey” ifadesinin yal- 
nızca tanımları kendileriyle çelişmeyen nesne, eylem veya durumlar bütününe 
referansla anlaşılması gerektiğini belirtmiştir. Çünkü sadece bu türdeki şeyle- 
rin yapılamaması, makul bir şekilde failde gücün olmaması şeklinde anlaşılabi- 
lir. Bir sınavda daire çizmedeki başarısızlığım, benim geometride yetenekli olma- 
dığım anlamına gelebilir, ancak kare şeklinde bir daireyi çizememem, benim bu 
tür bir yetersizliğime işaret etmez. Bundan dolayı, Tanrı'nın kare şeklinde daire 
çizebileceğini söylemenin, Tanrı'nın kadiri mutlak olduğu doktrinine zarar ver- 
meyeceğini iddia etmek yanlıştır (belki de anlamsız). 

Öte yandan, şu tipteki bir soruyla daha karmaşık bir sorun ortaya çıkmakta- 
dır: Tanrı, kaldıramayacağı kadar ağır bir taşı yaratabilir mi? Bu, ilk sorudan daha 
güçlü görünmektedir, çünkü bir ikilem bulundurmaktadır. Eğer, Tanrı'nın bu tür 
bir taşı yaratabileceğini söylersek, bu tür bir taşın var olabildiği anlaşılır. Tanrı'nın 
kaldıramayacağı kadar ağır bir taşın var olabilmesi durumunda, bu O'nun kadiri 
mutlak olmadığının bir kanıtı olacaktır. Fakat eğer Tanrı'nın öyle bir taşı yara- 
tabileceğini ret edersek, baştan Tanrı'nın mutlak kudretinden vazgeçmiş oluruz. 
Sonuçta, her iki cevap da bizi aynı sonuca ulaştırmaktadır. 

Dahası, bu sorun Aziz Thomas'ın getirdiği çözüme net bir şekilde açık gö- 
rünmemektedir. “X, X'in kaldıramayacağı kadar ağır olan bir şeyi yapmaya 


222 Çev. Mehmet Ata Az. 
223 St. Thomas Aquinas, Summa Theologica, Part I, O. 25, Art. 3. 
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muktedirdir.” önermesinin çelişki içermediği açıkça görülürken, “X, kare sek- 
linde bir daire çizebilir.” önermesinin çelişki içerdiği net bir şekilde görülmekte- 
dir. Çünkü kaldıramayacağım kadar ağır bir botu yapabilmem kolay bir şekilde 
doğru olduğu anlaşılabilir. Dolayısıyla, neden Tanrı için kendisinin kaldırmaya- 
cağı kadar ağır olan bir taşı yaratması mümkün olmasın? 

Bu aleni farka rağmen, bu ikinci bulmaca ilki gibi özsel olarak aynı cevaba 
açıktır. İkilem başarısızdır, çünkü soru, Tanrı'nın kendisiyle çelişen bir şeyi ya- 
pip yapamayacağının sorulmasından oluşmaktadır. Yapamayacağı şeklindeki ce- 
vap, kadiri mutlak olduğu doktrinine zarar vermez. 

Bu sorunun aldatıcı olan mahiyeti şu şekilde görülebilir. Tanrı ya kadiri mut- 
laktır ya da değildir.” İlk olarak, O'nun (kadiri mutlak) olmadığını farz edelim. 
Bu durumda, “Tanrı'nın kaldıramayacağı kadar ağır bir taş” ifadesi, kendi ile çeli- 
şik olmayabilir. Tabi ki, daha sonra, Tanrı'nın bu tür bir taşı yaratmaya ister muk- 
tedir olduğunu ister olmadığını söyleyelim, her iki durumda da Tanrı'nın kadiri 
mutlak olmadığı sonucuna varabiliriz. Ancak bu, dolambaçlı yolculuğumuzun 
sonunda karşımıza çıkan, başlangıçta yapmış olduğumuz varsayımdan daha faz- 
lası değildir. Eğer bu ikilemin meydana getirebileceklerinin tamamı bu olsaydı, 
önemsiz olurdu. Önemli olabilmesi için, aynı çıkarımın, Tanrı'nın kadiri mutlak 
olduğu varsayımdan da ulaşılması gerekir. Ki bu da Tanrı'nın kadiri mutlak ol- 
duğu varsayımının bir reductio’ya”> neden olduğunu göstermelidir. Peki, buna 
neden oluyor mu? 

Tanrı'nın kadiri mutlak olduğu varsayımında, “Tanrı'nın kaldıramayacağı ka- 
dar ağır bir taş” ifadesi, “her şeyi kaldırmaya gücü yeten Tanrı tarafından kaldırı- 
lamayan bir taş”a dönüşeceğinden kendisiyle çelişik olur. Kendisiyle çelişik şeklinde 
tanımlanan “şey”, mutlak olarak imkânsız olup Tanrı'nın kadiri mutlak olduğu 
doktriniyle hiçbir ilgisi bulunmamaktadır. Hiçbir şekilde kudretin bir nesnesi ol- 
maması, var olmadaki başarısızlığı (var olamaması), Tanrı'nın kudretindeki bazı 
noksanlıklardan kaynaklanmamaktadır. İlginçtir ki, benim güçte sınırlı olmam, 
kaldıramayacağım kadar ağır bir botu yapmamı mümkün kılarken, bu tür bir ta- 
şın varlığını imkânsız kılan tam da Tanrı'nın kadiri mutlaklığıdır. Fakat inatçı bir 
itirazcının, Tanrı'nın kadiri mutlak olduğu varsayımında bile, “Tanrı'nın kaldıra- 
mayacağı kadar ağır bir taş” ifadesinin, kendisiyle çelişik olduğunu kararlı ve ıs- 
rarla reddettiğini farz edelim. Başka bir ifadeyle o, “kadiri mutlak Tanrı'nın kal- 
dıramayacağı kadar ağır bir taş” tanımının kendi içinde tutarlı ve bu nedenle de 
tamamen mümkün bir nesneyi tanımladığını iddia etmektedir. Bu durumda, yu- 
karıda varsaydığım çelişkinin sezgisel olarak apaçık olduğunu kanıtlamaya çalış- 
malı mıyım? Zorunlu olarak değil. Basit bir şekilde cevaplamama izin verin, eğer 
224 Elbette, burada soz konusu olan Tanri'nin mevcudiyeti olmadigindan, bunu varsayiyorum. 

225 Reductio: Latince bir kavram olup, bir önermenin ya da argumanın sonuçlarının mantıksal ola- 
rak absürt yada çeliskili sonuca götürdugunun kanıtlanması anlamina gelir. “Reductio ad ab- 


surdum” Mantıksal zorunluluk geregi söz konusu öncülleri kabul etmenin yada takip etmenin 
mantıksal çeliskiye ya da absürde götürdügünün gösterilmesi. 
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itirazcı, iddiasında haklı ise asıl soruya verilecek cevap: “Evet, Tanrı bu tür bir taşı 
yaratabilir.” olacaktır. Söz konusu bu cevap, bizi asli ikileme zorlayacak gibi gö- 
rünmektedir. Ama öyle değildir. Şimdi Itirazci, bu cevaptan hareketle zarar verici 
bir çıkarımda bulunamaz. Bunun nedeni de kendisinin zaten böyle bir taşın Tan- 
rının kadiri mutlak olmasıyla bağdaştığını iddia etmesidir. Bundan dolayı, Tan- 
rının bu tür bir taşı yaratma ihtimalinden hareketle, Tanrı'nın kadiri mutlak ol- 
madığı sonucuna varılamaz. İtirazcı, birbirine zıt iki şeye aynı anda sahip olamaz. 
Kendisinin doğrulayıcı bir cevaptan asıl soruya doğru elde etmek istediği sonu- 
cun kendisi, kanıt gerektirmektedir. Yani, ortaya çıkan tanımlayıcı ifade, kendi- 
siyle çelişiktir. Dolayısıyla, “Bu tür şeylerin yapılamayacağını söylemek, Tanrı'nın 
onları yapamayacağını söylemekten daha uygun olacaktir.”?”6 

Bu sorunun aldatıcı olan mahiyeti ayrıca farklı şekilde de görülebilir.2? Bir te- 
oloğun bu ikilem nedeniyle, Tanrı'nın kadiri mutlak olduğu doktrininden vazgeç- 
mek zorunda olmaya ikna olduğunu var sayalım. Ancak o, mümkün olduğunca 
argümanı karşılayacak kadar doktrininden vazgeçmesi gerektiğine karar verir. 
Bunu yapabilmesinin bir yolu, O'nun yaratmaya muktedir olduğu taşın türünde 
kısıtlamaya giderken, Tanrı'nın kaldırmaya ilişkin kudretinin sonsuz olduğunu 
desteklemesidir. Bununla birlikte, burada gerekli olan tek kısıtlama, Tanrı'nın kal- 
dıramayacağı kadar ağır bir taşı yaratmaya muktedir olmamasıdır. Bunun dışında, 
ikilem herhangi bir zorunlu sınırlamayı bile önermemiştir. Aslında teoloğumuz, 
gerçekte asıl soruya menfi bir şekilde cevap vermiş, şimdi de ikilemin onun, Tan- 
rının kadiri mutlak olduğu doktrininden tümüyle vazgeçmesini gerektiğini piş- 
man şekilde varsaymaktadır. Şimdi o, söz konusu doktrinden kurtarmış olduğu, 
en makul olduğunu varsaydığı kalıntılara inanmayı sürdürmektedir. 

Bununla birlikte, onun vazgeçmiş olduğu şeyin gerçekte ne olduğunu sorma- 
mız gerekir. Vazgeçtiği şey, Tanrı'nın taşları yaratmaktaki sınırsız kudreti midir? 
Şüphesiz. Peki, şimdi Tanrı'ya, yaratması imkânsız kılınan taş nedir? Tabi ki, Tan- 
rının kaldıramayacağı kadar ağır olan taştır. Fakat şunu hatırlamalıyız ki, argü- 
mandaki hiçbir şey teoloğun, Tanrı'nın taşları kaldırmaya ilişkin gücüne herhangi 
bir sınırlandırmayı kabul etmesini gerektirmemektedir. O, hâlâ sınırsız olmayı 
korumaktadır. Eğer Tanrı'nın kaldırma gücü sonsuzsa, yaratma gücü de ilk gü- 
cün (kaldırma gücü) önüne geçmeden, sonsuza kadar gidebilir. Kendisi sınırsız 
olan başka bir güce referansla belirlendiğinden dolayı, var sayılan sınırlandırma- 
nın, aslında hiçbir sınırlama olmadığı ortaya çıkmıştır. Teoloğumuzun, bazı şey- 
lerden vazgeçmesinden dolayı pişman olmasına gerek yoktur. Zira Tanrı'nın gü- 
cüne ilişkin doktrin, önceden neyse tam da öyle kalmıştır. 

Yukarıda söylediklerimin hiçbiri, elbette, gerçekte Tanrı'nın kadiri mutlak ol- 
duğunu kanıtlamaz. Göstermeye çalıştığım şey, Tanrı'nın kadiri mutlak olmadığını 
ispatlamayı amaçlayan belirli argümanların başarısız olduğudur. Başarısızdırlar, 


226 St. Thomas,a.g.e. 
227 Fakat bu metot nihayetinde, bir oncekinde oldugu gibi, ayni mantiksal iliskilere dayanir. 
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çünkü Tanrı'nın kudretini test etmeyi önerdikleri tüm testler kendisiyle çelişik- 
tir. İmkân alanına dâhil olmayan bu tür sahte-testler, kudretin taalluk alanına 
giren nesneler değildir. Bundan dolayı, onların yapılamaması gerçeği, Tanrı'nın 
kudretine herhangi bir sınırlama gerektirmediği gibi kadiri mutlak doktrinine 
de halel getirmez. 
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İlâhi Sıfatların Mahiyeti ve Gerçekliği Meselesi 
(Mehmet Ata Az) 


İnandığımız ya da yadsıdığımız varlıkla neyi kasdettiğimizin zihnimizde açık 
olması gerekir. Aksi takdirde kendisine ilişkin herhangi bir bilgiye sahip olunama- 
yan, dolayısıyla anlaşılmayan şeye ilişkin ne müsbet ne de menfi bir yargıya varı- 
labilir. Bu anlamda Tanrı tasavvuruna yönelik herhangi bir doğrulama ve yanlış- 
lama iddiası temelde Tanrı'ya atfedilen mâhiyete, diğer bir ifadeyle, zorunlu/özsel 
niteliklere bağlı olduğu gibi nasıl bir Tanrı'ya inandığımız da ona atfettiğimiz ni- 
teliklere bağlıdır. Tanrı'nın var olup olmadığı tartışması, mahiyetin veya zâtın na- 
sıl tanımlandığına; mahiyetin tanımlanması da kaçınılmaz olarak zâta atfedilen 
zorunlu/özsel niteliklere bağlıdır. Aynı şekilde, Tanrı'nın nasıl bir mahiyete sa- 
hip olduğu sorusunu cevaplarken, Tanrı'nın zorunlu/özsel niteliklerinin olup ol- 
madığının, daha sonra da zorunlu/özsel niteliklerin nasıl bir mahiyete ve gerçek- 
liğe sahip olduklarının netleştirilmesi gerekmektedir. Zâta atfedilen niteliklerin 
mahiyeti ve gerçekliği sorusuna bağlı olarak sıfatların zâtla ne tür bir ilişki içeri- 
sinde olduğunun da izaha kavuşturulması gerekir. Zira Tanrı'ya atfedilen her bir 
sıfat, varlığını farklı bir yönden tanımlamakta ya da O'nun farklı bir yönüne re- 
feransta bulunmaktadir.?”8 

Bu bölümde ilkin, sıfatların gerçekliği ve mâhiyeti meselesini; ikinci olarak, 
ilâhi yiiklemleme/sifatlarin ilâhi zâta atfı meselesini ele alacağız. Üçüncü olarak, 
yaratılmışlarla Tanrı arasında ortak ya da benzer olan sıfat ya da niteliklerin Tan- 
rının zâtı ile özdeş olup olmadığı sorusunu; Tanrı'nın farklı yönünü ifade etmek 
için zâtına birden fazla niteliğin atfedilip atfedilemeyeceğini ele alacağız. Dör- 
düncü olarak, ilâhi zâta atfedilen müsbet ve menfi sıfatların nasıl anlaşılması ge- 
rektiğini açıklığı kavuşturacağız. Son olarak da Tanrı'ya atfedilen temel sıfatları 
ele alıp her bir sıfatın tanımını, anlam ve işlevini ele aldıktan sonra her bir sıfata 
ilişkin karşılaşılan felsefi ve teolojik problemleri izah edeceğiz. 


Sıfatların Gerçekliği Meselesi 

Tanrı'nın sıfatlarla ilişkisini netleştirmek, Tanrı'nın zorunlu/özsel nitelikleri 
olup olmadığını anlamak için sıfatların gerçekliğinin, ne tür mâhiyete sahip ol- 
duklarının izaha kavuşturulması gerekir. Bu anlamda Tanrı'ya atfedilen sıfatla- 
rın gerçekliğine ve mâhiyetine dair üç temel görüş bulunmaktadır. Bunlardan 
ilki, sıfatların insan zihninden bağımsız harici gerçekliğini kabul eden realist sıfat 


228 Reçber, Tanrı'yı Bilmenin İmkânı ve Mâhiyeti, s. 43; Az, İlâhi Basitlik Bağlamında Tanrı'nın Bili- 
nebilirliği, s. 213 vd. 
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anlayışıdır. İkincisi de sıfatların zihinden bağımsız harici gerçekliğe sahip olma- 
dığını, sıfatların tamamen dilsel ve zihinsel isimlerden ibaret olduğunu ileri sü- 
ren nominalist sıfat anlayışıdır.22* Üçüncüsü de tümelleri, benzer tikellerin müş- 
terek niteliklerinin zihin tarafından soyutlanmasıyla oluşan zihinsel kavramlar 
olarak tanımlayan kavramsalcı sıfat anlayışıdır.” Tümellerin harici gerçekliğine 
ilişkin farklı anlayışlara rağmen, realistlerle nominalistler, tümellerin veya yük- 
lemlerin semantik anlamları ve faydaları olduğu konusunda hem fikirdirler. Re- 
alistler ile nominalistlerin temel farklılığı, birer tümel olan yüklemlerin harici 
gerçekliği olup olmadığıdır. Realistler, “kar beyazdır” önermesinde yüklem olan 
“beyaz” renginin harici gerçekliği olan bir varlık olduğunu iddia ederken, no- 
minalistler ise, “beyaz” yükleminin, nesnelerdeki ortak nitelik olan “beyaz” ren- 
ginin zihin tarafından soyutlanarak dilsel ifadeye dönüşmesi olduğunu, bulun- 
duğu varlık dışında harici gerçekliği olmadığını düşünürler. Zihnimizde var olan 
tümellerin, nesnel dünyada gerçekliği olan şeylere uygulanmasının ya da nesnel 
dünyada harici gerçekliği olan şeylere bağımlı olmasının nedeni, tümellerin ha- 
rici gerçekliği olması değildir. Zihnimiz, ideler gibi soyut gerçekliği olan şeyler- 
den hareketle tümellere sahip değildir; aksine, nesnel dünyada harici gerçekliği 
olan şeyler var olduğundan zihnimiz tümellere sahip olmakta ve tümelleri nesnel 
dünyadaki şeylere uygulayabilmektedir; siyahlık ve beyazlık tümellerini uygula- 
dığımız gibi. Aynı şekilde, var olan şeyler arasındaki benzer ve farklılıktan ha- 
reketle bu tür sınıflamaya imkân tanıyan şey, varlık değil aksine sahip oldukları 
mâhiyettir. Nesnel gerçekliği olan şeyler, varlığa sahip oluşlarına göre değil, mâ- 
hiyetlerinin benzer ve farklılığına göre cins, tür, fasl vb. şekillerde sınıflandırılır. 

Sıfatların zâttan ayrı harici gerçekliğe sahip olmadıkları anlamında kaplamsal 
farklılıklarının olmadığı düşüncesi, Tanrı'nın vahdaniyeti ve basitliği ile uyuşur 
gibi görünmekle birlikte, sıfatların birbirinden farklı anlamlara sahip olmamaları 
anlamında içlemsel farklılıklarının bulunmadığı düşüncesi sorun teşkil etmekte- 
dir. Zira zâta izafe edilen sıfatların tamamının aynı olduğu, farklı gibi görünen 
anlamsal farklılığın tamamen dilsel farklılıktan ibaret olduğu anlayışı, sıfatların 
mahiyetine ilişkin önemli felsefi ve teolojik sorunlar doğurmaktadır. Dini me- 
tinlerde Tanrı'nın kendini tanımlarken muhtelif sıfatları kullanarak kendini ifşa 
etmesini göz önünde bulundurduğumuzda, zâta izafe edilen her bir sıfatın kap- 
lamsal olarak olmasa da içlemsel olarak birbirinden farklı anlam ve işleve sahip 
olduğu aşikardır. Farklı sıfatların aynı anlama sahip olduğu anlamında içlemsel 
özdeşliği savunmak yerine, farklı anlama sahip sıfatların birbirleriyle yakından 
ilişkili olduklarını düşünmek daha makul görünmektedir.? 

Nash'ın da haklı olarak ifade ettiği üzere, Tanrı'ya atfedilen sıfatların mahiyeti 
ve gerçekliği ile ilgili ilâhi sıfatların, insan zihninden bağımsız harici gerçekliğini 
229 Nash, The Concept of God, 89-90; Plantinga, Does God Have a Nature?, s. 62. 

230 Spade, Five Text on the Mediaval Problem of Universals: Porphery, Boethius, Abelard, Duns Sco- 


tus, Ockham, s. xi. 
231 Nash, The Concept of God, 89-95; Plantinga, Does God Have a Nature), s. 47. 
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kabul eden realist sıfat anlayışı ile sıfatların zihinden bağımsız gerçekliği olma- 
dığı, sıfatların tamamen dilsel ve zihinsel isimlerden ibaret olduğu anlamındaki 
nominalist anlayışının benimsenmesi durumunda farklı felsefi ve teolojik sorun- 
lar ortaya çıkmaktadır. Sıfatların, zihinden bağımsız harici gerçekliği olduğu id- 
dia edildiği takdirde bunun, Tanrı'nın mantıksal, fiziksel ve metafiziksel olmak 
üzere her türlü cüzlerden ari olduğu anlamındaki mutlak basitlik anlayışıyla bağ- 
daşmayacaktır. Sıfatların, zihinden bağımsız referanslarının olmadığı, sıfatların 
yaratılmış varlıkların niteliklerinden hareketle zihnin üretmiş olduğu birer kav- 
ram olduğu anlamındaki kavramsalcı görüş ile sıfatların aslında dilsel adlandır- 
malardan öte gerçekliğinin olmadığı anlamındaki nominalist görüş ise sıfatların 
birbirinden farklı harici gerçeklikleri olmayıp, farklılığın tamamen kavramsal ve 
dilsel olduğu anlamına gelecektir. Sıfatların kaplamsal farklılığı olmadığı iddiası 
Tanrı'nın basitliği ile uyuşur gibi görünse de, sıfatların içlemsel farklılığına iliş- 
kin iddiası sorun teşkil etmektedir. Zira zâta izafe edilen sıfatların tamamının 
aynı anlama sahip olduğu, farklı gibi görünen anlamsal çeşitliliğin tamamen dil- 
sel farklılıktan kaynaklandığı anlayışı, sıfatların mahiyetini, anlamını ve işlevini 
yadsımaktadır. Bu tür bir iddia, dini metinlerdeki Tanrı'nın kendini tanımlarken 
muhtelif sıfatları kullanarak kendini tanımlamasından hareketle, zâta izafe edi- 
len her bir sıfatın kaplamsal olarak olmasa da içlemsel olarak birbirinden farklı 
anlam ve işleve sahip olmasıyla çelişmektedir.” 


Sıfatların Zâta Atfı / Yüklemleme Sorunu 

Sıfatların Tanrı'nın zâtına nasıl izafe edilmesi gerektiğiyle ilgili temel sorun, 
yaratılmışların nitelikleri ile olan irtibatının olduğu gibi Tanrı ile sıfatları ara- 
sındaki ilişkiye uygulanmasıdır. Tamamen iki farklı varlık kategorisinde (sonlu/ 
sonsuz, noksan/mükemmel-mutlak) yer alan iki varlığın nitelik/sıfatlarıyla sa- 
hip oldukları ilişkinin mâhiyetinin aynı şekilde izah edilmesi beraberinde kaçı- 
nılmaz bazı teolojik ve metafiziksel problemlere neden olmaktadır. Zira duyula- 
rımıza konu olan varlıklar, madde ve form bileşeninden meydana gelirken Tanrı 
ise her türlü kesretten ari basit bir varlıktır. Zihnimiz, nesnel gerçekliği olan mü- 
rekkep varlıkları, form ve formu olan suje olarak ayırarak idrak etmektedir. Zih- 
nimiz benzer idrak sürecini, zât ve sıfat arasındaki ilişkiyi tanımlarken de kullan- 
maktadır. Buna göre varlığa izafe edilen iyi niteliğini anlamaya çalışırken, iyilik 
niteliği ile kendisine iyilik niteliğinin izafe edildiği suje yani varlığı ayırır. İyi ni- 
teliğini yaratılmışlardan hareketle Tanrı'ya atfettiğimizde, sanki Tanrı'dan farklı 
olarak bir iyi niteliği varmış gibi anlarız. Diğer bir ifadeyle, Tanrı'ya atfettiğimiz 
iyi niteliğini Tanrı'nın mâhiyetinden farklı bir şeymiş gibi tanımlarız. Ancak ya- 
ratılmışlardan hareketle elde edilen iyi niteliği, somut olarak değil de soyut bir şe- 
kilde anlaşılıp Tanrı'ya atfedildiğinde, iyi niteliğinin O'nun mâhiyetinden farklı 
bir gerçekliği olan bir nitelik olarak anlaşılmayacağı gibi farklı harici gerçekliği 


232 Nash, The Concept of God, ss. 89-92, 95; Alston, “Referring to God”, ss. 113-18. 
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olan bir anlamı ifade etmeyecektir.2? Zâta izafe edilen her bir sıfat, mahiyetten 
farklı bir gerçekliği olduğunun düşünülmesi durumunda, nitelik mâhiyete zaid 
olmuş olacaktır ki bu, Tanrı'nın mutlak basitliğiyle ve birliğiyle çelişecektir. Zâta 
izafe edilen her bir sıfat, zihinden bağımsız olarak, atfedildiği varlıkta belirli bir 
cüzü gerektirmediğinden, her izafe beraberinde referansını zorunlu kılmayacak- 
tır. Her bir tanımlamanın birbirinden bağımsız gerçekliği olan cüz, yapı ya da zât 
olarak değil aksine tamamen zihnin anlama ve tanımlama çabasının birer ürünü 
olarak düşünülmelidir. 

Aguinas, sıfatların yaratılmış varlıklar ile Tanrı'ya yüklenme sürecinde or- 
taya çıkabilecek metafiziksel problemlerin önüne geçmek amacıyla sıfatların mâ- 
hiyeti, yüklenme şekli ve nasıl anlaşılmaları gerektiğiyle ilgili olarak res significata 
(kendisine atfedilen şey) ve modus siginificandi (anlam modu); diğer bir ifadeyle, 
anlam-referans ayrımını yapmıştır. Tanrı'ya atfedilen sıfatların mâhiyeti ve na- 
sıl anlaşılmaları gerektiğiyle ilgili doğrudan sıfatın atıf şekli ve anlamı ile sıfa- 
tın izafe edilidiği zâttan hareketle, res significata (kendisine atfedilen şey) ve mo- 
dus siginificandi (atıf modu) diğer bir ifadeyle, anlam-referans ayrımını yapar.?2* 
Aguinas'ın, sıfatların anlamıyla, anlamın referansta bulunduğu şey arasında ayı- 
rım yapmasının birinci nedeni, kavramların sahip olduğu anlam modu ile kav- 
ramlarin yaratılmışlardan hareketle sahip oldukları atif şekli arasında ayrıma git- 
mektir. İkinci nedeni, benzer gibi görünen niteliklerin atfedildikleri varlığa göre 
farklı anlamlara sahip olacaklarını göstermektir. Diğer bir ifadeyle, isim ve ni- 
teliklerin kendisinde en mükemmel anlam modunda bulunan Tanrı, yaratılmış- 
lardan hareketle oluşturulan isim ve niteliklerin kavramsal anlamı ve zihnimi- 
zin yaratılmışlardaki isim ve nitelikleri kavramasına bağlı olarak şekillenen atıf 
modu arasındaki farkı netleştirmektir. Bu ayrımdan hareketle, Tanrı'ya izafe edi- 
len niteliklerin doğru bir şekilde mükemmel olan ilâhi cevhere referansta bulun- 
salar da, ilâhi cevherin sahip olduğu mükemmelliği tanımlamada tam anlamıyla 
başarılı oldukları söylenemeyeceği sonucuna varır. Dolayısıyla olumlu niteleme- 
ler ilâhi cevhere referansta bulunmaları açısından (res significata) doğru atıf ol- 
makla birlikte, atfedilme modu (modus significandi) açısından yaratılmışlardan 
hareketle oluşturulduğundan ilâhi zâtı hakkıyla tanımlamazlar. Zira her bir is- 
min atıf modu, aşkın ve mükemmel olan varlığı tanımlama anlam kaynağı itiba- 
riyle yetersiz kalmaktadır. Bunun temel nedeni, yaratılmışların isim ve niteliklere 
sınırlı / noksan anlamda sahip olması kadar, zihnimizin onları algılayışındaki ve 
dilimizin kavramlaştırmadaki yetersizliğidir.?” 

Tanrı'ya atfedilen her bir sıfatın atıf modu, O'nun mükemmelliğini ifade et- 
mekten ve kapsamaktan yoksun olduğundan, sadece mâhiyetinin bir yönünü 


233 Hamdullah Arvas, “Kelâm'da “Ta'lim-i Esmâ” Dil Teorileri Bağlamında İlâhi Mânaların İsimlen- 
dirilmesi Meselesi”, Kader 18/2 (31 Aralık 2020), 500-538. 

234 Aquinas, DP q.7 a.2 ad.7; ST I, q.13 a.3, 5 

235 Aquinas, ST I q.13 a.3; Rocca, “The Distinction Between Significata and Modus Significandi in 
Thomas Aquinas Theological Epistemology”, s. 178. 
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ifade edebilmektedir. Bunun temel nedenlerinden biri, isim ve niteliklerin türe- 
tildikleri nesnelerdir. Zihnimiz, her bir isim ve niteliği, nesnelerin farklı bir yö- 
nünü, nesnede var olan ve kendisine referansta bulunulacak belirli bir işlevi ta- 
nımlamak için oluşturduğundan, doğal olarak referansta bulunduğu şeye göre 
anlamları da sınırlı olacaktır. Zihnimiz, yaratılmışların sahip oldukları nitelik- 
leri kavramsallaştırmada takip ettiği sürecin aynısını, ilâhi mâhiyetin sahip ol- 
duğu aşkın ve mükemmelliğide kavramsallaştırmak için de kullanmaktadır. Her 
ne kadar zihnimizin kavramsallaştırma sürecindeki referanslar kadar atıf mod- 
ları da farklı olmasa da takip ettiği süreç bir ve aynıdır. 

İlâhi zâta sıfat atfını mümkün görüldükten sonra, Tanrı'nın zâtında noksan- 
lığa veya sınırlılığa neden olması nedeniyle zâtına atfedilemeyecek sıfatların bu- 
lunması gibi kendisine doğrudan atfedilebilecek, O'nun mükemmelliğini ifade 
eden sıfatlar da bulunmaktadır. Bu tür sıfatların anlam modu, müsbet ve menfi 
olduğu kadar ilk bakışta yaratılmışlarla ortak gibi görünen nitelikler de olabilir. 
İyi, canlı, varlık vb. bu tür sıfatlar yaratılmış varlıklardan hereketle oluşturulmuş 
gibi görünse de ilâhi mâhiyeti veya varlığı tanımlayacak aşkın ve mükemmmel 
anlam moduna sahiptir. Ayrıca bu tür sıfatlar, sadece bir varlık türüne münhasır 
kılınacak anlama sahip olmadıkları gibi, birbirlerini dışlayan ya da birbirleriyle 
çelişen anlama da sahip değildir. Mesela, varlık niteliğiyle birlikte, aynı anda iyi 
ve canlı olunması gibi. Felsefi ve teolojik tahliller sıfat atfının uygun olduğunu 
gösterse de bu tür nitelemelerin O'nun mükemmelliğini tanımlamada ne kadar 
başarılı oldukları ya da bu olumsal nitelemelerin O'nda hangi formda bulundu- 
gunu bilinemez. 

Sonuç olarak, nedenlenmiş ve mürekkep varlıklardan hareketle oluşturulmuş 
niteliklerin Tanrı'ya izafesi mümkün olmakla birlikte bu tür niteliklerin tama- 
men kaynağından bağımsız düşünülmemesi gerekir. Atfedilen niteliklerin anlam 
modu, kaçınılmaz bir şekilde kendisinden hareketle oluşturulan nedenli varlık- 
lara bağlı olduğundan, ilâhi zâtı tanımlada yetersiz ve sınırlı olacaktır. Bundan 
dolayı, nedenlenmiş varlıkların nihai nedeni Tanrı olsa da yaratılmışlardan ha- 
reketle oluştrulmuş sıfat ve nitelikleri doğrudan, olduğu gibi Tanrı'ya izafe etmek 
doğru olmayacaktır. Yüklemleme sırasında ortaya çıkabilecek metafiziksel ve te- 
olojik problemlerden kaçınmak amacıyla Tanrı'ya atfedilecek niteliklerin, yara- 
tılmışlarda sahip oldukları anlamı koruyarak değil analojik olarak O'na atfedil- 
mesi gerekir. Yüklemleme sırasında her bir sıfatın anlamı mükemmelleştirilerek 
ve mutlaklaştırılarak ilâhi zâta izafe edilmesi gerekir. 


Sıfatların Çokluğu ve Özdeşliği Sorunu 

Zihnimiz, tecrübe ettiği her bir varlığın noksan yapısı gereği sahip olduğu 
farklı nitelik ve fiili farklı bir kavramla ifade etmekte ve tanımlamaktadır. Benzer 
şekilde, Tanrı'nın mâhiyetini ve fiillerini anlamaya çalışırken zâtını birbirinden 
farklı kavramlarla tanımlamaktadır. Ancak zihnimizin Tanrı'nın zâtını olduğu 
gibi kavramaktan aciz olmasından dolayı ilâhi zâta atfedilen her bir nitelik, ilâhi 
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mâhiyetin mükemmelliğini tanımlamada yetersiz kalmaktadır. Zihnimiz, zâta 
aynı anda farklı isimler ve sıfatlar atfederek söz konusu bu yetersizliği gidermege 
çalışmaktadır. Yaratılmış varlıkların yapısının ve fiillerinin farklı niteliklerle ifade 
edilmesi sorun olmaz iken Tanrı söz konusu olduğunda zâtında mantıksal, meta- 
fiziksel ve fiziksel mürekkepliğe mahal vermeden O'nun zâtına muhtelif sıfatla- 
rın atfı tartışma konusu olmuştur. Zira yaratılmışlarda her bir nitelik, referansta 
bulunduğu varlıkta farklı bir ciiz’e veya fiile tekabül ederken, Tanrı söz konusu 
olduğunda, mükemmelliği ve basitliği gereği, her bir sıfatın tek ve basit olan var- 
ligina tekabül etmesi gerekmektedir. 

Tanrı'nın belirli bir zâta ve kişiliğe sahip olmasını sağlayan sıfatların Tanrı'da 
herhangi bir kesrete mahal vermemesi için onların kaygısıyla zât ile özdeş olması 
gerekmektedir. Bu kaygı bağlamında ilâhi zâta atfedilen ilim, irade, kudret vb. 
muhtelif sıfatlar, gerçekte Tanrı'nın yaratılmışlarla olan ilişkisini tanımlayan bi- 
rer nitelik olduğundan, zâtında niteliksel olduğu kadar niceliksel kesrete neden 
olmayacaktır. Ancak yaratılmışlarla aynı sıfatlara sahip olmak Tanrı ile yaratıl- 
mışlar arasında bazı sıfatların müşterek olduğu ya da paylaşıldığı anlamına gele- 
ceğinden, müşterek sıfatların Tanrı'nın zâtı ile özdeşliğinin iddia edilip edileme- 
yeceği tartışma konusu olmuştur. Tanrı'nın sahip olduğu sıfatlar, evrensel ya da 
tümel mâhiyette nitelikler olmadığından, her iki varlığın aynı niteliği örneksemesi 
söz konusu olmayacaktır. Çünkü ilâhi zâta atfedilen sıfatlara Tanrı bi-zâtihi/per se 
sahip olduğundan diğer varlıklarla paylaşmayacaktır. Bu görüş bağlamında karşı 
karşıya kalınan ve cevaplanması gereken soru, nasıl oluyor da Tanrı'nın zâtına 
münhasır olan sıfatlar aynı anda diğer varlıklara da atfedilebildiğidir. Filozofla- 
rın bu soruya cevabı, nitelik sadece izafe edildiği varlığa münhasır olsa da Tanrı 
ve yaratılmış varlıklara aynı anda izafe edilen niteliklerin anlam modunun / mâ- 
hiyetinin farklılık arz ettiğidir. Tanrı dışında diğer varlıklara izafe edilen nite- 
likler, birer arizi nitelik olarak cevherde mahal bulurken, Tanrı'ya atfedilen nite- 
likler ise zâtıyla özdeş şekilde zâtında mahal bulurlar. Filozofların bu açıklaması, 
yaratılmışların nitelikleri ile Tanrı'nın sıfatlarının birbirlerinden farklı olduğu, 
her iki nitelik türünün farklı mâhiyete sahip oldukları, dolayısıyla yaratılmışlar 
ile Tanrı'nın sahip olduğu sıfatlar/niteliklerin müşterek olarak görülemeyeceğine 
dair iddiası doğru olarak kabul edilebilir. Diğer bir ifadeyle, Tanrı ile yaratılmış- 
ların sahip olduğu nitelikler her ne kadar anlamsal ve kavramsal olarak benzer- 
miş gibi görünseler de niteliklerin mâhiyeti farklı olacaktır. 

Burada asıl cevaplandırılması gereken diğer bir soru, Tanrı'nın sıfatlarla ile 
özdeşliğinin içlemsel mi yoksa kaplamsal mı olduğudur. Hughes'ın de haklı ola- 
rak dile getirdiği gibi, Tanrı'nın basit mâhiyeti söz konusu olduğunda, sıfatların 
mâhiyetinin ve gerçekliğinin nasıl anlaşılması gerektiğidir. Tanrı'nın basitliğin- 
den hareketle sıfatların içlemsel veya kaplamsal özdeşliğinden bahsedilebilir mi? 
Tanrı'nın iradesinin ya da ilminin, O'nun kudreti veya iyiliği ile aynı olduğu id- 
dia edilebilir mi? Birbirlerinden farklı anlamlara sahip sıfatların içlemsel olarak 
özdeş kabul edilemeyeceğini örnek vererek daha da somutlaştıralım. Acaba bir 
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masa kendini oluşturan veya meydana getiren atomlardan mı ibarettir? Yoksa 
masa kendini oluşturan atomlardan öte bir anlama mı sahiptir? Diğer bir ifadeyle, 
masa, tamamen molekül ve atomların düzenli bir şekilde bir araya gelmesinden 
oluşan şekil, ağırlık, genişlik vb. niteliklerin toplamından mı ibarettir? Masanın 
niteliklerin toplamından ibaret olmadığını iddia etmek, basit bir hatadan ibaret 
olacağı gibi masanın kendisini meydana getiren atom ve moleküllerin ötesinde 
bir anlama sahip olmadığını iddia etmek de hatalı olacaktır. Kim'in vermiş ol- 
duğu bu örnek, birbiriyle asimetrik ilişki içerisinde olan ve farklı anlamlar ba- 
rındıran sıfatları anlamamıza yardımcı olmaktadır. Tanrı'nın zâtı ya da mahiyeti, 
zorunlu/özsel şekilde sahip olduğu sıfatların toplamından ibaretmiş gibi görünse 
de aslında sıfatların toplamından öte bir anlam ifade etmektedir. Sıfatlar, bütünü 
oluşturan unsurlar olarak görülseler de sıfatların bir araya gelip bütünü oluştur- 
maları, onların kaplamsal ödeşliğini gerektirirken içlemsel olarak özdeş olmala- 
rını gerektirmemektedir.”” 

Tanrı'nın zâti olarak sahip olduğu ilmi veya kudreti, iradesi ile aynı anlamı 
ifade etmeleri durumunda aynı oldukları düşünülebilir. Bununla birlikte sıfat- 
ların özdeşliğinden bahsederken dikkate alınması gereken bir diğer husus, Tan- 
riya atfedilen veya Tanrı'nın zâti olarak sahip olduğu düşünülen sıfatların aynı 
mâhiyeti oluşturmaları ya da aynı varlık tarafından sahip olunmaları, sıfatların 
içlemsel özdeşliğini gerektirip gerektirmediğidir. Sıfatların aynı varlıkta bulun- 
maları ya da aynı mâhiyeti oluşturmaları sıfatların kaplamsal özdeşliğini gerek- 
tirmesi gibi içlemsel özdeşliğini de gerektirmeye yeterli midir? Diğer bir ifadeyle, 
Tanrı'nın basit bir varlık olması, sahip olduğu sıfatların anlamsal ve işlevsel öz- 
deşliğini gerektirir mi? Tanrı'nın zorunlu/özsel olarak sahip olduğu irade sıfatıyla 
ilim sıfatının aynı anlama sahip olduğunu, yani içlemsel olarak özdeş olduklarını 
iddia edemeyiz. Sıfatların anlamları kadar işlevlerinin de özdeş olmalarından zi- 
yade birbirleriyle yakından ilişkili olduklarını iddia etmek, daha az sorunlu gö- 
rünmektedir. Tanrı'nın kudret, ilim, irade vb. sıfatlarından kasıt, Tanrı'nın mâ- 
hiyetinin farklı yönlerini ve muhtelif fiillerinin tanımlamak ve ifade etmek için 
kullanılan nitelemelerdir. Bu nitelemeler, referansları bakımından özdeş ama an- 
lam açısından farklıdırlar. Daha somut ifadeyle, kaplamsal olarak bir ve aynı ol- 
makla birlikte içlemsel olarak farklı gerçekliğe sahiptirler. Dolayısıyla, Tanrı'ya 
atfedilen her bir sıfat zorunlu/özsel olduğu kadar, Tanrı'nın zâtı veya mâhiyetiyle 
bir ve aynı şey olmak zorundadır. 

Tanrı'nın basitliğinden hareketle sıfatların kaplamsal olduğu kadar içlemsel 
olarak da özdeş kılınmasına en önemli eleştirilerden biri Alvin Plantinga ve Tho- 
mas Morris tarafından yapılmıştır. Her iki düşünür, basitlik bağlamında sıfatların 
zât ile özdeşlitirilmesi tezine üç temel eleştiri yöneltmişlerdir. Bunlardan ilki, sıfat- 
ların birbirleriyle özdeşleştirilmesi; ikincisi, Tanrı'nın sıfatlarla özdeşleştirilmesi; 


236 Jaegwon, “Causality and Supervenience in Mind-Body Problem”, ss. 31-51; Hughes, On A Comp- 
lex Theory of A Simple God, s. 70 vd. 
237 Hughes, Christopher, On A Complex Theory of A Simple God, s. 70 vd. 
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üçüncü de her iki eleştiriye bağlı olarak sıfatlarla özdeş kılınan Tanrı'nın sıfat ol- 
ması nedeniyle zâtının olmayacağıdır. Özdeşlikle ilgili bu kabul, kaçınılmaz ola- 
rak Tanrı'yı, sadece kendiyle özdeş ve zâta sahip olmayan soyut bir niteliğe dö- 
nüştürecektir.23 Harsthorne'nun da ifade ettiği üzere sıfatların birbirleriyle özdeş 
kılınması, dini metinlerde ifade edilen her birinin içlemsel anlamı farklı olan sı- 
fat anlayışıyla uyuşmamaktadır.? Zira dini metinlerdeki Tanrı tasavvuru, kişi- 
liğe sahip zâti varlık olarak tasvir edilirken, her bir sıfat farklı anlama ve işleve 
sahip zâtı/kişiliği olmayan birer yapı olarak tasavvur edilir. Sıfatların birbirle- 
riyle özdeş kılınması durumunda, bütün sıfatlar, birbirlerine indirgenmiş olacak- 
tır. Bu da sıfatların kaplamsal özdeşliği kadar içlemsel özdeşliği anlamına gele- 
cektir. Sıfatlar, birbirleriyle özdeş kılındıktan sonra Tanrı'yla da özdeş kılınması 
Tanrı'nın da zâtı olmayan bir sıfat olduğu anlamına gelecektir. Diğer bir ifadeyle 
Tanrı, kendi kendini örnekseyen bir sıfat olacaktır. Tüm bunların kabulü duru- 
munda Tanrı, soyut birer obje olan, zâtı veya kişiliği olmayan bir sıfata indirgen- 
miş olacaktır.“ Tanrı'nın sıfatlarla özdeşleştirilmesi durumunda, Tanrı'nın zâtı 
olmayan bir sıfata indirgeneceği eleştirilerinin arka planındaki temel kaygı, sıfat- 
ların zâtı olmayan birer soyut obje olarak tasavvur edilmesidir. 

Plantinga'nın sıfatların Tanrı ile özdeşleştirilmesine karşı çıkmasınnın iki te- 
mel gerekçesi bulunmaktadır. Bunların ilki, niteliklerin, zorunlu olarak hem on- 
tolojik hem de epistemolojik bakımından kendilerini örnekseyen varlığı önce- 
lediğidir. Zira örneksemenin vukü bulması için niteliklerin harici gerçekliği ön 
koşuldur. Buna göre ilim niteliğinin Tanrı'dan farklı harici gerçekliği olmalıdır. 
Ancak, basitlik tezine göre, Tanrı'nın mutlak basit olabilmesi için Tanrı ile sahip 
olduğu ilim niteliğinin özdeş olması, ilim niteliğinin Tanrı'dan farklı harici ger- 
çekliğinin olmaması gerekmektedir. Bu da, ilim sıfatının hem zorunlu olarak var 
olmasını, hem de Tanrı için zorunlu bir sıfat olması anlamına gelir. Tüm bunları 
bir arada düşündüğümüzde, nasıl oluyor da ilim sıfatı aynı anda hem Tanrı ile 
özdeş hem Tanrı'dan farklı, hem de O'nu önceleyen harici gerçekliği olabilmekte- 
dir?“ Anselm, Plantinga'nın görüşünden farklı olarak niteliğin ontolojik ve epis- 
temik olarak örneksemelerini öncelemediğini iddia eder. Adalet niteliğinin, Tan- 
rının “üzerinde bulunduğu hal” olmadığını aksine O'nun mâhiyetinin bir yönü 
olduğunu, Tanrı'nın mâhiyetinin ayrı ve harici bir gerçekliği olmadığını kabul 
eder. Tıpkı, yüce, adil, varlık, iyi vb. niteliklerin O'nun mâhiyeti, “sahip olduğu 
hal”in kendisidir. Dolayısıyla, nitelikler, Tanrı'nın mâhiyetini ne ontolojik ne de 
epistemolojik olarak öncelemezler. Aynı şekilde niteliklerin farklı anlamları ve 
fonksiyonları olan değişmez özellikleri olduğunu ileri sürer. Nitelikler, hem Tanrı 
hem de yaratılmışlar tarafından farklı anlam modlarında örneksenebildiğinden 
238 Plantinga, Alvin, Does God Have a Nature?, s. 35; 

239 Harsthorne, Charles, The Logic of Perfection, ss. 40-41; Divine Relativity, ss. 16-19, 41-42. 
240 Plantinga, Does God Have a Nature?, s. 47; Morris, Anselmian Explorations: An Essays in Phlo- 
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her birinin adalet niteliği ile olan ilişkileri farklı olacaktır. Tanrı, adalet niteliğini 
örneksediğinde, adalet sıfatıyla özdeş olurken, insan adalet örneğini örneksedi- 
ğinde, nitelikle özdeş olmak yerine niteliğe sahip olur. Bundan dolayı, bir insan 
adil olamaz, aksine adalet niteliğine sahip olur. Oysa ilâhi varlığın adalet sıfatına 
sahip olduğu söylemek yerine ilâhi mâhiyet/zatın adil olduğu söylenir.?*? 
Sıfatların gerçekliği ve mahiyetine ilişkin izahları bir bütün olarak göz önünde 
bulundurduğumuzda, Anselm'in de haklı olarak ifade ettiği üzere, Plantinga ve 
Morris'in eleştirilerinin aksine, Tanrı'nın sıfata indirgeyecek sıfat tanımı söz ko- 
nusu değildir. Sıfatların birbirleriyle daha sonra zâtla özdeşliği iddiasının Plan- 
tinga'nın ifade ettiği gibi kaçınılmaz olarak zâtın sıfata indirgenmesini gerektir- 
mediğini söyleyebiliriz. Çünkü Tanrı'nın örneksemiş olduğu ilim sıfatıyla özdeş 
kılınmasından maksad, ilim sıfatının Tanrı'nın sadece bir yönünü karakterize et- 
mesidir. Tanrı'yla özdeş kılınan her bir sıfat, Tanrı'nın mâhiyetinin tamamının 
değil aksine sadece belli bir yönünün tanımlanmasıdır. Dolayısıyla, her bir sıfa- 
tın farklı bir anlama sahip olması ya da farklı bir fonksiyonun olması, mâhiyetin 
farklı yönlerinin tanımlanmasından başka bir şey değildir.” Özellikle özdeşliğe 
ilişkin açıklamaları göz önünde bulundurduğumuzda, zât ile sıfatlar arasında bi- 
rebir bir özdeşlikte simetrik bir ayniliğin aksine, asimetrik bir ilişki öngörülmekte- 
dir. Daha somut ifadeyle, her bir sıfat zâtla özdeş iken zâtın kendisi her bir sıfatla 
doğrudan özdeş değildir. Tanrı'nın mahiyet/zatı, ne kudret ne ilim ne de irade 
sıfatından ibarettir aksine, kendisine izafe edilen sıfatların her birinden olduğu 
kadar toplamından da öte bir mahiyet/zata sahiptir. Sıfatların birbirleriyle daha 
sonra Tanrı'yla asimetrik bir ilişki içerisinde özdeş kılınmasının nedeni, sıfatları- 
nın harici bir gerçekliğinin önüne geçmektir. Bu tür bir özdeşliğin kabul edilmesi 
durumunda, Tanrı'nın mahiyet/zatı, doğrudan sıfatın kendisiyle özdeş kılınma- 
makta, aksine hem sıfatın kendisi Tanrı'yla özdeş kılınmakta hem de mahiyet/zatı, 
sıfattan öte bir gerçekliğe sahip olmaktadır. Tanrı, kendisinden farklı olan tümel, 
soyut harici gerçekliği olan bir sıfata özdeş kılınmamaktadır. Aksine, zorunlu/ 
özsel olarak sahip olduğu sıfata özdeş kılınmaktadır. Diğer bir ifadeyle, aslında 
Tanrı, dolaylı olarak kendi kendisiyle özdeş kılınmaktadır. Dolayısıyla, Tanrı'nın 
özsel ve zorunlu olarak sahip olduğu bir yapıyla özdeş kılınması, yani kendi ken- 
diyle özdeş kılınması, Tanrı'nın sıfata indirgenmesi anlamına gelmeyecektir. Ak- 
sine, Tanrı'nın dolaylı da olsa, kendi kendisine indirgenmesi anlamına gelecektir. 
Sıfatlar, Tanrı'nın varlığıyla kaplamsal olarak özdeş kılındığında, kendisiyle 
özdeş kılınan sıfatın özdeşliğinin nasıl ifade edilmesi gerektiği konusunda dik- 
katli olunması gerekir. Tanrı'nın sahip olduğu iyilik ile özdeş olduğunnun söylen- 
mesi durumunda, sanki Tanrı kendi varlığından ayrı olarak tümel ya da soyut bir 
obje olarak mevcudiyeti olan bir şeyle özdeşmiş gibi bir durum ortaya çıkmakta- 
dır. “Tanrı, iyidir” dendiğinde ise, iyiliğin kendi varlığından farklı bir gerçekliği 


242 Anselm, Monoligium XVI. 
243 Anselm, Monoligium XVI, XVII. 
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olduğu anlamı çıkmamaktadır. Plantinga'nın eleştirisi bağlamında zât-sıfat 6z- 
deşliğine baktığımızda, gerek Tanrı'nın gerekse yaratılmışların dışında, ide ya 
da tümel olarak var olan sıfatlar bulunmaktadır. Hem Tanrı hem de yaratılmış- 
lar, harici gerçekliği olan bu sıfatları örnekseyerek sıfatlara sahip olmaktadırlar. 
Bu durumda Tanrı'nın bu tür sıfatlara özdeş kılınması, Tanrı'nın kendisinden 
farklı gerçekliği olan varlıklara özdeş kılındığından sıfata indirgenmesi söz ko- 
nusu olacaktır. Oysa Tanrı'nın sahip olduğu sıfatların ayrı gerçekliği olmadığın- 
dan, Tanrı'nın sıfatlarla özdeş kılınması kendi kendiyle özdeş kılınması demektir. 
Yaratılmışlar söz konusu olduğunda, yaratılmışların kendilerinden farklı harici 
gerçeklikleri olan sıfatları örnekseyerek sıfatlara sahip olduğu söylenebilir. Ama 
aynı şeyi, zâtıyla kaim ve her yönüyle mükemmel varlık olan Tanrı için söylemek 
O'nun mükemmelliğine halel getirecektir.?* 

Sonuç olarak, sıfatların mâhiyeti ve zâtla olan ilişkilerine yönelik problemle- 
rintemelinde realist ontoloji anlayışı yatmaktadır. Realist ontoloji, tümellerin ger- 
çekliği ve mahiyetine ilişkin kaygılardan dolayı, epistemolojiyi metafiziğin önüne 
koymakta, tiimellerin ayrı harici bir gerçekliğe sahip olduğunu ileri sürmektedir. 
Sıfatları da tümeller gibi tanımlayarak Tanrı'yı, harici gerçekliği olan sıfatlara 
bağlı kılmaktadır. Harici gerçekliği olan ilim, irade vb. tümeller sayesinde Tan- 
rının ilim, irade vb. sıfatları anlam kazanmaktadır. Nominalist sıfat anlayışının 
kabulü durumunda, tümeller dolayısıyla sıfatlar harici gerçekliği olmayan birer 
dilsel ifadelerden ibaret olacaklardır. Tanrı'ya atfedilen her bir sıfat, Tanrı'nın mâ- 
hiyetinin ya da fiillerinin farklı şekillerde kavramasallaştırılmalarından öte ol- 
mayacaktır. Nominalist sıfat anlayışı, sıfatların kaplamsallığını yadsıdığından sı- 
fatlar zât ile özdeş olacaklardır. Ancak nominalist anlayışın, sıfatların gerçekliği 
ve zâtla olan ilişkilerine yönelik izahı, realist anlayışın neden olduğu metafizik- 
sel problemleri gidermekle birlikte, sıfatların içlemsel özdeşliğine dair sorunları 
bertaraf ettiği söylenemez. 


Müsbet ve Menfi Sıfatların Zat'a Atfedilebilirliği 

Tanrı'nın zâtına atfedilen sıfatlar, anlam ve fonksiyonlarına göre müsbet 
(olumlu) anlama sahip nitelikler ile menfi (olumsuz) anlama sahip nitelikler şek- 
linde iki kısma ayrılabilir. Müsbet anlama sahip nitelikler ile Tanrı'yı olumlaya- 
rak referansta bulunan, O'nun doğrudan ne olduğunu ifade eden sıfatlar; menfi 
anlama sahip niteliklerle de Tanrı'yı olumsuzlayarak referansta bulunan, O'nun 
ne olmadığını belirten sıfatlar kastedilmektedir. Tanrı ile yaratılmışlar arasında 
ortak ya da benzer niteliklerden hareketle sahip olduğumuz olumsal bilgi, olum- 
sal niteliklerin Tanrı'ya atfını mümkün kılarken; Tanrı'nın kendisi dışındaki di- 
ger varlıklarla olan farklılığı da zâtına menfi sıfatların atfını mümkün kılmakta- 
dır. Bu anlamda Tanrı'nın varlığının menfi bir şekilde tanımlanması, Tanrı'nın 


244 Leftow, “Is God an Abstract Object,” ss. 581-598; Stump-Kretzmann, “Absolute Simplicity,” ss. 
353-382. 
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kendi dışındaki varlıklarla olan benzerliklerinin nefyedilmesi ile yaratılmışlarla 
olan ilişkisinin olumlanmasidir. Zâta atfedilen nitelikler, barındıkları anlama göre 
menfi ya da müsbet diye ayrıma tabi tutulsa da her iki anlamı içeren nitelikler 
de bulunmaktadır. Mesela, Tanrı'nın en temel niteliği olan vahdet (birlik) sıfatını 
düşünelim. Bu sıfatın en önemli yönü, farklı nitelikleri kendi içinde eritmesi ka- 
dar O'nun eşi ve benzerinin olmaması veya O'nun cüzlerden mürekkep olmaması 
anlamında menfi ve tenzihi yönünü ifade etmesidir. Aynı şekilde ezeli niteliği, 
O'nun başlangıcının olmaması, zamanın dışında bulunması şeklinde, olumlu ol- 
duğu kadar menfi ve tenzihi bir anlama referansta bulunur. Tanrı'nın basitliğine 
halel getirmeyecek şekilde zatını müsbet şekilde ifade eden sıfatlar ile menfi dille 
tanımlayan muhtelif sıfatların zâta izafesi, zâtta çokluğu ima etmenin aksine bir- 
liği, basitliği ve vahdaniyeti ifade ederler. 

Olumlu nitelik ve isimler, maddi ve mürekkep varlıkların mâhiyetlerinden 
hareketle oluşturulduğundan, doğrudan Tanrı'ya atfedilmeleri durumda, O'nun 
maddi ve mürekkep varlık olarak tanımlamasına neden olabilir. Aynı şekilde, so- 
yut anlam moduna sahip nitelikler, Tanrı'yı tanımlamada somut anlama sahip 
niteliklere nazaran daha uygun görünseler de, soyut nitelikler de maddi ve mü- 
rekkep varlık kaynaklı olduklarından, O'nu saf, basit ve bilfiil varlık olarak ta- 
nımlamada yetersiz kalacaklardır. Ayrıca bu tür nitelikler, zihnimizce, birbirinden 
farklı mâhiyetlere sahip varlıklardan soyutlanarak oluşturulduğundan, barındır- 
mış oldukları anlam modları basit, mükemmel ve nihai olmaktan uzaktır. Bu tür 
isimlerin her biri, zihnimiz tarafından, farklı varlıklarda bulunan her bir nitelik, 
zihnimizde farklı bir isimle kavramlaştırıldığından bu tür olumlu isimler Tan- 
riya atfedildiğinde, her biri sanki Tanrı'da farklı bir anlama referansta bulunu- 
yormuş izlenimi verir. Mürekkep anlam moduna sahip kavramların her biri tam 
anlamıyla Tanrı'nın basit ve saf varlık olan mâhiyetini tanımlamakta başarılı ola- 
madığından Tanrı'yı da, yaratılmışlarda olduğu gibi mürekkep varlık olarak tas- 
vir ederler. Bu nitelikler yaratılmışların mürekkep ve somut cevherlerine dayansa 
da, her biri farklı müsbet anlam modunda da olsa, noksan bir şekilde yaratılmış- 
lar ile Tanrı arasında var olan benzerliği ifade etmektedirler. Dolayısıyla, her bir 
isim, Tanrı'nın gerçekliğinin bir yönüyle uyumlu olup Tanrı'nın mükemmelliğini 
bir nebze de olsa ifade edebilmektedir. 

Tanrı'ya atfedilen sıfatların nefyedilerek anlaşılması gerekirken, müsbet an- 
lama sahip sıfatlarsa, mecazi ya da ilişkisel olarak anlaşılması gerekmektedir. Zira 
Tanrı'nın varlığı ve mâhiyeti hiç bir zaman zihnimizce kavranamayacak kadar aş- 
kın ve mükemmel yapıdadır. Ancak sadece menfi niteliklerin atfı O'nun nasıl bir 
varlık olduğu hakkındaki bir bilginin elde edilme imkânını yadsıdığından do- 
layı bir tür teolojik ve metafiziksel agnostisizme götürmekte; semantik açıdan ise, 
O'nun hakkında konuşmanın, O'nu tanımlamanın, O'na muhtelif sıfatlar atfet- 
menin gerçekçi ya da bilişsel zeminini ortadan kaldırmakta veya zayıflatmakta- 
dır. Aynı şekilde sadece müsbet niteliklerin atfı da O'nun doğrudan ne olduğunu 
söylemek antropomorfik (insanbiçimli) tanrı tasavvuruna neden olabilmektedir. 
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Tanrı'yı tanımlama veya O'nun hakkında konuşmada teolojik agnostisizmden ve 
antropomorfik Tanrı tasavvurundan kaçınmak için müsbet ve menfi nitelikleri 
ilâhi zâta birbirini dengeleyecek şekilde ilâhi zâta izafe etmek gerekir.?“ 

Aguinas, Tanrı'ya atfedilen sıfatların mâhiyeti ve nasıl anlaşılmaları gerekti- 
giyle ilgili olarak, res significata (kendisine atfedilen şey) ve modus siginificandi 
(anlam modu) diğer bir ifadeyle, anlam-referans ayrımını yapmıştır. Bu ayrıma 
gerekçe olarak da, olumlu anlama sahip niteliklerin anlam modu, referansta bu- 
lundukları varlığı ve bu atıfların anlam kaynağını gösterir. Olumlu atıfların an- 
lam modu, yaratılmışlardan hareketle oluşturulduğundan, aşkın ve mükemmel 
varlık olan Tanrı'yı tanımlamada yetersiz kalmaktadır. Bu yetersizliğin temelinde, 
tanımlayıcı niteliklerin anlam modu ile tanımlanan şey arasındaki temel katego- 
rik fark bulunmaktadır. Aguinas, iki varlık arasındaki temel farklılıktan hareketle 
olumlu niteliklerin neden doğrudan Tanrı'ya atfedilemeyeceklerini; atfedilmeleri 
durumunda neden ilâhi mâhiyeti tanımlamada yetersiz kaldıklarını anlam-refe- 
rans ayırımıyla göstermeye çalışmıştır.2*6 

Sonuç olarak, Tanrı'ya, menfi veya müsbet anlama sahip olmak üzere miikem- 
melliği ifade eden sıfat ve nitelikler bulunmaktadır. Sıfat ve nitelikler, yaratılmış 
varlıklardan hareketle oluşturulmuş gibi görünseler de, onlar ilâhi mâhiyeti veya . 
varlığı tanımlayacak aşkın ve mükemmel anlam moduna sahiptirler. Ayrıca bu 
tür isimler, sadece bir varlık türüne münhasır kılınacak anlama sahip olmadıkları 
gibi birbirlerini dışlayan ya da birbirleriyle çelişen anlama da sahip değildir. Fel- 
sefi ve teolojik tahliller müsbet ve menfi anlama sahip niteleme ve ifadelerin atfı- 
nın uygun olduğunu gösterse de ilâhi mahiyetin aşkınlığı ve mükemmelliği nede- 
niyle, bu tür nitelemelerin O'nun mükemmelliğini tanımlamada ne kadar başarılı 
olduklarını ya da bu olumsal nitelemelerin O'nda hangi formda bulunduğunu bi- 
lemeyiz. Noksan ve sınırlı varlıklardan hareketle oluşturulmuş isim ve nitelikle- 
rin Tanrı'ya izafesinde, sahip oldukları anlam modu itibariyle, izafede bulunduğu 
zâtı hakkıyla tanımlayamadıkları unutulmamalıdır. Zira isim ve niteliklerin an- 
lam modu, kaçınılmaz bir şekilde, kendilerinden hareketle oluşturuldukları ne- 
denlenmiş varlıklara bağlıdır. Bundan dolayı, sıfatların atfedilmesi sırasında, her 
bir sıfatın anlamı mükemmel/mutlak modunda veya analojik olarak ilâhi zâta izafe 
edilmesi, ortaya çıkabilecek teolojik ve metafiziksel problemleri bertaraf edebilir. 


İlâhi Sıfatlar 
Birlik (Vahdaniyet) ve Basitlik 
Teist Tanrı tasavvurunun mutlak ve mükemmel oluşu iki temel ilke bağlamında 
tanımlanır. Bunlardan ilki, birlik/vahdaniyet, ikincisi de basitliktir. Birlik, Tan- 
rı'nın tekliği, biricikliği, kendisi dışındaki bütün varlıkların nihai nedeni ve kay- 
nağı olması anlamına gelmektedir. Birlik, niteliksel anlamda Tanrı'nın mantıksal 


245 Az, İlâhi Basitlik Bağlamında Tanrı'nın Bilinebilirliği, ss. 235-48. 
246 Aquinas, ST I q.13 a.4, a.8 ad.2; DP g.7 a.6 4,5. 
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ya da metafiziksel her türlü kesretten ari olması; niceliksel anlamda da Tanrı'nın 
denginin, eşi veya benzerinin olmaması şeklinde anlaşılabilir. Mutlak ve mükem- 
mel varlık tanımı esas alındığında birlik, zorunlu/özsel sıfatların sadece bir var- 
lık tarafından sahip olunması, aynı anda birden fazla varlığın ilâhi sıfatlara sahip 
olamamasıdır. İkincisi olan basitlik ise, Tanrı'nın metafiziksel, mantıksal veya fi- 
ziksel mürekkepliğine neden olabilecek her türlü cüz veya bileşenden ari olması- 
dır. Tanrı'nın basit bir mâhiyete sahip olması, varlık-mâhiyet bir ve aynı olması, 
sahip olduğu sıfatların zâtıyla özdeş olmasıdır.” 

Felsefi anlamda basitlik ve birlik doktrinini tarihsel olarak, Plotinus ve hatta 
Aristoteles'e kadar geri götürmek mümkün olmakla birlikte Tanrı'yı metafiziksel 
ve mantıksal anlamda mutlak bir olarak tanımlayan ilk filozof Plotinus'tur. Plo- 
tinus Tanrı'yı, her türlü kesretten ari, dengi olmayan, aşkın ve basit olan Bir şek- 
linde tanımlamıştır.?* İslâm düşünce tarihinde basitlik düşüncesinin, bir yandan 
başta Aristo'un varlık-mâhiyet ayrımı olmak üzere Grek felsefesinden yapılan ter- 
cüme faaliyetleriyle, diğer yandan da Kindi, Farâbi, İbn Sinâ vb. Müslüman fi- 
lozofların Grek felsefesi kaynaklı teolojik ve felsefi meseleleri tartışmaları neti- 
cesinde zamanla teşekkül ettiğini söylenebilir. Tanrı'nın basit ve birliğine ilişkin 
önemli tartışmalar Tanrı'nın mâhiyetine bağlı olarak sıfatların mâhiyeti ve ger- 
çekliği, zât-sıfat ilişkisi, sıfatların içlemsel ve kaplamsal ayniliği vb. tartışmalar 
şeklinde gelişmiştir. 

Birlik ve basitlik anlayışının dini metinler, teolojik ve tarihsel düşünce olmak 
üzere üç dayanağı olduğunu söyleyebiliriz. Bu üç dayanağın birbirleriyle ilişkili 
olması ve birbirlerini desteklemesi kadar birbirlerini gerektirdikleri de söylenebi- 
lir. Basitlik doktrininin Tanrı'ya ilişkin en temel iddiası, mâhiyet ile varlığın öz- 
deş olduğu ve mâhiyetin varlıktan ayrı ve farklı bir gerçekliğinin olmadığıdır. Bu 
temel iddiaya bağlı olarak, Tanrı'nın zâtı ile kendisine atfedilen tüm sıfatlar özdeş 
olduğu kabul edilir. Buna göre, zâta atfedilen her bir sıfat, zâtla özdeş olduğu ka- 
dar, birbirleriyle de özdeş olacaktır.” Farklı temelleri olan basitlik anlayışı kendi 
içerisinde de farklılaşmaktadır. Mesela, Tanrı'nın zihinsel olduğu kadar tanımsal 
ve kavramsal olarak da basit olduğunu savunan mutlak basitlik anlayışı ile, ba- 
sitliği daha çok madde-form, cevher-araz, bilkuvve-bilfiil gibi bileşenlerden mü- 
rekkep olmayan, fiziksel cüzlerden oluşmayan Tanrı anlayışını savunan bir ba- 
sitlik anlayışı da mevcuttur. Bu iki anlayış, varlık-mâhiyet ayrımına bağlı olarak 
Tanrı'yı bilmenin imkânı ve mâhiyeti, O'nun hakkında konuşmanın imkanı ve 
din dilinin mâhiyeti, zât-sıfat ilişkisi, sıfatların birbirleriyle içlemsel ve kaplam- 
sal ilişkileri gibi problemlere farklı çözümler sunmaktadır. 

Bir ve basit olmanın bir gereği olarak tek bir Tanrı dışında ikinci bir tanrının 
var olması söz konusu olamaz. Zira tanrısallık gereği mutlak ve mükemmel nite- 
liklere ancak tek bir varlık sahip olabilir. İki ilahın varlığının kabul edilmesi için 
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her iki ilahın nitelik, mekân vb. açılardan birbirlerinden farklı olmaları gerekir. 
Her iki ilahın en azından sahip oldukları nitelik ya da mekân açısından farklı- 
laşmaları gerekir. Aynı tanrısal niteliklere sahip varlıklar ancak uzamsal olarak 
birbirlerinden ayırt edilebilirler. Ancak Tanrı gibi gayri maddi varlığın mekân- 
sal anlamda birbirlerinden farklılaşmaları söz konusu olamayacağından her yö- 
nüyle aynı niteliklere sahip iki varlığı farklılaştırmak mümkün olamayacaktır. 
Her açıdan aynı özelliklere sahip siyah iki bilyenin mekânsal olarak farklılaşması 
gibi. Leibniz'in Ayırtedilemezlerin Özdeşiliği ilkesi bağlamında ifade ettiği üzere, 
birden fazla varlığın aynı anda tanrsal niteliklere sahip olması durumunda on- 
ları birbirinden ayırt etmek mümkün olmayacaktır. Dolayısıyla aynı zorunlu/öz- 
sel niteliklere sahip varlıkların aynı, tek bir varlık olmaları gerekmektedir. Diğer 
bir ifadeyle, iki varlığın aynı anda mutlak ve mükemmel ilâhi sıfatlara sahip ol- 
ması imkansızdır.” 

Basitlik anlayışı bağlamında Tanrı'nın varlığından ayrı ve farklı bir mâhiyeti- 
nin olup olmadığı tartışma konusu olmuştur. Tanrı'nın zâtına ilâhi sıfatların iza- 
fesine imkân tanımak adına Gazzali, Aguinas ve Plantinga gibi düşünürler, Tan- 
rnin varlığından ayrı mâhiyeti olduğunu savunurken; İbn Sina ve Leftow gibi 
düşünürler ise Tanrı'nın mutlak basitliği gereği varlığından ayrı/farklı mâhiyeti 
olmadığını ileri sürmüşlerdir. Varlıktan ayrı mâhiyeti kabul eden düşünürler, tan- 
rısal mâhiyeti varlığıyla özdeş kılarken; mâhiyetin gerçekliğini kabul etmeyenler 
ise varlığın lehine mâhiyeti nefyetmişlerdir. Mâhiyetin gerçekliğini yadsıyanlar, 
Tanrı'nın varlığıyla özdeş olmayan, varlığından ayrı mâhiyetinin düşünülmesi- 
nin Tanrı'yı mâhiyete bağımlı kılacağı eleştirisinde bulunmuşlardır. Tanrı'nın mâ- 
hiyetini kabul edenler, Tanrı'ya zorunlu/özsel niteliklerin atfını da mümkün kı- 
lacak bir zâta/kişiliğe vurgu yapmak kaygısıyla varlığından ayrı düşünülemeyen 
mâhiyeti varlıkla aynileştirerek kabul etmişlerdir.” 

Basitlik bağlamında Tanrı'nın zâtına yüklemlenen sıfatların gerçekliği, mâ- 
hiyeti ve zât ile olan ilişkilerine dair farklı görüşler savunulmuştur. Mutlak basit- 
liği savunan filozoflar form, mâhiyet, cevher ve sıfatları zâta eklenmiş ya da zâtı 
oluşturan birer somut cüz olarak tasavvur ettiklerinden sıfatları, Tanrı'ya atfet- 
menin mürekkepliğe imkan tanıyacağı kaygısıyla, Tanrı'nın zâtını oluşturan ya 
da zâtına eklenmiş sıfatların atfını muhal görmüşlerdir. Mutlak basitliği benim- 
semeyen filozoflar ise, sıfatları maddi veya somut cüzler olarak değil de soyut an- 
lamlar, fiillerin kavramsallaşmış hali olarak tanımladıklarından, zâtın sıfatlara sa- 
hip olmasının basitlik anlayışı bağlamında kabul edilebileceğini iddia etmişlerdir. 

Basitlik bağlamında tartışma konusu olan diğer bir husus Tanrı'yı bilmenin 
imkânı ve mâhiyetine dairdir. Tanrı'yı tanımlamada kullanılan menfi ve müsbet 
niteliklerin aşkın ve mutlak zâtı tanımlamada yetersiz kalması nedeniyle Tanrı'nın 
mâhiyetinin hakkıyla bilinememesine neden olmaktadır. Zira kendisine ilişkin 
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sahip olduğumuz her bilgi ve buna bağlı olarak geliştirilen her ifade, mutlak ve 
mükemmel varlık modunu tanımlamada aciz kalmaktadır. Aynı şekilde tek yönlü 
ve sınırlı anlama sahip niteliklerle ilâhi zâtın tanımlanamayacak derecede aşkın ve 
mükemmel olması Tanrı hakkında konuşmanın imkanını zayıflatmaktadır. Tan- 
rnin basitliğini savunan düşünürler, Tanrı'nın hiçbir şekilde tanımlanamayaca- 
ğını ya da bilinemeyeceğini iddia etmemekte, aksine zâtının ve mâhiyetinin hak- 
kıyla, olduğu hal üzere bilinemeyeceğini iddia etmektedirler. Buna gerekçe olarak 
da yaratılmış aklın, Tanrı'nın zâtını veya mâhiyetini olduğu hal üzere, Tanrı'yı 
Tanrı olarak ne kavrayabileceğini ne de bilebileceğini göstermişlerdir. 


Zorunluluk 

Zorunluluk, Tanrı'nın diğer varlıklara nazaran sahip olduğu varlık moduna 
referansta bulunan temel bir niteliktir. Genel anlamda zorunluluk, Tanrı'nın var 
olmak için bir nedene ihtiyaç duymaması, zâtıyla kaim olduğu anlamına gelmek- 
tedir. Varlıklar, var olmak için bir sebebe gereksinim duyup duymaması, varlığı- 
nın nedenlenip nedenlenmesine bağlı olarak ikiye ayrılır. Bunlardan, var olmak 
için herhangi bir nedene gereksinim duymayan, olduğundan daha farklı bir var- 
lık yapısına sahip olmayan varlığa Zorunlu Varlık; var olmak için kendi dışında 
başka bir nedene ya da faile ihtiyaç duyan varlığa da Mümkün varlık denir. Zâtı ile 
kaim olan zorunlu varlığın yokluğunu düşünmek çelişkiye neden olurken; müm- 
kün varlığın, yokluğunu düşünmek muhal olmadığı gibi çelişkiyi de gerektirme- 
mektedir. Hiçbir açıklama Tanrı'nın zorunlu varlığının mâhiyetini aşıp nasıl ve 
neden var olduğuğuna dair bir izah sunamaz. Zira O'nun varlığı, kendisi dışın- 
daki diğer bütün varlıkların mevcudiyetlerine ilişkin nihai açıklamayı sunmakta- 
dır.2 Filozoflar, Tanrı'nın zorunluluğunu farklı şekillerde tanımlamakla birlikte, 
onların üzerinde uzlaştıkları husus, mümkün varlıklardan farklı olarak Tanrı'nın 
zâtıyla kaim, nedensiz ve yokluğunun düşünülmesinin çelişki doğurduğudur. 

Farâbi, varlıkları var olmak için kendisi dışında harici bir nedene ihtiyaç duy- 
masına göre zorunlu ve mümkün varlık şeklinde ayırmıştır. Tanrı'yı var olmak 
için harici bir nedeni gerektirmeyen, zâtıyla kaim Zorunlu Varlık (Vacibü'l-Vü- 
cid); mümkün varlığı da, varlığını harici bir nedene yani zorunlu varlığa borçlu 
olan varlık olarak tanımlamıştır. İbn Sinâ, basitlik düşüncesi bağlamında zorunlu 
varlık ve mümkün varlık arasındaki temel farkı varlık-mâhiyet birleşimi üzerin- 
den temellendirmiştir. Buna göre zorunlu varlık, varlığından ayrı ve farklı mâhi- 
yeti olmayan basit varlık iken; mümkün varlık ise varlık ve mâhiyet olmak üzere 
iki farklı bileşenden mürekkep olan varlıktır. Mümkün varlık, basit olmayıp var- 
lığından farklı gerçekliğe sahip mâhiyete sahip olandır. İbn Sinâ'nın bu şekilde 
bir ayırıma gitmesinin temel nedeni, Tanrı'nın ontolojik statütüsünü korumak 
ve basitliğine halel getirmemektir. Zira varlığından ayrı bir mâhiyetinin olması, 
varlığını zorunlu değil, mâhiyet tarafından nedenlenmiş kılacaktır. Basit olan 
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zorunlu varlığa gerçeklik kazandıracak ayrı bir mahiyete sahip olmadığından İbn 
Sina Tanrı'nın, varlığının zorunluluğu dışında ayrı bir mâhiyete sahip olmadı- 
ğını savunmuştur. Gazzali, İbn Sina'nın Tanrı'nın varlığının zorunluluğunu, ne- 
denlemeye mahal vermeme kaygısıyla mâhiyetin nefyi şeklinde anlamasını eleş- 
tirerek, zorunluluğun mâhiyetin yadsınmasını gerektirmediğini, zorunluluktan 
kastın, varlığın nedensiz oluşu olduğunu söylemiştir.?3 

İbn Sina, Anselm ve Aguinas gibi filozoflar ontolojik kanıt bağlamında Tan- 
ry zorunlu varlık olarak tanımlayarak varlığının zorunluluğuna vurgu yapmış- 
lardır. Ancak Tanrı'nın varlığının zorunluluğunun mantıksal zorunluluk olup ol- 
madığı, diğer bir ifadeyle, Tanrı söz konusu olduğunda varlığının zorunlululuğunu 
içerip içermediği tartışma konusu olmuştur. Mantıksal zorunluluk, mantık ku- 
ralları bağlamında var olması zorunlu olan, bütün mümkün dünyalarda var ol- 
mamasının imkânsız ve çelişkiye neden olduğu varlıktır. Tanrı'nın zâtıyla kaim 
olduğu gibi, mantıksal olarak da zorunlu olup olmadığı hususunda farklı görüş- 
ler savunulmuştur. Anselm gibi düşünürler ontolojik kanıt bağlamında “Tanrı, 
vardır.” önermesindeki Tanrı ile “vardır” yüklemi arasında mantıksal zorunlu- 
luk kadar ontolojik zorunluluk ilişkisinin varlığını savunurak aksinin iddia edil- 
mesinin, Tanrı'nın yokluğunun düşünülmesinin çelişkiye neden olacağını ileri 
sürmüştür. Kant ve J. N. Findlay gibi düşünürler ise “Tanrı, vardır.” gibi bir şe- 
yin varlığına referansta bulunan önermelerin mantıksal zorunluluk içermedik- 
lerini savunarak eleştiride bulunmuşlardır. Gerekçe olarak da Kant, karşıt-varo- 
luşsal önermelerin zorunlu bir şekilde imkansız ya da çelişkiyi gerektirmemesini 
gösterir. Kant'ın iddia ettiği gibi Tanrı'nın mantıksal olarak zorunlu olmaması, 
yani Tanrı'nın varlığının zorunluluğunun aksini düşünmek, çelişkiyi gerektirme- 
yecektir. Findlay, Tanrı kavramının tanımlayıcı nitelikleri arasında var olmanın 
bulunmadığını dolayısıyla da Tanrı kavramının tahlilinden hareketle varlığının 
mantıksal zorunluluğu savunulamayacağını iddia etmiştir. Smart, Tanrı'nın var- 
lığının zorunluluğunun reddinin, çelişki gerektirmemesi nedeniyle, mantıksal bir 
zorunluluk olmadığını, aksine tâbi dini doktrinlere zarar verecek metafiziksel bir 
zorunluluk olduğunu belirtir.?** 

Plantinga, Kant'ın “Tanrı, vardır.” önermesinin reddininin çelişkiyi gerektir- 
meyeceği tesbitinde bulunmakla birlikte, karşıt-varoluşsal önermelerin de çelişki 
gerektirmediği iddiasının aksinin de gösterilemeyeceğini söylerek Kant’ eleştirir. 
Plantinga, “Tanrı, vardır.” önermesinin reddinin çelişkiyi gerektirmemesi nedeniyle 
analitik bir önerme olmadığını; tecrübeye dayalı olmaması hasebiyle de sentetik 
bir önerme de olamayacağını belirtir. Ancak yapısı itibariyle analitik önermelere 
benzemesi hasebiyle, “Tanrı, vardır.” önermesinin reddi, Kant'ın aksine, çelişkiye 
253 Gazzali, Tehafut el-Felasife, ss. 86-8; İbn Sina, “er-Risâletu'l-Arşiyye”, ss. 45-6; Az, Tanrı'nın Sıfat- 
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neden olacaktır. Zira Kant'ın eleştirileri, “Tanrı, vardır” önermesi gibi zorunlu va- 
roluşsal önermelerin zorunlu doğru olduğunu reddetmek için yeterli değildir.” 


İlim 

Tanrı'nın ilminden kasıt, Tanrı'nın hem kendi zâtı hem de kendisi dışında 
var olan bütün varlıklara ilişkin bilgiye sahip olmasıdır. Teizme göre Tanrı, zâtı 
dışındaki varlıkların yaratıcısı olması hasebiyle, yaratığı varlıklara dair her türlü 
bilgiye zorunlu bir şekilde sahiptir. Zira zâtı ve diğer varlıklara ilişkin noksan 
bilgiye sahip varlığın mükemmelliği söz konusu olamaz. Ancak Tanrı'nın ilâhi 
bilgisiyle neleri ne ölçüde bildiğine dair bazı felsefi ve teolojik görüş farklılıkları 
bulunmaktadır. Mesela, Tanrı'nın her şeyi bilmesinden kasıt nedir; diğer bir ifa- 
deyle, her şeyi bilmenin bir sınırı var mıdır, varsa bu sınır nedir, nasıl belirlenir? 
Tanrı, zamansal kipli önermeleri/zamansal olguları bilebilir mi? Henüz gerçek- 
leşmemiş, imkân halindeki şeyleri bilebilir mi? Daha da önemlisi, insanın özgür 
iradesiyle bulunacağı eylemleri önceden bilebilir mi? Bilmesi durumunda, ne tür 
bir mâhiyette bilir, zorunlu veya mümkün olarak mı bilmektedir? 

İlâhi bilgiye ilişkin temel sorun, ezeli olan Tanrı'nın zamansal kiplere bağlı 
olarak gerçekleşen olayları nasıl bildiğidir. Geçmiş, şimdi ve gelecek gibi zaman- 
sal kiplere bağlı olarak vuku bulan olayları Tanrı nasıl bilebilmektedir? Teist Tanrı 
anlayışına halel getirmeden bu soruyu yanıtlamanın yollarından biri, zamandan 
ari olan Tanrı'nın zamansal olayları zâtında veya bilgisinde değişimi olmaksızın 
bir anda, eş zamanlı olarak / ezeli bir şimdide bildiğini savunmaktır. İkincisi de 
zaman içinde vuku bulan olayları bilmesinin ilminde değişime neden olduğunu 
kabul etmekle birlikte bu tür bir değişimin mükemmelliğine halel getirmediğini 
ileri sürmektir.” Aquinas, ilâhi zamansızlık anlayışı bağlamında, Tanrı'nın her 
ne kadar zamanın dışında olsa da zaman içinde vuku bulan her bir tekil olayı, de- 
gisim ve zamansal kiplere maruz kalmadan, zamansal kipli ve ardısal şekilde zo- 
runlu ve ezeli olarak bildiğini ileri sürmüştür. Tanrı'nın zamansal olguları zaman 
kipleri içerisinde değişime maruz kalmadan ezeli şimdide bir anda bilmesine im- 
kân tanıyan, sahip olduğu mutlak ve mükemmel varlık modudur. Aguinas'ın Tan- 
rnin bilgisinin zamansal kiplerden ari olduğunu düşünmesinin temel nedeni, ge- 
lecek zamanlı önermelerin O'nun için söz konusu olmadığını göstermek ve insan 
hürriyetine imkân tanımaktır. Tanrı'nın, zamansal kiplere göre şekillenen bilgisi 
olmayacağından, insanın henüz gerçekleştirmediği gelecek zamanlı önermelerin 
doğruluk ve zorunluluk değeri olmayacaktır.” Aguinas'a benzer şekilde Helm, 
tamamen zaman dışında olan Tanrı'nın zamansal tekil olayları zaman kipleriyle 
birlikte zâtında değişime maruz kalmadan bilebileceğini savunmuştur. Tıpkı be- 
kar birinin evlilik ve evli olmaya dair bilgi sahibi olmasının onu evli kılmaması 
255 Plantinga, God, Freedom and Evil, s. 92. 
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gibi. Helm, bu örnekten hareketle Tanrı'nın zamansal tekil olaylara ilişkin bilgiye 
sahip olmasının O'nu zamansal kılmayacağını ileri sürmüştür.”8 

Boethius, Tanrı'nın zamanla olan ilişkisini an üzerinden yorumlayarak, Tan- 
rnin zaman içinde gerçekleşen her şeyi bir anda, zamansal ardısallığa tabi ol- 
maksızın bildiğini söylemiştir. Buna göre Tanrı'nın bilgisi, her şeyi kuşatan ve za- 
manın her bir anında vuku bulan her şeyi bilen anlık bir bilgidir. Boethius, ezeli 
şimdi veya eşzamanlılık ifadesiyle, bir ve aynı zamanda vuku bulmayı kastetmek- 
tedir.?* Ezeli şimdi, bir yandan zaman üstü olan Tanrı ile değişken zaman ara- 
sında, ikisini birbirine indirgemeden, özdeşleştirmeden aralarında uyumlu bir 
ilişki kurmayı amaçlamaktadır. Zaman dışında bulunan Tanrı ile zamanın içinde 
var olan öznenin aynı olayı ya da fiili kendi konumları bağlamında eş zamanlı 
olarak tecrübe etmeleri/bilmeleridir. Buna göre, zamanın dışında olan Tanrı, za- 
mansal kiplere göre gerçekleşen her bir tekil hadiseyi, tıpkı zamanın içinde onu 
birebir tecrübe eden ve bilen özne gibi, ezeli bir şimdide eş zamanlı şekilde bil- 
mektedir. Her ne kadar her bir tekil olay arasında zamansal bir fark, ardısallık 
bulunsa da ve zaman içindeki bir özne için geçmiş ve gelecek şeklinde farklı an- 
larda vuku bulmuş olsa da Tanrı için ezeli bir şimdide aynı anda vuku bulmak- 
tadır. Diğer bir ifadeyle, sonsuz ve ezeli olan şimdi, zamanın her bir anıyla (geç- 
miş-şimdi-gelecek) eş zamanlı bir şimdi şeklinde var olmaktadır. Zamansal bir 
özne için bir olay henüz gerçekleşmemiş olmasına rağmen Tanrı onu ezeli şim- 
dide gerçekleşmiş olarak bilir.? 

Swinburne, zamanın yapısı gereği hiçbir olayın ya da fiilin bir anda gerçekleş- 
mediğini aksine öncesi ve sonrası olan, ardısallığı gerektiren bir zamanda gerçek- 
leştiğini söyleyerek Boethius'un Tanrı'nın zaman içinde gerçekleşen her şeyi bir 
anda bilmesi anlayışını eleştirmiştir. Ona göre, olayın nedeni ve sonucu arka ar- 
kaya, önce neden sonra sonuç gelecek şekilde vuku bulmaktadır. Swinburne, Bo- 
ethius'un “bir anda” ifadesinden kastının, zamanın en küçük cüz'ü olsa bile, ne- 
densellik ilkesince neden her zaman sonucunu öncelediğinden dolayı, bu tür bir 
bilme mümkün değildir. Ayrıca Tanrı'nın âlemin varlık nedeni olması, ilâhi mü- 
dahale ile zamandaki bazı olayları nedenlediği kabul edilirse, Tanrı'nın zaman 
içinde olması gerekecektir. Zira Tanrı'nın belirli bir olaya müdahil olması, dua- 
ları kabul etmesi ya da mucize gerçekleştirmesi sonradan olacaktır. Tüm bunlar 
Tanrı'nın zamanın dışında değil, zamanın içinde olmasını gerektirecektir. Dola- 
yısyla Swinburne, Tanrı'nın, eşzamanlılık görüşüne göre bir şeyi ezeli bilgisiyle bil- 
mediğini, aksine Tanrı'nın olayları gerçekleştiği anda bildiğini ileri sürmüştür.” 

Tamamen zaman dışında olan Tanrı'nın zamansal olayları bilmesinin imkân 
dahilinde olmadığı, böyle bir anlayışın bazı felsefi ve teolojik problemlere neden 
olacağı yönünde itirazlar da ileri sürülmüştür. Wolterstorff ve Swinburne, dini 
258 Helm, Eternal God, A Study of God without Time, ss. 25-7. 

259 Boethius, “God is Timeless”, 5.123. 
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metinlerde Tanrı'nın bazı fiillerinin insanın fiillerine bir cevap şeklinde veya belli 
bir plan dahilinde gerçekleştiği tesbitinden bulunurlar. Zamansız Tanrı'nın şimdi 
vuku bulan bir fiili ya da olayı bilmesinin ancak o anda bulunmakla mümkün 
olabileceğini, bunun da zaman içinde var olan ve zamana bağlı olarak değişen 
bir Tanrı anlayışıyla mümkün olabileceğini iddia etmişlerdir. Aynı şekilde zaman 
içinde vuku bulan bir olaya olumlu ya da olumsuz bir tepki mâhiyetinde müda- 
halesi, O'nun söz konusu fiilden sonra fiilde bulunması anlamına gelecektir. Tan- 
rının gerçekleşmiş bir fiili olmuş diye bilmesinden hemen sonra fiilde bulunacak 
olması ve bulunuyor olması, O'nun geçmiş, şimdi ve gelecek şeklindeki zamansal 
kiplere göre bilgiye sahip olmasını ve fiilde bulunmasını gerektirecektir. Bu tür 
bilgiye göre fiilde bulunması O'nun zamana dahil olarak müdahalesini gerektir- 
mektedir. Aynı şekilde Tanrı'nın âleme, insanlara ilişkin bir planının olması, in- 
sanların fiillerine bağlı olarak Tanrı'nın planlarını değiştirmesi şeklindeki ifade- 
ler de kaçınılmaz şekilde Tanrı'yı zamansal kıldığı kadar, zamana göre bilgisinin 
değişmesini de gerektirecektir. Tamamen zaman dışındada tasavvur edilen Tan- 
rnin zamansal kipli olayları bilemeyeceğinden, zamanın dışında Tanrı tasavvuru 
ile her şeyi bilen Tanrı anlayışını aynı anda kabul etmek mümkün olmayacaktır 28? 

Bu eleştiriler bağlamında Tanrı'nın ezeliliği, zaman üstü olması, zamandan ari 
olması şeklinde değil de Tanrı'nın başı ve sonu olmayan bir zamanda olması şek- 
linde de anlaşılabilir. Bu tür Tanrı-zaman anlayışının kabul edilmesi durumunda, 
Tanrı'nın zamansal değişime bağlı olarak ilminin değişime uğraması kaçınılmaz 
olacaktır. Ockhamlı William, Tanrı'nın zamanın dışında bulunan bir varlık olarak 
değil, sonsuz bir zamanın içinde bulunan bir varlık olarak tasavvur edilmesinin 
var olan problemleri gidereceğini düşünmüştür. Buna göre Tanrı, belirli bir za- 
man ve mekânda gerçekleşen her bir olayı bilebileceğinden O'nun her şeyi bildiği 
kabul edilebilir. Zamana bağlı olarak zâtta olabilecek bir değişimi bertaraf etmek 
için Ockahmlı William, Tanrı'da zât ve sıfat ayırımı yaparak, zamansal olayları 
zamansal kiplere bağlı olarak bilmesinin Tanrı'nın zâtında değil de sıfatlarında 
değişime neden olacağı, bunun da özsel bir değişim olmayacağını iddia etmiştir 26 

Zamansal olguları bilmede izaha kavuşturulması gerek diğer bir husus, birinci 
tekil şahıs, zamir ve zaman/mekâna işaret eden indirgenemez önermelerin, za- 
mansal kiplerinden arındırılmış şekilde bilinmesinin, önermelerin doğruluk de- 
gerinde bir değişimi gerektirip gerektirmeyeceğidir. Aynı şekilde indirgenemez 
önermelerin zamansal kipleri olmaksızın bilinmesinin mümkün olup olmadığı- 
dır. Zira zamansal kipli önermeler yapısı gereği ancak vuku buldukları zaman / 
mekân bağlamında bilinebilmektedir. Mesela, “Yarın 5 Nisan 2020' dir.” veya “Şu 
anda kar yağıyor.” önermeler ancak gerçekleştikleri zamanda bulunmakla bili- 
nebilir. “Şu anda kendimi iyi hissetmiyorum.” gibi birincil tekil yargıları içeren 
önermeler de ancak gerçekleştikleri zaman ve mekânda bulanan kişi tarafından 
262 Wolterstorff, “God is Everlasting”, ss. 129-3; Swinburne, The Coherence of Theism, ss. 182-83; 
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doğrudan bilinebilir. Birincil tekil şahsın tecrübesine dayalı bu önermenin diğer 
bir şahıs tarafından “O kendini şu anda iyi hissetmiyor.” şeklinde bilinmesi aynı 
değil, farklı bir bilgi türüdür. “Ben bir öğretmenim.” ile “John bir öğretmendir.” 
önermeleri Swinburne ve Prior'un da ifade ettikleri üzere, aynı kişiye referansta 
bulunmalarına rağmen farklı anlamlara sahiptir. Görüldüğü üzere buradaki te- 
mel sorun, birinci tekil şahıs, zamir ve zaman/mekâna işaret eden indirgenemez 
önermelerin, Tanrı gibi ikinci şahıs tarafından bilinip bilinememesi kadar bu tür 
önermelerin olduğu gibi bilinip bilinemeyeceğidir. Belirli bir zaman ve mekânda 
vuku bulan önermelerin Tanrı'nın doğrudan bilemeyeceği, ancak zamansal kip- 
lerden ari ve farklı bir formatta bilebileceği ileri sürülmüştür.“ 

Burada tartışma konusu diğer bir husus, Tanrı'nın ezeli bilgisiyle, insanın ge- 
lecekte gerçekleştireceği fiilleri bildiği iddiası, Tanrı'nın her şeyi bilmesinin ka- 
çınılmaz bir sonucudur. Ancak böyle bir kabülün iki temel tartışmalı yönü bu- 
lunmaktadır. Bunlardan ilki, Tanrı'nın bilgisinin sınırı ve kapsamı; ikincisi de 
ilkiyle bağlantılı olarak Tanrı'nın özgür iradeye sahip failler olarak yarattığı in- 
sanın gerçekleştireceği fiilleri bilip bilmediği ve buna bağlı olarak fiilleri belir- 
leyip belirlemediğidir. Tanrı'nın geleceğe dair bilgisi ile ilâhi bilginin objesi olan 
özgür iradeye bağlı olarak gerçekleştirilen fiiller arasında nedensel bir ilişkinin 
olması durumunda insanın özgürlüğünden bahsetmek mümkün olmayacaktır. 
Aguinas, “Zorunlu olarak, Tanrı herhangi bir şeyi gerçekleşmeden biliyorsa, bil- 
diği şey gerçekleşecektir.” önermesiyle “Tanrı herhangi bir şeyi gerçekleşmeden 
biliyorsa, bildiği şey zorunlu olarak gerçekleşecektir.” önermesi arasında ayırım 
yaparak sorunu çözmeye çalışmıştır. Aguinas'a göre, gelecekte vuku bulacak fiil- 
ler Tanrı'nın bilgisinden dolayı nedensel olarak zorunlu ve belirlenmiş değildir; 
aksine kontenjandır. Buna göre Tanrı'nın bilgisinin zorunlu olması, bildiği her şe- 
yin zorunlu bir şekilde gerçekleşeceği anlamına gelmez; bu da Tanrı'nın bilgisi- 
nin kontenjan bir yapıya sahip olduğu, bilgisinin bilineni zorunlu kılmadığı an- 
lamina gelmektedir. Ancak Swinburne asıl sorunun, Aguinas'ın tesbitinin aksine 
geleceğe dair önermeler de dahil olmak üzere, Tanrı'nın her şeyi bilmesi anlayışı 
olduğunu belirtir. Swinburne sorunun çözümünü, özgür iradeye sahip varlığın 
fiillerinde nedensel bir belirlenmişliğe mahal vermemek adına, Tanrı'nın geleceğe 
dair bilgisini sınırlamakta, geleceği O'nun için belirsiz kılmakta bulur. Tanrı'nın 
bilerek ve isteyerek özgür iradeye sahip varlıkları yaratma uğruna, kipsel ve ar- 
dısal yapıdaki zamana tabi olmayı kabul ettiğini iddia etmiştir. Kozmik zaman 
sayesinde Tanrı'nın fiilleri de ardısal bir yapıya göre vuku bulmaktadır. Kozmik 
zaman, yapısı gereği, Tanrı'nın zaman içinde vuku bulan olaylara müdahalesine 
imkân tanımamaktadır, geçmişte olan olayları değiştirememesi veya gelecekte 
olacak olayları belirleyememesi gibi. İnsanoğlu, Tanrı'nın bu seçimi sayesinde 
özgür fiillerde bulunabilmektedir; zira Tanrı'nın geleceğe dair bilgisi, insanların 


264 Swinburne, The Coherence of Theism, ss. 168-72; The Christian God, s. 72; Prior, Papers on Time 
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eylemlerini gerçekleştirdiği anda bilebilir Tanrı'nın geleceğe dair sınırlı bilgisi 
nedeniyle, gelecek O'nun için sadece belirsiz kalmamakta aynı zamanda beklen- 
medik süprizler de ihtiva edebilmektedir. Swinburne'un ilâhi bilgiyi tanımlar- 
ken Tanrı'yı zamana dahil etmesinin arka planında, Tanrı'nın zamansal olgulara 
bağlı olarak bilgisinin değişmesinin Tanrısal zâtta özsel bir değişime neden ol- 
madığı anlayışı yatmaktadır. Klasik teizmin her türlü değişimden ari mutlak ve 
aşkın Tanrı tasvirinin aksine, âleme dönük yönünün kısmen ve asli olmayan bir 
değişime tabi olduğunu kabul etmektedir.?* 

Pike ve Ward, Tanrı'nın ezeli bilgisiyle her şeyi bilmesi ile insanın özgür ira- 
desine göre fiilde bulunduğu anlayışlarının uzlaştırılamayağını ileri sürmüşlerdir. 
Buna göre, her şeyi bilen Tanrı'nın mutlaklığı ve değişmezliği gereği bilgisinde 
yanlışlanma ihtimali bulunmayacağından, insanın fiiileri Tanrı'nın bilgisinin ak- 
sine olamayacaktır. Bu da insanın fiillerinde özgür olmadığı, insanın Tanrı'nın 
bilgisine göre fiilde bulunduğu anlamına gelecektir.“ Söz konusu bu problemi 
ezeli şimdi anlayışı bağlamında düşündüğümüzde, zamansal âlemde gerçekleşen 
her bir olayın Tanrı için zamansal kiplere göre değil de eş zamanlı olarak gerçek- 
leşmesi nedeniyle, Tanrı'nın insanın gelecekte yapacakları fiileri bilmesi diye bir 
şey söz konusu olmayacaktır. Dolayısıyla Tanrı'nın eş zamanlı olarak her şeyi bir 
anda ve bizim için gelecekte vuku bulacakları da şimdi şeklinde bilmesi, O'nun 
ezelde bir şeyleri bildiği anlamına gelmeyceğinden insanın fiillerini önceden bil- 
mesi şeklinde bir problem kalmayacaktır.?7 

Tanrı'nın her şeyi bilen ezeli bilgisi ile insanın özgürlüğünü uzlaştırma çaba- 
larından bir diğeri, Luis de Molina'nın geliştirdiği Molinizm teorisidir. Molina, 
Tanrı'nın geleceğe ilişkin bilgisini, orta bilgi ile izah etmeye çalışmıştır. Tanrı zâtı 
gereği sahip olduğu orta bilgi sayesinde, yaratabileceği bütün mümkün dünya- 
ları, içinde olabilecek tüm insanları ve onların yapabilecekleri bütün fiilleri bilir. 
Tanrı, bu bilgiyle özgür iradesiyle eylemde bulunan insanların hangi fiilleri yapa- 
cağını, bütün ihtimallleri, seçenekleri ve onların meydana getireceği diğer bütün 
imkânları eksiksiz bir şekilde önceden bilmektedir. Ancak hangi fiilin gerçekle- 
şeceğini, gerçekleştiği anda bilfiil bilmektedir. Bu yönüyle orta bilgi, bilineni zo- 
runlu kılmayan, nedensel/belirleyici mâhiyete sahip olmayan bir bilgi olduğundan, 
insanların özgür fiillerine halel getirmeyecektir. Molina orta bilgi ile bir yandan 
Tanrı'nın her şeyi bilen bilgisini muhafaza ederken diğer yandan da insanın fi- 
illerinin belirlenmişliğinin önüne geçmiştir. Ancak orta bilgi ile insanın neden- 
lenmemiş ya da belirlenmiş gelecek fiillerinin kesin bir şekilde Tanrı tarafından 
nasıl bilinebildiginin tam olarak izah edildiği söylenemez.?88 


265 Swinburne, The Coherence of Theism, ss. 173, 181, 219; The Christian God, ss. 131-44; Ward, “The 
Temporality of God”, s. 164. 
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Ezelilik 

Ezelilik, Tanrı'nın doğrudan zâtına atfedilebilecek bir nitelik olmaktan zi- 
yade zâtının ve zâta izafe edilen sıfatların genelde zamanla özelde ise âlem ve ya- 
ratılmışlarla olan ilişkisini açıklayan bir haldir. Tanrı'nın zamanla olan ilişkisi, 
Tanrı'nın niteliklerinin âleme dönük işlevlerini doğrudan belirleyen bir mâhiyete 
sahip olduğu kadar birbirinden farkı varlık kategorilerinde yer alan Tanrı ile ya- 
ratılmışlar arasındaki farklılığı da ortaya koyan bir kavramdır. Ancak ezeliliğin 
mâhiyeti ve yaratılmışlar ile nasıl bir ilişki bağlamında anlaşılması gerektiği hu- 
susunda filozoflar farklı görüşler ileri sürmüşlerdir.?* Tanrı'nın zaman ile sınırlı 
olmaması anlamındaki ilâhi ezelilik, filozof ve teologlar tarafından a) Tanrı'nın 
tamamen zamanın dışında olması anlamındaki zamansızlık ve b) Tanrı'nın baş- 
langıcı ve sonu olmayan sonsuz bir zaman içinde yer aldığı, zaman tarafından 
kuşatıldığı anlamındaki ilâhi zamansallık (sonsuz-zamanda olmak) şeklinde iki 
farklı şekilde yorumlanmıştır. Zamansız olnası, Tanrı'nın zamanın dışında yer al- 
ması, geçmiş-şimdi-gelecek şeklindeki zamansal dönemlerden ari olmasıdır. Za- 
mansızlık anlayışına göre Tanrı her ne kadar tamamen zamanın dışında tasavvur 
edilse bile dilediği anda zamanda fiilde bulunabilmketedir. İlâhi zamansallığın 
Tanrı'yı sonsuz bir zaman içinde olan varlık şeklinde tanımlamasının temel ne- 
deni, Tanrı'nın zamansal yaratılmış varlıklarla ilişki kurmasına imkân tanımak- 
tır. İlâhi zamansızlığın en temel kaygısı, Tanrı ile yaratılmışlar arasındaki katego- 
rik farkı zamasızlık ile daha da güçlendirmek iken; ilâhi zamansalllığın ise, Tanrı 
ile zamansal varlıklar arasındaki iletişimi açıklayabilmektir.?”9 

Tanrı'nın ezelililiğinin zaman dışı olarak tanımlanmasından kasıt, O'nun ge- 
çmiş, şimdi, gelecek gibi zaman kiplerinden ve önce ve sonra gibi zamansal ardı- 
sallıklardan ari olması, fiillerinin bunlara bağlı olarak gerçekleşmemesidir. Tan- 
r'nın zamansal kiplerden ve ardısallıktan ari olduğunun ileri sürülmesinin arka 
planındaki temel kaygı Tanrı'yı, her türlü değişimden ari tutmak ve mutlak basit- 
liğini muhafaza etmektir. Zaman ancak mekân ve harekete bağlı olarak var olabi- 
leceğinden, zaman ile değişim arasında ayrılmaz bir ilişki bulunduğundan, Tan- 
rnin zaman içinde düşünülmesi O'nun mekân ve hareket ile ilişkilendirilmesi 
anlamına gelmektedir. Zira değişim, kuvve halde olanın bilfiil hale geçmesi; ha- 
reket de sabit olanın dinamik hale geçmesi anlamında bir durumdan diğer bir 
duruma geçiş olduğundan, her daim bilfiil olan Tanrı'nın hem kuvvelikten hem 
de sabitlikten ari olması gerekir. Tanrı'nın mükemmelliği ve mutlaklığının mu- 
hafazası ancak O'nun her türlü değişimden ari kılınmasıyla mümkün olabilir.?” 

Ezeliliği ilâhi zamansızlık şeklinde yorumlayanların diğer bir temel kaygısı, 
Tanrı'nın her türlü sınırlandırma ve nedenlemeden ari olmasıdır. Zorunlu var- 
lık olması hasebiyle Tanrı, var olmak için dahili olduğu kadar harici bir nedene 
269 Helm, Eternal God, A Study of God without Time, s. 16; Az, İlâhi Sıfatlar, s. 127 
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ihtiyaç duymamasidir. Tanrı'nın sonsuz zaman içindeki bir varlık olarak tasavvur 
edilmesi durumunda, zaman Tanrı'nın mevcudiyetinin bir parçası ya da şartı ola- 
caktır, ki bu da O'nun zâtıyla kaim ve zorunlu oluşuyla bağdaşmayacaktır. Aynı 
şekilde Tanrı, fiilde bulunabilmek için de zamana muhtaç olacaktır. Oysa Tanrı, 
zaman içinde var olan her şeyin nihai varlık nedeni kadar bizâtihi zamanın da 
varlık nedenidir. Bu da Tanrı'nın sadece zamana bağlı olan ve zaman içinde hare- 
ket eden varlıkları değil aynı zamanda zamanı da yarattığı anlamına gelmektedir. 
Tanrı'nın zamanı yaratabilmesi için zamansız olması gerekecektir. Dolayısıyla za- 
man, Tanrı'nın yaratma sıfatıyla ilk varlığı yarattığı andan itibaren gerçeklik ka- 
zanmıştır. Varlığın yaratılmasından önce zamanın gerçekliği söz konusu değildir.?? 

Tanrı'yı zamana dahil ettikten sonra O'nun zâtında değişime mahal verme- 
mek için Stump ve Kretzman, ezeliliği ezeli şimdi kavramıyla açıklamaya çalış- 
mışlardır. Ezeli şimdi, zamansal bir ifadeyi andirsa da bundan kasıt bizim tecrübe 
ettiğimiz zaman mefhumundan tamamen farklıdır. Ezeli şimdi, geçmiş-şimdi-ge- 
lecek gibi zamansal dönemleri kapsayan, zamansal kiplerin bulunmadığı, aksine 
bunları ihata eden ve her şeyin eş zamanlı gerçekleştiği bir andır. Buna göre Tan- 
rının ezeliliği, hiçbir şekilde geçmiş, şimdi ve gelecek şeklindeki zamansal kipleri 
içermediği gibi önce ve sonralık gibi ardışıklığı da içermemektedir. Aksine ilâhi 
ezelilik, bütün zaman kiplerini ve ardısallığı da kapsayan, aynı zamanda onları 
da aşan bir ezeli şimdidir.?? Ezeli şimdi anlayışıyla, bir yandan zaman üstü olan 
Tanrı ile değişken zaman arasında, her ikisi birbirine indirgenmeden ve onları 
özdeşleştirmeden aralarında uyumlu bir ilişki kurulması amaçlanmaktadır. Buna 
göre, zamansız Tanrı ile zamanın içindeki özne zamanda vuku bulan bir olayı 
eş zamanlı olarak tecrübe etmektedirler. Buna göre, zamanın dışında olan Tanrı, 
zaman içinde gerçekleşen olayı, tıpkı zamanın içinde onu birebir tecrübe eden ve 
bilen özne gibi birebir bilmektedir. Bu tür bir uzlaştırma ilk bakışta tutarlı görün- 
mekle birlikte zamansal kiplerden ve ardısallıktan ari olan ezeli şimdideki varlı- 
ğın, zaman içinde gerçekleşen olayı zamansallığını gerektirmeden ve değişime ma- 
ruz bırakmadan nasıl tecrübe edebildiğini tam anlamıyla açıklamaktan uzaktır.” 

İlâhi zamansallık bağlamında Tanrı'nın, başı ve sonu olmayan, sonsuz yapı- 
daki zamanın içinde yer aldığını ileri süren Swinburne gibi düşünürler, Tanrı'nın, 
geçmiş, şimdi ve gelecek olmak üzere zamanın her anında var olduğunu savu- 
nurlar. Zamanın her anında yer alan Tanrı, zamanın farklı döneminde gerçekle- 
şen her bir olayı tecrübe etmekte ve bilmektedir. İlâhi zamansallığı savunan dü- 
şünürlerin en önemli gerekçesi, dini metinlerdeki Tanrı tasavvurunun zamansal 
Tanrı anlayışını gerektirmesidir. Dini metinlerdeki Tanrı, zamanın farklı anla- 
rında vahiy, mucize gibi harici müdahalelerle insanlarla iletişime geçendir. Helm, 


272 Leftow, “Eternity”, ss. 259, 273; Leftow, Time and Eternity, s. 43; Az, İlâhi Sıfatlar, 5.128 

273 Stump-Kretzmann, “Eternity”, ss. 432-7,444; Helm, Eternal God, A Study of God without Time, 
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dini metinlerdeki ifadelerin esas alinmasi durumunda yasayan, kendisine ibadet 
edilmesini isteyen, zamansal olaylara müdahil olan Tanrı tasavvurunun kaçınıl- 
maz bir şekilde Tanrı'yı zamansal kılacağını belirtir.2”> Benzer şekilde Wolters- 
torff da dini metinlerdeki zamansal olaylara müdahil Tanrı anlayışınınTanrı'nın 
zamansallığını gerektirdiğini söyler. Zira müdahale tarzındaki fiillerin bazıları 
insanın fiillerine cevap mâhiyetinde olup insani fiilden sonra, öncelik-sonralığa 
göre gerçekleşmektedir. Bu da kaçınılmaz şekilde Tanrı'nın zaman içinde bulun- 
masını gerektirmektedir.” 

İlâhi zamansallığı savunan filozofların diğer bir önemli gerekçesi, zamansız- 
lığı savunanların mutlak değişmez ve zorunlu Tanrı tasavvurlarının sorunlu ol- 
masıdır. Değişmez ve zorunlu tabiata sahip olmak Tanrı'nın özgür fiillerde bu- 
lunmasına engel olmaktadır. Tanrı'nın özgür fiillerde bulunan bir fail olabilmesi 
için değişen ve zorunlu olmayan bir tabiata sahip olması gerekir.?? Aynı şekilde 
Tanrı'nın fiilde bulunmak kadar belirli bir zâta/kişliğe sahip olabilmesi için de za- 
man içinde var olması gerekir. Tanrı'nın muhtelif tarihlerde zaman içinde iradeli 
bir şekilde fiilde bulunduğunu kabul etmemiz durumunda, O'nun fiillerinin za- 
mansal kiplere bağlı olacağını da kabul etmemiz gerekecektirir. Tanrı'nın zaman 
içindeki diğer varlıklarla iletişime geçmesi, O'nun muhatap aldığı varlıklar gibi 
zamansal kiplere göre fiilde bulunduğu ve değiştiği anlamına gelmektedir. Buna 
kanıt olarak da dini metinlerde görüldüğü gibi, Tanrı'nın insanların zamansal fi- 
ilerine karşılık vermesi, zamansal fiilerin öncesinde veya sonrasında vahiy, mu- 
cize veya duaya cevap verme şeklinde fiilde bulunması, Tanrı'nın zamansallığının 
ve değişiminin en önemli kanıtıdır. Tanrı'nın zamansızlığını iddia etmek, aslında 
O'nun zâtı olmayan, durgun ve bilinçsiz bir varlık olduğunu düşünmektir.” Di- 
ger bir önemli gerekçe, yaratma fiilinin zamansız ve değişime maruz kalmadan 
gerçekleşemeyeceğidir. Tanrı'nın bir şeyleri yaratabilmesi için kaçınılmaz bir şe- 
kilde zamansal olması gerektiğidir. Buna göre Tanrı'nın zamansal varlıkları ya- 
ratması O'nun zamansallığının göstergesidir. Bu anlamda Craig, Tanrı'nın yara- 
tırken zamansal olduğunu, yaratma fiilinin işlevsel olmadığı durumda ise O'nun 
zamansız olduğunu; Tanrı'nın yaratma fiilinde bulunması kadar yarattığı varlık- 
ları koruması ve varlıklarını idame ettirmesinin O'nun zamansal olmasını gerek- 
tirdiğini ileri sirmistiir.”” 

Zamansal Tanrı anlayışının haklı kaygılarına rağmen neden olabileceği fel- 
sefi ve teolojik sorunlar nedeniyle eleştirilmesinin nedeni, Tanrı'yı zamana da- 
hil ederek zamanla sınırlandırması, zâtında değişime imkân tanıması ve zamana 
harici bir gerçeklik kazandırmasıdır. Bu tür eleştiriyi bertaraf etmek adına Swin- 
burne'ün Tanrı'nın zamanın içinde bulunmasını, acziyeti ya da sınırlandırılması 


275 Helm, Eternal God, A Study of God without Time, s. 2 vd. 

276 Swinburne, The Christian God, s. 137; Pike, God and Timelessness, ss. 128-129. 
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olarak görmek yerine, Tanrı'nın bilerek ve isteyerek, özellikle de insanın özgür- 
lüğüne imkân tanımak adına, kendini sınırlandırması olarak yorumlamanın so- 
runu çözmekten uzak olduğu açıktır. 


İrade 

Teist Tanrı tasavvurunda Tanrı'ya attfedilen önemli sıfatlardan biri olan irade, 
Tanrı'nın, harici yönlendirici bir neden ya da zorlama olmaksızın özgür bir şe- 
kilde (fail-i muhtar) fillerini gerçekleştirmesidir. İrade sıfatına ilişkin tartışmalar 
genelde, Tanrı'nın irade sıfatına sahip olup olmaması ile irade sıfatının gerçekliği 
ve mâhiyeti bağlamında yapılmaktadır. Tanrı'nın irade sıfatına sahip olduğunu 
savunan düşünürler iddialarını iki temelde gerekçeye dayandırmaktadır. Bunlar- 
dan ilki, farklı türlere, cinslere, mâhiyete ve yapıya sahip varlıkların ancak iradeye 
bağlı olarak alternatif seçekler arasında tercih edilebileceğidir. İkincisi, sonradan 
var olan hadis varlıkların mevcudiyetlerinin, belli bir zamanda ve mekânda var 
olmalarını tercih edecek irade sahibi bir varlığı gerektirdikleridir. Tanrı'ya irade 
sıfatının izafesine dair ileri sürülen her iki gerekçe, yaratılmış var olan seçenek- 
ler arasında, belirli bir zaman diliminde irade ve ilme bağlı olarak mevcudiyet 
kazandığı varsayamina dayanmaktadir.””° 

Gazzali, irade ile kudret sıfatının içlemsel özdeştirilmesine karşı çıkarak her 
iki sıfatın farklı anlam ve işleve sahip olduklarını belirtir. Zira Tanrı'nın gerçek- 
leştirdiği ve gerçekleştireceği her fiilin zıttını yapma; mümkün varlıklara mevcu- 
diyet kazandırırken, onları var etmeme seçeneğinin olması gibi. Tanrı'nın hangi 
fiilde bulunacağını belirleyen ya da etkileyen harici bir neden bulunmadığından, 
birbirine eşit olan bu iki fiilden hangisini gerçekleştireceğini belirleyecek kud- 
reti sıfatı dışında irade sahibi bir müreccihin olması gerekir. İlim sıfatı, mâhiyeti 
gereği var olma ya da olmama ihtimallerine sahip mümkün varlıkların varlığını 
yokluğuna tercih edememektedir; bu tercihi ancak ilim ve kudret dışında irade 
sıfatı yapabilir. Çünkü ezelde maluma taalluk eden ilim sıfatı ile bir şeye mevcu- 
diyet kazandıran kudret sıfatı, seçenekler arasında hangi seçeneğin gerçekleşece- 
ğini belirlemez, aksine bunu irade sıfatı gerçekleştirir. Olumsal yapıya sahip ale- 
min var edilip edilmemesi ile var edildiği andan daha önce mi yoksa sonra mı 
yaratılacağı seçenekleri arasında hangi seçeneğin gerçekleştirileceği irade sıfatına 
bağlıdır.” Leibniz de benzer kaygılardan hareketle, Tanrı'nın yaratacağı müm- 
kün varlıklar arasında tercihte bulunmasını sağlayacak kudret ve ilimden ayrı ve 
farklı işleve sahip irade sıfatına sahip olduğunu iddia etmiştir. Diğer bir ifadeyle 
mümkün olan en iyi dünya kuramı bağlamında irade sıfatıyla Tanrı, seçenekler 
arasında en iyi mümkün dünyayı var etmek için en iyisi, uyumlu ve bütünü ta- 
mamlayacak varlıkları tercih ederek yaratmıştır.?8? 
280 Az,İlâhi Sıfatlar, s. 131. 


281 Gazzali, İtikad'da Orta Yol, s. 75 vd. 
282 Leibniz, Discourse on Metaphysics, s. 7, 139; Az, İlâhi Sıfatlar, s. 131. 


291 


Tanrı'nın zorunlu iradesi ile dilediği şeylerin de zorunlu bir mâhiyete sahip 
olup olmadığı, yani zorunlu bir şekilde gerçekleşip gerçekleşmediği, irade bağla- 
mında netleştirilmesi gereken diğer bir sorundur. Daha somut bir ifadeyle, irade 
sıfatının diğer sıfatlar gibi zorunlu/özsel bir nitelik olması, iradenin taalluk ettiği 
şeylerin zorunluluğunu da gerektirip gerektirmediğidir. Bu sorunu gidermenin 
yolu, mâhiyeti itibariyle mümkün olan şeylerin Tanrı tarafından ezeli ve zorunlu 
iradesiyle irade edilmelerinin onları zorunlu kılmayacağıdır. İbn Sinâ, Tanrı'nın 
irade sıfatına sahip olmasının neden olabileceği teolojik ve felsefi problemleri gi- 
dermek amacıyla, varlığın Vâcibu'l-Vucüd'tan zorunlu bir şekilde sudur ettiğini 
söylemiştir. Zira insanın hadis iradesi söz konusu olduğunda bir şeyleri irade et- 
mesinin arkaplanında var olan eksikliği gidermek ya da daha iyisini elde etmek- 
tir. Bunlar her yönüyle kamil ve mükemmel olan Vâcibu'l-Vucüd'da söz konusu 
olamayacağından, Vâcibu'l-Vucüd'a atfedilecek iradenin insandaki noksan ira- 
deyi çağrıştırmayacak yapıda, değişmez, basit, ezeli ve zâtı ile kaplamsal olarak 
özdeş olması gerekecektir. Ayrıca Tanrı'ya irade sıfatı atfederek farklı seçenekler 
arasından birini belirli bir gayeyi gözeterek tercihte bulunduğu düşünmenin mü- 
kemmellik ile bağdaşmayacağını gerekçesiyle reddetmiştir. İbn Sina, Vacibu’l-Vu- 
cüd'un iradesinin, ilminden farklı olmadığını, zâtı gereği irade ettiğini, kendin- 
den sâdır olanı da bildiğini ve murad ettiğini ileri sürmüştür.” 

Zedler, bir şeyin tabiatı gereği fiilde bulunması ile irade sahibi bir failin fiilde 
bulunmasını karşılaştırdıktan sonra, Tanrı'nın durumunun, tıpkı tabiatı gereği 
hareket eden ateşin tabiatı gereği yakması ve bunu gayr-i ihtiyari gerçekleştirme- 
sinde olduğu gibi, varlığın Tanrı'dan tabiatının zorunlu bir fiili olarak gayr-i ih- 
tiyari bir şekilde sadır olduğunu belirtir.28* Zedler'in görüşünün doğru olarak ka- 
bul edilmesi, sudur ile Tanrı'nın ilmi arasında herhangi bir ilişkinin olmadığının 
kabulü anlamına gelecektir. Oysa İbn Sinâ, sudurun Tanrı'nın ilmi ve iradesi doğ- 
rultusunda gerçekleştiğini ve kendisinden sadır olan her şeyi, kendi zâtını aklet- 
mesiyle bildiğini açık bir şekilde ifade etmektedir. İbn Sina'ya göre, Tanrı şeyleri 
aklettiğinde var olanlar gerçeklik kazanmaktadır. Tanrı, zâtını akleden saf akıl 
olduğundan, kendisinden sadır olan her şey, doğal yolla değil, rızası ve ilmi da- 
hilinde gerçekleşecektir. İbn Sinâ'nın sudurun zorunlu bir şekilde gerçekleştiğin- 
den kastı, Tanrı'nın zâtı gereği yarattığı, diğer bir ifadeyle, zâtının vucubiyetinin 
bir gereği olarak zâtından sadır olan şeyin de zorunlu olduğudur. Bu zorunluluk, 
harici bir nedene bağlı olarak vuku bulan bir gereklilik değil, aksine iradenin veya 
aklının, zâtının mükemmelliği ve mutlaklığıyla belirlenen bir zorunluluktur.”* 

Aguinas, zihin-ilim ile irade arasındaki ilişkiyi ele alırken, İbn Sinâ'ya benzer 
şekilde, iradeye nazaran ilme öncelik vererek ilmin iradeyi ve seçimleri şekillen- 
dirdiğini düşünmektedir. Bu da yaratmanın zorunlu ya da gayr-i ihtiyari şekilde 
283 İbn Sina, Kitabu’s-Sifa İlâhiyat II, ss. 343-344, 367; en-Necat, s. 286 vd. 
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vuku bulmadığı, aksine ilme bağlı olarak gerçekleştiği anlamına gelmektedir. An- 
cak Aguinas'a göre, İbn Sinâ'nın aksine Tanrı'nın var olan her şeyi zâti bir zorun- 
lulukla değil, özgür iradesiyle tercih etmiştir. Aguinas'ın İbn Sina’nin neden ile 
sonuç arasındaki zorunlu ilişkiyi Tanrı ile alemin varlığı arasındaki ilişkiye taşı- 
yıp Tanrı zorunluysa Tanrı'nın lazımı olan alemin de var olmak zorunda oldu- 
gu görüşünü kabul etmemektedir. Aguinas, neden ile sonuç arasında zorunlu bir 
ilişki olduğunu kabul etmekle birlikte, Tanrı'nın alemi tabiatı gereği değil irade- 
siyle tercihte bulunarak yaratmıştır. Zira tabiatları gereği fiilde bulunanlar, zâti 
bir zorunlulukla iyi fiillerde bulunurken, özgür iradeye sahip varlıklar ise salt iyi 
olduğu için iyi olanı yapmaktadırlar. Benzer şekilde Craig, âlemin mümkün 
yapısından hareketle varlıkların, yok iken var olmalarının zorunlu bir tabiatın 
sonucu olarak değil belirli bir tercihe bağlı olarak gerçeklik kazandığını belirte- 
rek iradeyi yadsıyan zorunlu yaratma anlayışını eleştirmiştir. İddia edildiği gibi 
âlem, Tanrı'nın zorunlu tabiatının bir sonucu olarak gerçeklik kazanmış olsaydı, 
varlıkların sonradan değil her daim, ezeli bir şekilde var olmaları gerekirdi; an- 
cak Büyük Patlama gibi bilimsel gelişmeler ve kozmolojik izahlar var olanların 
sonradan gerçeklik kazandığını göstermektedir.” 


Kudret 

Teist Tanrı tasavvurunda kudret sıfatı bağlamında, “Tanrı'nın her şeyi yapa- 
bilecek güçte olduğu” anlamında Tanrı'nın kadiri mutlak olduğu ve her şeye güç 
yetirebildiği kabul edilir. Mutlak kudretli olmasından kasıt, her şeye güç yetir- 
mesi, kudretinin sınırlı olmadığı, başka bir güç ya da varlık tarafından sınırlandı- 
rılmadığıdır. Kudret sıfatı tanımında felsefi ve teolojik anlamda tartışma konusu 
olan temel husus, “her şeye güç yetirme - her şeyi yapabilme” nasıl anlaşılması 
gerektiğidir. “Her şey” ifadesinden kastın tam olarâk ne olduğu ya da nasıl an- 
laşılması gerektiği dini metinlerde yeteri kadar açık olmadığından, kudret sıfa- 
tının mâhiyeti ve taalluk alanına dair farklı görüşler savunulmuştur. Tanimdaki 
her şey ifadesinin sınırlandırılmadan Tanrı'nın kudretinde ahlaki, mantıksal, fi- 
ziksel veya metafiziksel herhangi bir ilkeye ile sınırlandırılmadan her şeyi yapa- 
bileceği iddia edilebilir mi? Dini metinlerde Tanrı'nın kadir-i mutlak olduğu ifa- 
delerinin nasıl anlaşılması gerekir? 

Kudret sıfatının tanımı ve neye delalet ettiğine dair iki temel görüş savunul- 
muştur. Bunların ilki, metafiziksel, mantıksal veya teolojik herhangi bir sınırlama 
olmaksızın Tanrı'nın her şeyi yapabileceğini ileri süren görüştür. İkincisi ise, kud- 
retin sadece mantıksal imkân dahilinde olan şeyleri yapabileceği anlamındaki 
mantıksal imkan ile kudreti sınırlandırılan görüştür. Kudretin hiçbir ilke ile sı- 
nırlandırılamayacağını savunan Descartes, Frankfurt vb. filozoflar, dini metin- 
lerdeki “her şey” ifadesinin herhangi bir sınırlamaya gidilmeksizin anlaşılması 
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gerektiğini; Tanrı'nın kudretinin mantık kurallarına göre fiilde bulunmayaca- 
ğını, mantık ilkelerinin kudret sıfatının taalluk alanını sınırlandıramayacağını 
ileri sürmüşlerdir. Buna göre kadiri mutlak olan Tanrı, mantıksal imkân dahi- 
lindeki fiiller kadar kendi içerisinde çelişik mantıken imkânsız fiilleri de yapabi- 
lecektir. Gerekçe olarak Tanrı'nın kudretinin taalluk alanını belirlemede kullanı- 
lacak mantık ilkelerinin bile Tanrı tarafından yaratilmasidir.?” 

Mantıksal imkân ile birlikte, mantıken imkânsız kabul edilebilecek fiilleri de 
Tanrı'nın yapabileceği tanımı, beraberinde çözülmesi zor bazı teolojik ve felsefi 
problemler doğurmaktadır. Bu tanıma göre Tanrı, bekar bir evli, kare şeklinde bir 
daire, aynı zamanda ve mekânda bir şeyin hem var hem de yok olmasını sağlaya- 
bilir. Tanrı'nın bunları yapabileceğini söylemenin dini inanca ne kadar uygun ol- 
duğu ise şüphelidir. Zira mantıken imkânsız ve kendi içerisinde çelişik olarak ta- 
nımladığımız fiiller, kendi içerisinde uyumsuz ve birbirini dışlayan, iptal eden bir 
yapıya sahiptir. Mesela “kare şeklinde daire” dediğimizde “kare” ve “daire” aynı 
anda birlikte var olamayacak bir yapıya sahiptirler. Bu tür çelişkilerin varlığının 
kabul edilmesi, daha ciddi kavramsal ve tanımsal sorunlara neden olmaktadır. 
Kendi ile çelişik fiilleri kudretin taalluku dahilinde kabul etmek, tanımlama ve 
kavramlaştırmada belirlenen ilkelerle zıt bir durum ortaya çıkarmaktadır. Bu da 
rasyonel çıkarımın temelini oluşturan ilkelerin yok sayılması demektir. 

İkinci tanımı benimseyen Gazzali ve Aguinas gibi düşünürler, “Tanrı, her şeyi 
yapabilir” ifadesinin, Tanrı'nın “mantıken mümkün olan her şeyi yapabilir” şek- 
linde mantıksal imkân dahilindeki fiiller ile sınırlandırılması gerektiğini savun- 
muşlardır. Gazzali, kudretin delalet etmediği kendi ile çelişik fiilleri, matığın üç 
temel ilkesinden biri olan Çelişmezlik İlkesi'ne ters düşen fiiller olarak tanımlamış- 
tır. Tanrı'nın kudretinin taalluk alanına girmeyen fiiller, tabiatları gereği mümteni, 
gerçekleşmeyecek fiillerdir.2* Benzer şekilde Aquinas da mantık kuralları dışında 
kalan bütün fiillerin çelişik ve saçma olması, gerçekleşmesi düşünülemeyecek fi- 
iller olması nedeniyle Tanrı'nın kudretinin taalluk alanı dışında kaldığını söyle- 
miştir. Tanrı'nın yapmayacağı (mantıken imkânsız olan) fiilleri, üç kenarı birbi- 
rine eşit bir üçgenin iki kenarı birbirine eşit bir üçgene denk kılınamaması gibi 
hiçbir varlık tarafından gerçekleştirilemeyecek mantıken imkânsız fiiller ile piş- 
man olmak, sinirlenmek, dengini yaratmak gibi bazı varlıklar tarafından mey- 
dana getirilebilmekle birlikte Tanrı'nın mükemmelliği gereği yapmayacağı, tabi- 
atıyla bağdaşmayan fiiller olmak üzere iki kısma ayırmıştır.?9 

Kudretin mâhiyeti ve taalluk alanını belirleme adına W. Swage'ın formüle et- 
tiği Taş Paradoksu'nun (Tanrı kaldıramayacağı taşı yaratabilir mi? Eğer söz ko- 
nusu taşı yaratabilirse kaldıramayacağı taş meydana gelir. Eğer taşı yaratamazsa, 
yapamadığı/aciz kaldığı bir fiil olmuş olur. Her halükârda Tanrı, mutlak kudretli 
değildir.) bir dönüm noktası olduğunu söyleyebiliriz. Bu paradoksla beraber bazı 
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düşünürler Tanrı'nın, kudret sıfatını sınırlayamayacağını savunurken; diğerleri 
ise Tanrı'nın, imkânsız fiilleri yapmada isteyerek kudret sıfatını sınırlayabilece- 
ğini iddia etmişlerdir. Mavdores, kudret sıfatıyla Tanrı'nın kaldıramayacağı bir 
taşı yaratmak gibi mantıken imkânsız bir fiili yapmayacağını belirtirken; Frank- 
furt ise, “Eğer Tanrı mantıken imkânsız kabul edilen taşı yaratabiliyorsa, neden 
ikinci mantıken imkânsız olan aynı taşı kaldıramasın?” şeklinde itiraz ederek, bu 
tür paradoksun Tanrı'nın kudretine halel getirmeyeceğini iddia etmiştir. Plantinga 
ve Swinburne, her iki kudret tanımını eleştirerek, Tanrı'nın sahip olduğu kudre- 
tin onun bu tür bir taşı yaratmasına imkân verdiğini ve aksi düşüncenin onun 
mükemmelliğine bir halel getirmeyeceğini iddia etmişlerdir." 

Mavrodes, taş paradoksu başta olmak üzere Tanrı'nın mutlak kudretli olduğu 
inancını çürütmek için ortaya atılan ve geliştirilen argümanları birer saf sata olarak 
değerlendirmiştir. Kendi içerisinde çelişik bu tür argümanları “sahte durumlar” 
(pseudo-tasks) olarak isimlendirip bu tür argümanların hiçbir şekilde Tanrı'nın 
mutlak gücünü sınırlayamayacağını ileri sürmüştür. Çünkü bu tür argümanlar, 
“Tanrı kaldıramayacağı taşı ya yaratabilir ya da kaldıramayacağı taşı yaratamaz.” 
öncülünde olduğu gibi iki seçenek ile sınırlanması gibi ya bir önyargı üzerine ku- 
ruludur ya da kudretin mâhiyetinin ağırlığı belirsiz taş ile belirlenmeğe çalışılması 
gibi argümanda yanlış tanımlamalar bulunmaktadır. Aynı şekilde Tanrı'nın kud- 
retinin “taş” ve “kaldırma” fiilleriyle tanımlamaya çalışılması sorunludur. Argü- 
manda taşın “kaldırılamayacak” olarak tanımlanmasına rağmen, Tanrı'dan bunun 
kaldırılmasının istenmesi gibi kavramsal çelişki bulunmaktadır. Zira bir yandan 
öncüldeki taş “kaldırılamayan taş” olarak tanımlanırken, aynı önermenin ikinci 
kısmında Tanrı'dan bu taşın kaldırılması beklenmektedir. Argümanın yapısına 
yöneltilebilecek diğer bir itiraz da daha ilk öncülden argümanın sonucunun be- 
lirlenmiş olmasıdır. İlk öncüle göre Tanrı, ya taşı yaratabilir ve daha sonra ya- 
rattığı taşı kaldıramaz; ya da söz konusu taşı yaratamaz ve kaldıramaz. Öncülde 
başka seçeneğe imkân tanınmamıştır. İlk öncül ile sonuç arasındaki öncüller, ilk 
öncülü tanımlamaktan ve açıklamaktan ibarettir. Bu da sonucun ilk öncülden 
belirlendiğini göstermektedir. Argümanın eleştirilebilecek diğer bir yönü de ar- 
gümanın belli bir kabul üzerine kurulmuş olmasıdır. Tanrı eğer mutlak kudretli 
ise her şeyi yapabilmelidir. Kendi içerisinde çelişik olan ve yanlış mantık örgü- 
süne dayanan fiilleri bile yapabilmelidir. Yapamıyorsa, demek ki güçsüz, mutlak 
kudretli değildir. Tanrı'nın bu tür fiilleri yap(a)maması onun kudretinin sınırsız- 
lığına delalet edip etmeyeceği o kadar önemli değildir.” 

Kudret sıfatının taalluk alanı bağlamında tartışılan diğer bir husus, mutlak 
kudretin ahlaki değerler ile ilişkisidir. Zira birinci tanıma göre mutlak kudretli 
olmak, ahlaki olmayan fiilleri de yapabilmeyi gerektirmektedir. Morriston, ah- 
laki mükemmellikle mutlak kudretin uyuşamayacağını, bunlardan birinin daha 


291 Swage, “The Paradox of Stone”, s. 76; Mavrodes, “Some Puzzles Concerning Omnipotence”, ss. 
221-23; Frankfurt, “Some Puzzles Concerning Omnipotence”, ss. 221-223. 
292 Mavrodes, “Some Puzzles Concerning Omnipotence”, ss. 221-23. 


295 


baskın olması gerektiğini iddia etmiştir. (Wess, 2001:145). Geach, kudretin felsefi 
analizinde ortaya çıkan sonuçları değerlendirirken, kudretli olan varlığın, güçlü 
olabilmek ya da güçlü olduğunu kanıtlamak için ahlaki olarak tasvip edilmeyen 
yoları da deneyerek bazı fiilleri yapması gerektiğini iddia etmiştir. Örneğin, as- 
lında gerçekleşip gerçekleşmemesi bilinmese de mutlak kudretli bir varlığın vaa- 
dinden dönebilmesini düşünmek makul görünmektedir. Ancak Geach, Tanrı'nın 
ahlaki olarak tasvip edilmeyenleri yapabileceği görüşünü terk etmek yerine, Tan- 
rının mutlak kudretli olduğu fikrini bırakmamız gerektiğini savunur. Pike da 
farklı yollardan benzer sonuçlara varmıştır. Pike, mutlak kudretli varlığın, ta- 
nımlanabilen fiilleri yapan olarak tasvir edilmesini kabul etmekle birlikte, aynı 
zamanda bunları yapan varlığın zorunlu olarak, ahlaki olarak tasvip edilmeyen 
yollarla da bunları yapması gerektiğini savunur. Zira ona göre bu tür fiilleri ya- 
pabilen Tanrı'nın, ahlaki olmayan fiilleri de yapması O'nu kusurlu kılmaz. Agu- 
inas ise Tanrı'nın mutlak iyi olan tabiatı gereği ahlaki olmayan fiilleri yapmaya- 
cağını, Tanrı'nın bu tür fiilleri irade bile edemeyeceğini, zira iradesinin tabiatı ve 
kudreti çerçevesinde şekillendiğini söylemiştir.?”” 


Yaratma 

Yaratma, bir şeye gerçeklik veya mevcudiyet kazandırmak, var etmek anlamına 
gelir. Teist Tanrı tasavvurunda yaratma sıfatı, Tanrı'nın kendisi dışında mevcu- 
diyeti olan her şeyin var edicisi, yoktan yaratıcısı, ilk sebebi, varlık kaynağı veya 
hareket ettiricisi gibi farklı şekillerde yorumlanmıştır. Yaratma sıfatı, filozoflar ve 
teologlar arasında daha çok ilk neden, yoktan yaratma, sudur, bilkuvvelik-bilfiil- 
lik, yokluk (ma’dum) vb. kavramlar bağlamında ele alınmıştır. Teistik düzlemde 
kudret ve irade sıfatlarıyla ilişkili şekilde ele alınan yaratma bağlamında üç temel 
husus tartışma konusu olmuştur. Bunlardan ilki, yaratmanın mâhiyeti, nasıl ger- 
çekleştiğidir. Buna göre Tanrı'nın var olan her şeyi yoktan (ex nihilo) mı, yoksa 
var olan ezeli ve bilkuvve haldeki maddeden (heyula) mi; ya da zâtından sudur 
ederek mi var ettiğidir. İkinci temel husus, yaratmanın zamansallığı sorunu, ya- 
ratmanın ezeli mi yoksa belirli bir zamanda mı vuku bulduğudur. Yaratmanın 
zamanla ilişkisi bağlı olarak, Tanrı'nın ezeliliğinin yaratma fiilinin de ezeliliğini 
gerektirip gerektirmediği ile ezeli yaratmanın hadis olan varlıkların ezeliliğini ge- 
rektirip gerektirmediği de izahı gerektiren hususlar olmuştur. Üçüncü temel hu- 
sus da yaratmanın irade ile ilişkisidir. Buna göre yaratmanın zorunlu bir şekilde 
mi yoksa Tanrı'nın hür iradesiyle mi gerçekleştiğidir. Yaratmanın, sudur nazari- 
yesi bağlamında savunulduğu üzere varlığın Tanrı'nın zorunlu tabiatından gay- 
r-iiradi bir şekilde feyazan edip etmediğine dair farklı görüşler ileri sürülmüştür. 

İlk dönemlerden itibaren filozoflar varlığın nasıl gerçeklik kazandığına dair 
farklı görüşler ileri sürmüşlerdir. Sokrat öncesi filozoflar, yoktan ancak yok çıkar 
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ilkesi gereğince varlığın her daim var olduğunu, sonradan yaratılmadığını (ha- 
dis olmadığını) iddia etmişlerdir. Var olan her şeyi, ezeli ve yaratılmamış bir ilke, 
unsur ya da öğeye dayandırmışlardır. Tabiatçı filozoflar olarak da isimlendirile- 
bilecek filozoflar, varlığın kaynağını aşkın metafiziksel bir varlığa ya da faile da- 
yandırmadan açıklamışlardır. Varlığın kaynağını su, hava, toprak, ateş, apeiron 
gibi belirli bir arche'ye ya da daha küçük cüzlere bölünemeyen ezeli ve yaratılma- 
mış atom'danı hareketle izah etmişlerdir. Sonraki dönemde varlığın kaynağı her 
daim var olan ezeli bir maddeye (heyula) form veren veya hareket ettiren aşkın 
metafiziksel bir faile dayanarak açıklanmıştır. Buna göre Platon, var olan her şe- 
yin değişmeyen ezeli ve ebedi olan idelerin örneksemesine; Aristoteles, ezeli ka- 
rektere sahip heyulanın hareket etmeyen hareket ettirici tarafından bilkuvvelik- 
ten bilfiillige çıkarılması, kendisine hareket verilmesiyle; Plotinus ise, var olan 
her şeyin mutlak Bir olan Tanrı'dan gayr-i iradi bir şekilde taşarak varlık kazan- 
dığı ileri sürmüşlerdir. 

Teistik inanç düzleminden varlığın nasıl mevcudiyet kazandığı tartışmaları 
daha çok varlığın yoktan yaratılması (creatio ex nihilo) bağlamında ele alınıp 
tartışılmıştır. Yoktan yaratılma anlayışındaki “yoktan” ifadesinden kasıt, varlı- 
ğın kendisinden çıktığı ya da kendisinden var edildiği belirli bir şey değil, aksine 
varlığın mevcudiyet öncesi durumudur. Bu anlayış bağlamında Tanrı'nın kendisi 
dışındaki var olanlarla olan kategorik farkına referansta bulunmak amacıyla var- 
lık en genel anlamda yaratan ve yaratılan şeklinde bir ayırıma tabi tutulur. Bu 
ayırımla birlikte varlığın nasıl mevcudiyet kazandığına dair farklı görüşler sa- 
vunulmuştur. İslâm düşüncesinden İbn Sina yaratmayı, Plotinus'un formüle et- 
tiği Sudur nazariyesi bağlamında Tanrı'nın varlığı yoktan yaratması şeklinde de- 
gil aksine doğrudan kendisinden feyezan etmesi ile gerçeklik kazandırdığını ileri 
sürmüştür. İbn Sina'nın Sudur nazariyesini savunmasındaki temel amaç, bir yan- 
dan vacib ile mümkün varlıklar arasındaki kategorik farkı, varlık-mâhiyet ayırımı 
üzerinden muhafaza edip temellendirmek, diğer yandan da Vacibul-Vucud’dan 
mümkün varlıkların nasıl meydana geldiğini izaha kavuşturmaktır. Sudur naza- 
riyesini tercih etmesinin bir diğer nedeni, tek ve basit olan Tanrı anlayışını temel 
alarak varlıklardaki çokluğu izah etmektir. “Birden ancak bir çıkar” ilkesi ge- 
regince, ‘Birden ancak bir nedenlinin çıkabileceğini, diğer bir ifadeyle 'Bir'den 
*bir'in, yani bir aklın çıktığını veya sudur ettiğini iddia etmiştir.?** 

Aguinas, gayr-i iradi gerçekleştiği, yaratılmışlardaki farklılık ve çeşitliliği açık- 
lamada yetersiz kaldığı ve yaratılmışlar arasındaki düzeni makul bir şekilde açık- 
layamadığı gerekçesiyle, sudur nazariyesini eleştirmiştir. Ona göre, sudurun ka- 
bulüyle ortaya çıkacak en önemli sorun -ki ona göre İbn Sinâ'nın düşmüş olduğu 
temel hata da budur- alemdeki mükemmel kozmik düzenin kaynağının tama- 
men şansa ve tesadüfe indirgenmesidir. Aguinas, Tanrı'nın basitliğini ve vahda- 
niyetini koruma kaygısıyla yaratmanın Tanrı'yla değil de daha noksan yapıdaki 
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ikincil faillerle (akıllar) açıklanmasını da eleştirmiştir. O'na göre, Tanrı gibi her 
yönüyle mükemmel ve mutlak kudrete sahip bir varlığın ikincil faillerle fiilde bu- 
lunması kabul edilemez. Alemdeki bu ahenk ve düzen, ikincil nedenlerin noksan 
tabiatlarının zorunlu bir sonucu olarak değil, aksine zâtı gereği mutlak iyi ve mü- 
kemmel olanın ihtiyarıyla, şeylerin tabiatlarına uygun şekilde var edilmiştir.” 

Teist düşünürler arasında yaratmanın zamanla ilişkisine dair, Tanrı ile âlem 
arasındaki öncelik ve sonralığın farklı şekillerde anlaşılmasına bağlı olarak iki 
farklı anlayışın benimsendiği söylenebilir. Bazı düşünürler, Tanrı'nın aleme ön- 
celiğinin varlıksal bir öncelik olduğunu, diğer bir ifadeyle Tanrı'nın zâti bir ön- 
celiği bulunduğunu savunurken; bazı düşünürler de Tanrı'nın aleme önceliğinin 
zamansal olduğunu savunmuşlardır. Sudur nazariyesi bağlamında âlemin Tan- 
rı'dan feyezan ederek mevcudiyet kazandığını savunan Plotinus ve İbn Sina gibi 
zati önceliği savunan düşünürler, Tanrı'nın âlemi yarattığını kabul etmekle bir- 
likte alemin her daim Tanrı ile birlikte var olduğunu, Tanrı ile âlem arasında za- 
mansal bir aralığın olmadığını ileri sürmüşlerdir. Nedenin sonucu, birin ikiyi ön- 
celemesi gibi Tanrı da âlemi öncelemektedir. Zira âlemin varlık kazanmasından 
önce zaman mefhumundan bahsetmek söz konusu değildir. Zamansal yaratmayı 
savunanan düşünürler ise, Tanrı'nın âlemi sadece zati olarak değil zamansal ola- 
rak da öncelemediğini iddia etmektedir. Zira zamansal öncelik, aralarında önce 
sonra ilişkisi bulunan iki varlığın eş zamanlı olamamasını gerektirir. Alemin ya- 
ratılması, mevcudiyete sahip olmayan âlemin belirli bir zamanda sonradan var 
edilmesidir. Aynı şekilde, yaratılmış olmak, yok iken sonradan var olmayı, ön- 
celik-sonralık ilişkisini gerektirmektedir, ki bu da zamansal sonralık anlamına 
gelmektedir. Zamansal yaratmayı savunanlar ile Tanrı'nın âlemi zâti olarak ön- 
celediğini düşünenlerin iştirak ettikleri husus, âlemin yaratılmasından önce za- 
manın olmadığıdır. 

Âlemin ezeliliğini savunanlara göre, Tanrı'nın mükemmelliği ve değişmez- 
liği gereği âlemi yaratmayı ertelemesi söz konusu olamayacaktır. Zira ilâhi ta- 
biatın zorunlu bir gereği olarak Tanrı'nın ezelden âlemi yaratmış olması gerek- 
mektedir. Tanrı'nın sonradan yaratma eyleminde yaratacağı varlıklar arasında 
tercihte bulunması, bir gayeyi hedeflediği düşüncesine mahal vereceği kaygısıyla, 
O'nun mükemmelliği ve değişmezliğiyle bağdaşmamaktadır. Âlemin zamansal 
olarak sonradan yaratıldığını savunanlar ise, Tanrı'nın zorunlu yapıdaki tabia- 
tına bağlı olarak, âlemin varlığını ezelde zorunlu görmeyi, Tanrı'nın irade sıfa- 
tına halel getireceği gerekçesiyle reddetmişlerdir. Bu şekilde düşünen Gazzali ve 
Aguinas, Tanrı'nın gerçek anlamda fail olması için fiilini irade etmesini şart ko- 
şarlar. Bu gerekçeyle Gazzali, Tanrı'nın her şeyi zorunlu bir şekilde nedenleyen 
pasif bir fail olarak görülmesinin önüne geçebilmek için, yaratma fiilini hür ve 
ezeli iradesine dayandırmıştır.29 
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Varlığın yaratılması bağlamında tartışma konusu olan diğer bir mesele, Tan- 
rinın en iyi mümkün dünyayı yaratmak zorunda olup olmadığıdır. Gazzâli, 
Tanrı'nın kemalliği ve cömertliğinden hareketle var olabilecek mümkün âlemler 
arasında en iyi olanı yarattığını iddia etmiştir. Bu iddiaya göre Tanrı'nın yarat- 
tığı âlemden daha iyi bir âlem olamaz. Gazzali'nin bu dünyanın en iyi mümkün 
dünya olduğunu savunmasının nedenlerin biri, âlemdeki iyilik kadar kötülüğün 
bir denge içinde, belirli bir amaç için yaratıldığını, hiçbir şeyin amaçsız ve gerek- 
siz yere yaratılmadığını temellendirmektir; çünkü noksanlık ya da kötülüğün ol- 
madığı bir âlemde mükemmellikve iyilik anlaşılamayacaktır. Gazzâli'ye benzer 
şekilde Leibniz Tanrı'nın ilim, irade ve kudret sıfatlarından hareketle, âlemdeki 
kötülük ve iyilik arasındaki dengeyi / uyumu esas alarak bu âlemin metafizik- 
sel olduğu kadar ahlaki anlamda da yaratılabilecek mümkün âlemler arasındaki 
en iyi âlem olduğunu ileri sürmüştür. Mümkün âlemler arasında bu âlemi en iyi 
mümkün kılan diğer bir önemli özellik, Tanrı'nın mükemmelliğini en etkili ve 
basit şekilde gerçekleştirmeyi amaçlamasıdır. Ancak Leibnize göre âlem, Gazza- 
li'den farklı olarak, yoktan değil de Tanrı'nın zihninde yer alan monadlardan en 
iyi ve uyumlu gördüklerine gerçeklik kazandırmasıyla var olmuştur. Clarke, Tan- 
rrnin bütün fiillerinde en iyisini yaptığı anlayışının Tanrı'ya zorunluluk yükle- 
diği gerekçesiyle, Leibniz'i eleştirmiştir. Ancak Leibniz, var olan mümkün âlemler 
arasında bu âlemi irade etmesini sağlayan temel gerekçe, O'nun iradesini berta- 
raf edecek zâti ya da metafiziksel bir zorunluluk değil, iradesinin en iyi/doğru 
olanı seçmesi yani ahlaki bir zorunluluktur.” Görüldüğü üzere Leibniz ve Gaz- 
zâli, en iyi mümkün dünya anlayışlarını, Tanrı'nın mutlak ve mükemmelliği ka- 
dar, cömertliği ve iyiliğinin gereği olarak mümkün olabilecek en iyi fiili yapaca- 
ğına, dolayısıyla en iyi âlemi yaratacağına dayandırmışlardır. Her iki düşünür de 
Tanrı'nın bu âlemi, iradeyi devre dışı bırakacak şekilde tabiatının zorunluluğuyla 
değil, aksine ahlaki zorunlulukla izah etmişlerdir. 


Aşkınlık/İçkinlik 

Aşkınlık, başta teist Tanrı tasavvuru olmak üzere farklı dini inançlarda Tan- 
rnin mutlaklığını, mükemmelliğini, her türlü değişim ve hareketten ariliğine 
vurgu yapmak için Tanrı'yı atfedilen bir niteliktir. Aşkınlık, Tanrı'nın var olan 
bütün varlıklardan ayrı ve farklı tabiatı ile kategorik farkını ifade eder. Ancak 
Tanrı'nın aşkınlığından kastın tam olarak ne olduğu, aşkınlığın diğer varlıklarla 
Tanrı arasında ne tür bir ilişki bulunduğu ile aşkınlığın felsefi ve teolojik düz- 
lemde nasıl anlaşılması gerektiğine dair farklı görüşler savunulmuştur. İçkinlik 
ise, Tanrı'nın en genel anlamda âlemde ya da zamanda yer alması, her bir varlığın 
farklı şekillerde ve oranda da olsa Tanrı'yı temsil ettiği; özelde ise âlemdeki her 
bir varlıkla özdeş olması şeklinde tanımlanabilir. Tanrı'nın âlemin her zerresinde 
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ve anında yer alan içkin bir varlık mı olduğu, yoksa tamamen âlemin dışında yer 
alan aşkın bir varlık mı olduğu, Tanrı tasavvurunu şekillendiren önemli bir so- 
rundur. Aşkınlık ve içkinlik, Tanrı'nın aynı anda iki farklı yönüne referansta bu- 
lunmaktadır. Bir yönüyle, Tanrı'nın zâtıyla kaim, mevcudiyeti için hiçbir varlığa 
ya da nedene gereksinim duymaması, var olan bütün varlıklardan farklı ve ayrı 
gerçekliğe sahip anlamında ontolojik bağımsızlığını; diğer yönüyle de Tanrı'nın 
var olan bütün varlıklarla birliğini, özdeşliğini, zamansal ve mekânsal dahilli- 
ğini, epistemik yönünü ifade etmektedir. Aşkınlık, Tanrı ile var olanlar arasında 
asimetrik bir ilişki varsayarken, içkinlik ise Tanrı ile varlıklar arasında özdeşlik 
varsaydığından bir ilişkiden bahsedilemez. Aşkınlık, Tanrı ile diğer varlıklar ara- 
sında kategorik farkı temellendirmek için yaratan ve yaratılan ayırımını mümkün 
kılarken; içkinlik Tanrı ile diğer varlıkların özdeşliğini gerektirdiğinden yaratma 
söz konusu değildir. Tanrı'nın var olan her şeyin mâhiyetini belirlemiş olması, iç- 
linliği bağlamında temellendirilmiştir. Ancak bu tür bir kabul, Tanrı ile yaratıl- 
mış varlıkların müşterek bir mâhiyete sahip olmalarına zemin hazırlamaktadır. 
Bu bağlamda Tillich, ontolojik argümanın en önemli iddiası olan Tanrı fikrinin 
zihinimizde apriori olarak bulunmasını, aşkın olanın epistemik içkinliği bağla- 
mında yorumlamıştır.298 

Tanrı ile yaratılmışlar arasındaki kategorik farklı netleştirmek amacıyla teist 
düşünürler Tanrı'nın aşkınlığını, Tanrı'nın yaratılmış varlıkların sahip olduğu her 
türlü nitelik, noksanlık, sınırlılık, değişim, varlık-mâhiyet/madde-form mürek- 
kepliği, bilkuvvelik-bilfiillik, mekân ve zamandan münezzeh kılınması şeklinde 
yorumlamışlardır. Ancak her ne kadar Tanrı'nın var olanlardan ayrı ve farklı bir 
varlık moduna sahip olduğunu belirtseler de Tanrı'nın kendisi dışındaki varlık- 
larla asimetrik bir ilişkiye sahip olduğu hatırlatmasında bulunmayı ihmal etme- 
mişlerdir. Söz konusu bu ilişki, yaratmadaki neden-nedenli arasındaki ilişki gibi- 
dir. Bu bağlamda Aguinas, Tanrı'nın var olan her şeyde içkin bir şekilde bulunan 
nihai/fail neden olduğunu belirtmiştir. Buna göre Tanrı'nın var olan varlıklardaki 
içkinliği, zamansal ve mekânsal bir içkinlik değil; nedensel olduğu kadar varlık- 
sal müştereklik anlamındaki bir içkinliktir. Var olan her şeyin varlığını Tanrı'ya 
borçlu olması ve O'nsuz var olamaması, Tanrı'nın içkinliğinin göstergesidir. Aş- 
kınlığı da var olanlardan farkını, O'nun mutlak ve mükemelliği gereği eşsizliği 
ve biricikliğidir. Böylece Aguinas, var olan her şeyin varlığını, varlığın kaynağı 
olan Tanrı'ya dayandırarak Tanrı'nın içkinliğini aşkınlığı bağlamında temellen- 
dirmeye çalışmıştır. 

Tillich, Tanrı'nın içkinliği bağlamında Tanrı'nın bütün varlıkların üstünde ve 
ötesinde aşkın bir varlık yerine, var olan her şeye sindiği, her şeyin O'nun yan- 
sumasi olduğu bir evrensel cevher/mâhiyet anlayışını savunmuştur. Ancak Tilli- 
ch'in bundan kastı, Tanrı'nın her şey olması anlamındaki panteizm değil, aksine 


298 Kim, “Transcendence and Immanence”, ss. 537-8; Tillich, “Two Types of Philosophy of Religion.” 
s. 3-13; Az, İlâhi Sıfatlar, s. 136. 
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Tanrı'nın var olan her şeyin kaynağı olmasıdır. Sweet, son yıllardaki bilimsel ge- 
lişmelerden, özellikle de kuantum fiziğinin gerçekliğe ilişkin izahından yola çı- 
karak, geleneksel teistik aşkın Tanrı anlayışının, Tillich'in her şeyin kaynağı olan 
Tanrı anlayışı bağlamında, yeniden yorumlanması gerektiğini savunmuştur. Zira 
kuantum fiziği atom altı parçacıkların kendi aralarında bir iletişim halinde ol- 
duklarını ve birbirlerini etkilediklerini göstermiştir. Maamafih Tanrı'nın içkin- 
liğinin kabui edilmesi, âlemde var olan her şeyin tanrısal cevhere sahip olması, 
Tanrı'yla özdeş olması anlamındaki monizm ve panteizme neden olacaktır ki, bu 
bazı teolojik ve felsefi problemlere neden olmaktadır.?* 

Tanrı'nın tamamen âlemin dışında ve âlemden farklı olduğu düşüncesi anla- 
mında mutlak aşkınlık fikri, Tanrı'nın kavranabilirliğini ve bilinebilirliğini nere- 
deyse imkânsızlaştırmaktadır. Tanrı'nın kategorik farkını korumak adına eşsiz- 
liği ve biricikliğini ön plana çıkarmak, var olanlardan hareketle kendisi hakkında 
konuşmayı, gündelik dilin kavramlarıyla onu tanımlamayı zorlaştıracaktır. An- 
cak aşkınlık, bilinemezciliğe neden olacak şekilde Tanrı'nın kavranamazlığını 
savunmamaktadır. Sadece noksan ve sınırlı yaratılmışlardan hareketle oluşturu- 
lan gündelik kavramların Tanrı'yı tanımlamadaki yetersizliğine vurgu yapmak- 
tadır. Tanrı'nın ontolojik eşsizliğine vurgu yapmak kaçınılmaz olmakla birlikte, 
Tanrı'nın yaratılmışlarla olan kategorik farkını temellendirmek adına sadece aş- 
kınlığına ve mutlaklığına vurgu yapmak, Tanrı'yı yaratılmışlardan iyice uzaklaş- 
tıracağı gibi, O'nu bilinemeyen, hakkında konuşulamayan bir varlığa da dönüş- 
türecektir. Bu kaygılardan hareketle Whitehead, Tanrı'nın var olanlardan farklı 
ve onların ötesinde olduğu kadar, âlemin içinde bilfiil bulunduğunu savunmuş- 
tur. Bir yönüyle Tanrı, zamanın ve mekânın, dolayısıyla da değişimin ve hareke- 
tin dışında iken; diğer bir yönüyle de zamanın ve mekânın içinde hareket etmekte 
ve değişime uğramaktadır.” 

Tanrı'nın aşkınlığının gereklerinden biri, O'nun zamandan ve mekândan, do- 
layısıyla da zamanın ve mekânın neden olacağı her türlü değişimden ve hareket- 
ten nefyedilmesidir. Tanrı'nın her türlü değişimden ari olduğu söylendiğinde, de- 
gisimin temel olduğu âlemle nasıl bir ilişki kurduğu ya da kurabileceği tartışma 
konusu olacaktır. Zira klasik teist anlayış bağlamında Tanrı'ya atfedilen nitelik- 
ler, O'nun değişmezliğine ve aşkınlığına vurgu yaptığı kadar O'nun âlemi yarat- 
tıktan sonra âleme istediği anda ve şekilde müdahil olabildiğine, âlemi koruyup 
kolladığına da vurgu yapmaktadır. Dolayısıyla aşkın ve mutlak Tanrı ile değişen 
ve noksan varlıklar arasındaki ilişkinin muhafaza edilmesi gerekir. Aşkın olan 
varlığın âleme ve dolayısıyla da zamansal olaylara nasıl müdahil olduğu ve za- 
mansal olayları nasıl bildiğinin, aşkınlık bağlamında tutarlı bir şekilde açıklan- 
ması gerekir. Tanrı'nın aşkınlığının ve mutlaklığın ön plana çıkarılması, O'nun 
âlem ile ilişkisini ciddi anlamda simrlayacagindan, deist bir Tanrı tasavvuruna; 
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var olanlardan tamamen farklılaştırılmışsa da bilinemezci yani agnostik bir tu- 
tumun oluşmasına zemin hazırlayacaktır. Bundan dolayı aşkınlık ve mutlaklık 
anlayışının, Tanrı'ya atfedilen ve âlem ile ilişkisini ifade eden kudret, ilim, irade 
vb. sıfatlar bağlamında yeniden izah edilmesi gerekmektedir. 

Sonuç olarak şunu söyleyebiliriz ki, teistik Tanrı tasavvurlarının aşkınlıktan 
kastı, Tanrı'nın tamamen âlemin dışında ve âlemden bihaber olması değil, ak- 
sine O'nun yaratılmışlardan farklı ontolojik bir yapıya sahip olduğudur. Aşkınlık 
ve mutlak oluşuyla Tanrı'nın kendisi dışındaki varlıklarla kategorik farkını mu- 
hafaza etmek; Tanrı'nın, var olmak ya da varlığını idame ettirmek için mümkün 
varlıklara bağımlı olmadığını ifade etmektir. Tanrı'nın, âleme yönelik fiillerinin 
kavramsallaşmış hali olan sıfatların tanımı ve işlevleri göz önünde bulundurul- 
duğunda, aşkın olduğu kadar içkin bir Tanrı tasavvurunu gerektirdikleri görü- 
lecektir. Sıfatlar arasındaki dengenin kurulamaması, diğer bir ifadeyle, Tanrı'nın 
aşkınlığının mutlak aşkınlık şeklinde yorumlanması, Tanrı-âlem ilişkisini sınırla- 
yan deizme; içkinliğinin ontolojik aynilik olarak anlaşılması ise, zâtiliği yadsıyan 
Tanrı-âlem özdeşliğine neden olabilmektedir. Bu tür felsefi ve teolojik sorunlara 
mahal vermemek adına dikkat edilmesi gereken husus, aşkınlık ve içkinliğin, bir 
yandan Tanrı'nın var olanlardan farkını muhafaza edecek, diğer yandan da var 
olan varlıklarla ilişkisini yadsımayacak şekilde anlaşılması gerektiğidir. 
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İlim Sıfatı (Emine Gören Bayam) 


Teizmde mükemmel varlık olan Tanrı tam ve yanılmaz bir bilgiye sahiptir. 
Bu nedenle Tanrı'nın bilgisi hakkında ona mutlak ilim ya da her şeyi bilme sıfatı 
atfedilir. Bu sıfat Tanrı'nın varlıklar hakkında eksiksiz ve yanılmaz bir bilgiye sa- 
hip olduğu anlamına gelir, onun bilgisi her hangi bir sınırlılık içermez, değişmez 
ve her şeyi kapsar. 

Bu sıfatı daha iyi anlamak için öncelikle Tanrı'nın bilmesinin nasıl olduğu 
hakkında düşünmek gerekir. İnsan, Tanrı'nın sıfatlarını, kendi sıfatlarıyla ilişki- 
lendirerek anlamaya çalışır ancak Tanrı'nın bilmesi ile insanın bilmesi arasında 
temel farklar vardır. İlk olarak insanın bilgisi dolaylıdır yani insanlar, ancak bir 
şeyler aracılığı ile örneğin duyu vasıtalarıyla bilgi sahibi olur. Tanrı'nın bilgisi ise 
doğrudandır, Tanrı'nın duyu vasıtasıyla herhangi bir bilgiye sahip olması asla dü- 
şünülemez. İnsan duyu ile bildiği için, onun bilgisi şüphe içerebilir oysa Tanrı için 
böyle bir şey söz konusu değildir. Ayrıca insanlar önermesel bir tarzda bilir, bir 
önermeden başka bir önermeyi çıkarsayarak, akıl yürütme ile ve mantığa daya- 
narak bilgi elde eder. Önermesel tarzda bilgi sahibi olmak, aynı zamanda insan 
zihninde bilginin dahili zihinsel bir temsili olduğu ve insanların inançları olduğu 
anlamına gelir. İnsanlar yanlışlanabilir ya da doğrulanabilir inançlara sahiptir ve 
bunlardan bilgi elde eder. Tanrı için ise durum böyle değildir. Tanrı insanlar gibi 
önermesel bir tarzda bilmez. Tanrı'da bilinen şeyle ilgili bir önerme ya da zihin- 
sel bir temsil yoktur. Bu da Tanrı için inançların söz konusu olmadığını göste- 
rir. O her şeyin kesin ve tam bilgisine sahiptir, her şeyi bilendir, alim-i mutlaktır. 

Tanrı'nın eksiksiz ve yanılmaz bilgisi üzerine düşünüldüğünde din felsefesinde 
bazı problemler ortaya çıkar: Bunların ilki Tanrı'nın kişiye ve zamana endeksli bilgi 
türüne nasıl sahip olduğuyla ilgilidir. Kişiye endeksli bilgi türünden kastedilen, 
insanların kendileri için sahip oldukları bazı birincil bilgilerdir. Bu tür bilgilere 
Latince ifadeyle de se bilgi de denir. Örneğin bir kişinin kendisiyle ilgili sahip ol- 
duğu “Ben buradayım” bilgisi de se bilgidir yani kişiye endeksli bilgidir. Bu bilgi 
önermesel tarzda bilinen diğer birçok bilgiden farklı bir özellik taşır. Buradaki 
kişi, başkasının o kişi olmaksızın sahip olamayacağı özel bir bilgi türüne sahiptir. 
Yani Ali'nin “Ben buradayım” şeklindeki bilgisine başka birisi Ali olmadan sahip 
olamaz çünkü bu bilgi içinde Ali olmayı da içerir. Zamana endeksli bilgi ise bir 
kişinin örneğin “Bugün 2 Aralıktır” derken sahip olduğu bilgidir. Bu bilgi o za- 
manda olmakla özel bir ilişki taşır. Zamana endeksli bilgide, örneğin bir sonraki 
günde “Dün 2 Aralıktı” derken verilen bilginin bir önceki bilgiden farklı olduğu 
düşünülür çünkü zamana endeksli bilgi, o zamanda olmayı da içerir. 
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Meselenin Tanrı'nın bilgisiyle ilişkisinde, Tanrı'nın de se bilgiye sahip o kisi 
olmaksızın ya da zamana endeksli bilgiye sahip kişi gibi o zamanda olmaksızın 
bu bilgilere nasıl sahip olduğu tartışmaları söz konusudur. Tanrı bir kişiye ait de 
se bilgiye o kişi ile eşitlenmeksizin sahip olamaz ise -böyle bir eşitlenme Tanrı için 
asla mümkün değildir- burada Tanrı'nın bilgisi hakkında bir sınırlamadan bah- 
sedilebilir mi? Bunun yanında Tanrı da bizzat 2 Aralıkta yani zamanda olmak- 
sızın bu tür bilgiye sahip olması mümkün değilse burada yine bir sınırlama var 
mıdır? Tanrı'nın eksiksiz ve yanılmaz bir bilgiye sahip olduğuna ve bunun üze- 
rinden teizmin tutarlılığına karşı öne sürülen bu tür iddialar, temelde de se bil- 
giyi başka birinin bilememesine, zamana endeksli bilgiyi o zamanın dışında ola- 
nın bilememesine dayanır. Bu durumda Tanrı'nın bilgisinde bir sınırlama veya 
başka bir şekilde söylersek bir eksiklik var demektir. 

Ancak Ali'nin “Ben buradayım” derken sahip olduğu bilgi ile başka birinin 
“Ali buradadır” derken sahip olduğu bilginin ve “Bugün 2 Aralıktır” bilgisi ile 
“Dün 2 Aralıktı” bilgisinin birbirinden ne kadar farklı olduğu tartışmalıdır. Bunu, 
Tanrı'nın bilgisinin aleyhine düşünenler burada sahip olunan bilgilerin tamamen 
farklı olduğunu iddia ederler. Fakat bu konuda, bu tür bilgiler arasında bir fark 
olmadığını düşünenler de vardır. Yani Ali'nin “Ben buradayım” demesi ile başka 
birinin “Ali buradadır” demesi aynı bilgiyi verebilir. Zamana endeksli önermeler 
için de bu geçerlidir. Ayrıca Tanrı'nın bilgisinin önermesel olmadığı da düşünü- 
lürse onun bilgisinde bu tür bir eksikliğin olduğunu söylemek kolay olmayacaktır. 
Bu nedenle bu tür önermelerin Tanrı için zamanda olmadan veya söz konusu kişi 
olmadan bilinememesi gibi bir durum da oluşmaz. Çünkü Tanrı bizim gibi öner- 
mesel bir tarzda eksik bir şekilde bilgiye sahip olmaz. Onun bilgisi doğrudandır. 

Tanrı'nın bilgisi konusundaki önemli meselelerden bir diğeri de bilgisinin za- 
manla ve insanın özgür eylemleriyle ilişkisidir. Tanrı'nın zamanla ilişkisi klasik 
teizmde iki türlü anlaşılır: Birincisi Tanrı'nın zamansız bir şekilde ezeli olma- 
sıdır. Batı düşüncesinde en iyi ifadesinin Boethius'ta görüldüğü zamansız ezeli- 
lik, Tanrı'nın “sınırsız bir hayata, bütünüyle aynı anda ve tam bir hakimiyetini” 
ifade eder. Zamanda olanlara aynı anda tam bir hakimiyet şeklindeki zamansız 
ezelilik bir yönüyle de Tanrı'nın zamansız bir şekilde her şeyi bir anda bilme- 
sini içerir. İkinci anlayışa göre Tanrı zamansız bir şekilde ezeli değil, zamanın 
içinde hem ezeli hem de ebedidir. R. Swinburne gibi çağdaş din felsefecilerinde 
gördüğümüz bu anlayış, zamansızlık karşısında Tanrı için sonsuz ve sınırsız bir 
zamansallığı ifade eder. Burada Tanrı bütün zamanlardadır, ancak zaman onun 
için de söz konusudur. Çağdaş dönemde Tanrı'nın zamansal oluşunun daha ge- 
nel bir anlayış olduğu kabul edilir hatta zamansız bir ezelilik modası geçmiş bir 
fikir olarak değerlendirilir. 

Tanrı'ya zamansız bir ezelilik atfetmek, klasik görüşte Tanrı'nın mükemmel- 
liğinin bir gereği olarak anlaşılır. Zamanda olmak değişmeyi içerdiğinden dolayı 
bu, Tanrı için bir eksiklik olacaktır. Bu nedenle ilahi değişmezliğe binaen Tan- 
rnin zamanın dışında olmasının daha makul olduğu kabul edilir. Ancak böyle 
bir zamansız Tanrı'nın, zamandaki varlıklarla ilişkisinin nasıl olduğu, vahiy ve 
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peygamberlik ya da kutsal metinlerdeki ifadeler düşünüldüğünde bazı problemler 
ortaya çıkar. Bu nedenle Tanrı'yı zamanın içinde ezeli görenler en azından Tanrı 
ile zamanlı evren ya da kulları arasında daha makul bir ilişkiyi tanımladıkla- 
rını düşünürler. Bunun yanında zamansalcılara göre, Boethius'un ezeli şimdisi 
doğruysa insanın geçmiş, şimdi ve gelecek eylemlerinin Tanrı'nın yanında eş za- 
manlı olduğunu kabul etmek gerekir fakat böyle bir eşzamanlılık makul değildir. 

Tanrı'nın zamanla ilişkisi düşünüldüğünde, onun ezeli bilgisinin insanların 
gelecekteki eylemlerini içerip içermediği ve insan eylemlerin için bir önbilgi oluş- 
turup oluşturmadığı din felsefesinde önemli bir problemi ifade eder. Bu konuda, 
Tanrı'nın önbilgisi bu tür bilgileri içeriyorsa insanların yaptıkları şeyler hakkında 
asla değişmeyen ve yanılmaz bir bilgi var demektir. Bu durumda insan özgürce 
eylemde bulunamaz. Ya da Tanrı'nın ezeli önbilgisi bu tür bilgileri içermiyorsa o 
zaman Tanrı'nın mutlak bilgisi sınırlandırılmış olur. Ancak Tanrı'nın bilgisi hak- 
kında bir sınırlama düşünülemez. O zaman hem Tanrı'nın bilgisinin ezeli ve ya- 
nılmaz olduğuna inanmak hem de insanın özgür olduğuna inanmak -ki birçok 
mümin böyle düşünür- bir paradoks gibi görünür. Bu paradoksu ortadan kaldır- 
mak için Batı din felsefesinde birkaç çözüm önerisi vardır. 

Bunlardan biri Tanrı'yı zamanın içinde sonsuz gören ona zamansallığı atfe- 
den Swinburne ve açık teistlerin çözümüdür. Bunlara göre gerçek anlamda öz- 
gür bir failin her hangi bir eylemi için önceden bir belirlenmişlik olamaz ve her 
ne yapılacaksa onun muhakkak bir alternatif ihtimali de olmalıdır. Ancak Tan- 
rının ezeli bilgisini yani önceden bilmesini kabul edecek olursak özgür eylemin 
bu iki özelliği de ortadan kalkar. Çünkü Tanrı'nın bilgisi yanılmaz ve kesin bir 
bilgi olduğu için insanın onun bildiğinden başka bir şey yapması düşünülemez. 
Bu nedenle paradoksun çözümü için Tanrı'nın bilgisinde bir sınırlamaya gidilir. 
Onlara göre Tanrı'nın insanın özgür eylemlerini önceden bilmesi mümkün de- 
gildir. Tanrı burada zamansal bir varlık olarak kabul edildiğinden dolayı zaman, 
onun için de geçerlidir. Bu durumda gelecek onun için de açık ve bilinemez de- 
mektir. Bu nedenle Tanrı, insanın gelecek eylemlerinin bilgisine sahip değildir o, 
zamanın içinde bu. bilgiyi edinir. Tanrı'nın insanın gelecek eylemlerini bileme- 
mesi ilk bakışta Tanrı'nın bilgisinde bir eksiklik gibi görünse de Swinburne ve 
açık teistlere göre gelecekteki özgür eylemler, henüz gerçekleşmediği için biline- 
bilecek şeyler olarak da kabul edilmezler. Tanrı zamanın içinde ezeli olduğundan 
dolayı gelecek eylemlerin bilinmemesi bu nedenle Tanrı ile ilgili bir mesele de de- 
ğildir. Burada bilinememek gelecek eylemlerin bizatihi doğasıyla ilgilidir, onla- 
rın zamanın içinde olan tarafından bilinmesi mantıksal olarak imkansızdır. Bu 
durumda zamansal Tanrı'nın, insanın gelecek eylemlerini bilmemesi, Tanrı'nın 
kudretinin mantıksal olarak imkansız olana taalluk etmemesi gibi mantıksal ola- 
rak imkansız olan gelecek eylemlere taalluk etmemesidir. Bu da Tanrı'nın bilgi- 
sinde bir eksiklik olmadığı anlamına gelir. Ancak bu görüşün teistlerin çoğunu 
tatmin ettiğini söylemek zordur. Hem Tanrı'nın zamansız olduğuna hem de bil- 
gisinde bu türde de olsa bir sınırlamanın söz konusu olmadığına dair genel ka- 
bul bu çözümü zayıf kılmaktadır. 
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Tanrı'nın her şeyi ezeli bir şekilde bilmesi ve insanın özgür olması problemine 
sunulan bir diğer çözüm molinizm olarak bilinen Luis de Molina'nın (1535-1600) 
orta bilgi teorisidir. Bu teoride Molina, insanın, özgür eylemlerin bir şartı olan al- 
ternatif ihtimallere sahip olduğunu ve Tanrı'nın insanın bir eylemi ile ilgili bütün 
alternatif ihtimalleri ve bunlar gerçekleşirse ne gibi alternatiflerinin olabileceğini 
bildiğini ifade eder. Bütün bu alternatif mümkünlerin bilgisine de “Tanrı'nın orta 
bilgisi” denir. Burada Tanrı bizim asla gerçekleşmeyecek eylemlerimizi (bu asla 
gerçekleşmemiş eylemlere dair önermelere karşıolgusal önermeler denir) tam ve 
kapsamlı bir şekilde bilir ve insan da tercih ettiği eyleminde özgürdür. Asla ger- 
çekleşmeyecek eylemlerin bilinip bilinememesi, bu tür karşıolgusal önermelerin 
doğruluk değerinin olup olmadığı tartışmaları bu çözüm için bazı zorluklar oluş- 
turur. Bu nedenle orta bilgi teorisinin söz konusu problemi çözmede yeterli oldu- 
gunu düşünmek tartışmalıdır. 

Batı düşüncesindeki üçüncü çözüm ise basit önbilgi teorisidir. Basittir çünkü 
orta bilgi teorisinin hiç gerçekleşmemiş olayların bilgisine nasıl sahip olundu- 
guyla ilgili zorlukları içermez. Burada Tanrı zamansız bir şekilde ezeli olarak ka- 
bul edilir. Bu teoriyi kabul edenlere göre söz konusu paradoksun asıl sebebi, Tan- 
rının bizim gelecek eylemlerimizi daha oluşmadan yani önceden bilmesidir. Fakat 
Tanrı, basit önbilgi teorisinde zamandan bağımsız ezeli bir varlık olarak kabul 
edildiği için böyle bir önceden bilmekten de söz edilemez. Bu nedenle Tanrı'nın 
ezeli şimdisinde insanın eylemlerini bir anda bilmesi, insanın zamanın akışı için- 
deki eylemleri için bir zorunluluk teşkil etmez. Böylece bu teoride Tanrı'nın bil- 
mesini sınırlamayarak ve insanın özgürlüğünü de kabul ederek problemin çözül- 
düğü iddia edilir. Burada anlaşılması gereken en önemli şeylerden biri, Tanrı'da 
var olan bu ezeli bilginin insanın eylemleri üzerinde nasıl zorunluluk oluşturma- 
dığıdır. Batıda Thomas Aguinas, W. Ockham gibi düşünürlerin başvurduğu bu 
çözümde Tanrı'nın ezeli bilgisi insan için “değişmez durumlar (hard facts)” ola- 
cak şekilde bir zorunluluk oluşturmaz. Bunlar kendi doğalarında zorunlu şeyler 
olmadıkları için “değişen durumlar (soft facts)"dır. Yani gelecek mümkün eylem- 
ler, mantıksal zorunluluk gibi bir zorunluluk taşımazlar. Onlar kendinde miim- 
kün durumlar olarak tanımlanabilir. Tanrı'nın ezeli bilgisi zamanın akışı içinde 
olmadığından dolayı onun gelecek mümkün eylemleri bilmesi, bir şey yapılıyor- 
ken bilmesi gibidir, yani bizzat o an olan şeylerle ilgilidir. Bir şey yapılıyorken bi- 
liniyorsa bu tür bir bilgi kesin ve doğru bir bilgi olacaktır. Tanrı da bütün şeyleri 
ezeli bir aynı anda bildiği için gelecek mümkün eylemleri yapılıyorken bilir ve bu 
da, o şeyin özgürce yapılmasına engel olmaz. Böylece Tanrı'nın kesin ve yanılmaz 
bilgisi ile insanın eylemini özgürce yapmasının bağdaştığı bir çözüm ortaya ko- 
nulmuş olur. Fakat bu teori de sorunlardan uzak değildir. Burada Tanrı'nın ezeli 
bilgisi, olan şeylerin bir seyriymiş gibidir ve Tanrı'nın yapılıyorken bildiği bütün 
bu olup bitenlere nasıl müdahale ettiği bu teoride tam bir şekilde temellendiril- 
memiştir. Özellikle açık teistlerin bu konuda önemli eleştirileri vardır. 

İslam düşüncesinde ise bu paradoks, kader problemi olarak yer almaktadır. 
İnsan fiillerinin Tanrı'nın ilmiyle birlikte nasıl değerlendirileceği felsefi ve kelami 
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olarak her zaman önemli bir mesele olmuştur. Hatta Tanrı'nın bilgisi mevzusun- 
dan ayrı bir şekilde insan fiillerinin yaratıcısının kim olduğu tartışmaları da ke- 
lam alimlerini oldukça meşgul etmiştir. İnsanın fiillerini icra etmesi için Tan- 
rinin kudretinden başka bir kudret insana atfetmek, Mutezile dışında pek uygun 
görülmemiştir. 

Kader problemine gelirsek, burada sunulan çözümlere baktığımızda -hepsi 
bunu başaramamış olsa bile- hem Tanrı'nın bilmesinde bir sınırlama oluşturma- 
yacak hem de insanın özgürce eylemde bulunduğunu tasdik edecek bir çözüm 
arayışının olduğunu söyleyebiliriz.” İlk olarak; erken dönemde Şii ve Mutezili 
alimlerden bazılarının Tanrı'nın ezeli ilminin insanların gelecekteki eylemlerine 
değil, onların özgür olduklarına ve bir konuda alternatiflerinden dilediklerini öz- 
gür iradeleriyle tercih edecekleri şeylere taalluk ettiğini kabul ettikleri görülür. 
Aksi takdirde insan için özgürlükten ve mükellef olmaktan söz edilemez. İslam 
filozoflarının Tanrı'nın cüzi olanları külli bir şekilde bildiğini iddia ederek ortaya 
koydukları görüş de bu tarz bir görüşe yakındır. Her ikisinde de Tanrı'nın bilgisi 
ile ilgili yorum yapılmış ve bu sayede insanın özgürlüğü korunmuştur. Ancak bu 
görüş, İslam düşünce geleneğinde Tanrı'nın bilgisi hakkında bir sınırlama olarak 
görüldüğü için eleştirilmiştir. 

İkinci olarak; Tanrı'nın ezeli bilgisinin her hangi bir sınırlama içermediği dü- 
şünülerek onun insanın gelecek eylemlerini de kapsadığı kabul edilir. Bu durumda 
bütün olanlar Tanrı'nın bilgisine uygun bir şekilde meydana gelir ve Tanrı'nın 
bilgisi olacak şeyleri zorunlu kılar. Cebriyye ve bazı Eşari âlimleri bu görüştedir. 
Burada vazgeçilmez olan Tanrı'nın bilgisinin mükemmelliği ve yanılmazlığıdır. 
Fakat bu görüşün insanın özgürlüğünü bir yanılsamaya çevirdiği ve insanın mü- 
kellef olmasını anlamsızlaştırdığı söylenebilir. Bu nedenle daha sağlam çözüm 
yollarına ihtiyaç vardır. Üçüncü ve son olarak da Tanrı'nın, insanın gelecek ey- 
lemleri de dahil her şeyi ezeli bilgisiyle bildiği ancak bu bilmenin kulların yap- 
tıklarını zorunlu kılmadığı görüşü mevcuttur. Burada Tanrı'nın geleceği bilmesi 
ezeli olduğu için insanın gelecek eylemleri üzerinde bir önbilme tarzında zorun- 
luluğa sahip değildir. Tanrı, insanların, eylemlerini özgür iradeleri ve kudretle- 
riyle yapacaklarını bilir. Tanrı'nın bilmesi o eylemi yapan kişideki sorumluluğu 
ortadan kaldırmaz, çünkü eylem Tanrı'nın bilmesinin değil, eylemin yapılması- 
nın sonucudur. Mutezili, Sünni ve Selefi alimler ise bu görüştedir. 

Gördüğümüz üzere, Tanrı'nın ilim sıfatı, hem İslam hem de Batı düşüncesinde, 
önemli bir tartışma alanı açmaktadır. Tanrı'nın bilmesinin mahiyetine vakıf olma; 
zamanın ne olduğu ve Tanrı'nın zamanla ilişkisini bilme gibi zorluklar, insana bu 
konuda bazı sınırlar çizmektedir. Bütün bunlara rağmen yine de felsefe ve teoloji 
tarihi, insanın bu konuları düşünmekten vazgeçraeyeceğini bize göstermektedir. 


301 Bkz. Yusuf Şevki Yavuz, “Kader”, Diyanet İslam Ansiklopedisi c. 24, Ankara 2001, s. 58-63. 
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“Zorunlu Varlık, her şeyi ancak tümel bir tarzda akleder”?” 
(İbn Sina) 


Zorunlu Varlık'ın bir çok fiili olduğunu kabul etmek O'nun adına bir eksiklik 
olduğu gibi O'nun için pek çok aklediş (taakkul) kabul etmek de böyledir. Aksine 
Zorunlu Varlık, her şeyi ancak tümel bir tarzda akleder. Bununla birlikte, hiçbir 
tikel şey O'na gizli kalmaz. ‘Göklerde ve yerde zerre ölçüsünde hiçbir şey O'na 
gizli değildir. Bu, tasavvuru büyük bir lütfa gerek duyan sırlardandır. 

(740) Bunun (tümel olarak bilmenin) niteliğine gelince; Zorunlu Varlık, zâtını 
ve her varlığın ilkesi olduğunu aklettiğinde, kendisinden çıkan ilk mevcutları ve 
onlardan türeyenleri akleder. Varlık kazanan her şey, mutlaka bir yönden onun 
sebebiyle zorunlu hale gelmiştir. Bunu açıklamıştık. Böylelikle bu sebeplerin ça- 
tışmaları, onlardan tikel şeylerin meydana gelmesine yol açar. İlk Varlık, sebepleri 
ve bu sebeplerin (kendilerin meydana gelen şeylere) örtüşmesini bilir. Böylelikle, 
zorunlu olarak, sebeplerin yol açtığı şeyleri, onların arasındaki zamanları ve on- 
lara ait sonuçları bilir. Çünkü ötekini bilip de bunu bilmemesi mümkün değildir. 
Böylece Zorunlu Varlık, tikel şeyleri tümel olmaları bakımından yani sıfatlara sa- 
hip olmaları bakımından idrâk eder. Tikeller, sözkonusu sıfatlarla bir fert olarak 
özelleşirse, bu, somut bir zaman veya somut bir hale izafetle (görelilikle) gerçek- 
leşir. Söz konusu somut hal, sıfatlarıyla birlikte dikkate alınsa, yine tikel şey ko- 
numunda olur fakat o, her birisi nevi şahsına münhasır2 ilkelere, dolayısıyla tikel 
şeylere dayanır. Daha önce demiştik ki; böyle bir dayanma, fertlere, onlara özgü 
bir resim ve vasıf kazandırır. Bu fert akılda da ferdi şeylerden ise, aklın onu res- 
metmesi mümkündür. Bu, türünün yegâne ferdidir ve benzeri yoktur. Örnek ola- 
rak Güneş küresini veya Jüpiter (Müşteri) gezegenini verebiliriz. 

Şayet türün birden fazla ferdi varsa, daha önce öğrendiğin gibi, ona başlı ba- 
şına işaret edilmesi dışında, aklın o şeyi resmetme imkânı bulunmaz. 

(741) Konuya dönüp deriz ki; göksel şeylerin bütün hareketlerini bildiğin gibi, 
bütün güneş tutulmalarını, bizzat gerçekleşen bütün tikel bitişme (ittisal) ve ayrış- 
maları (infisal) da bilirsin, fakat bunları tümel bir tarzda bilirsin. Çünkü bir güneş 
tutulması hakkında şöyle dersin: “O, bir hareketin zamanından sonra meydana gel- 
miş güneş tutulmasıdır. Bu hareket, Ay'ın kendisinden şunun tersi bir yönde yarım 
daire ayrılmasıyla şundan şöyle kuzeye doğru meydana gelir. Onunla önceki veya 
sonraki benzer bir güneş tutulması arasında, şu kadar süre vardır. Diğer iki gü- 
neş tutulması arasında da böyle bir süre vardır.” Öyle ki, bu güneş tutulmalarının 


302 Metninalındığı yer: İbn Sina, Kitâbu'ş-Şifa: Metafizik I, çev. Ekrem Demirli, Ömer Türker (İstan- 
bul: Litera Yayıncılık, 2004). 
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var sayılan bütün ilişenlerini bilirsin, fakat bunları tümel olarak bilirsin. Çünkü 
bu anlam, her biri de bu halde olan pek çok güneş tutulmasına yüklem yapılabi- 
lir. Fakat bir kanıta dayanarak bu güneş tutulmasının ancak tek bir şey olacağını 
bilirsin. Onun tek olması, daha önce söylediklerimizi hatırlarsan, tümelliği orta- 
dan kaldırmaz. Ancak sen, bütün bunlarla beraber, şu anda bu güneş tutulması- 
nın varlığı veya yokluğu hakkında hüküm veremeyebilirsin. Şu var ki tikel hare- 
ketleri duyusal gözlemlerle bilirsin ve gözlemlenen bu şey ile o güneş tutulması 
arasındaki süreyi bilirsin. Bu bilgi, hareketler arasında, gözlemlediğin hareketle 
aynı niteliğe sahip tikel bir hareket bulunduğu ve onunla ikinci tikel güneş tu- 
tulması arasının şöyle olduğuna dair bilginin aynısı değildir. Çünkü onu da söz- 
konusu bilgi tarzıyla (tümel olarak) bilebilirsin fakat onun hakkında “o, var mı- 
dır?” diye kuşku duyduğun esnada onu bilemezsin. Bilâkis sende gözlemle somut 
bir şeyin bilgisi meydana gelmiş olmalı ki, o güneş tutulmasının halini bilesin. 
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Bazı Vecheleriyle İbn Sina'nın Tanrı'nın Tikelleri Bilmesi Teorisi?”? 
(Michael E. Marmura) 


Giriş” 

İbn Sinâ'nın Tanrı'nın tikelleri “tümel bir tarzda” bildiğini açıklayan teorisi 
uzun süre Müslüman ve Batılı şârih ile alimlerin dikkatini çekmiştir. Çünkü el- 
Gazâli'nin Tehâfutu'l-Felâsife'deki” keskin eleştirisi ve çalışmanın? sonuç kıs- 
mında bu teoriyi din dışı ilan etmesiyle birlikte ilgili teori İslam (Muslim) felsefesi 
ile kelam arasındaki ihtilafın temel bir meselesi haline geldi.*” Hatta St. Thomas 
Aguinas'ın da teoriye dair dile getirdiği bazı şeyleri vardı? ki, bunlar adı geçen 
teoriye hep İslam araştırmacısının değil, bir dereceye kadar Batılı alim ve filozo- 
fun da ilgisini gösterir. Sırf onun için bazı şerhler yapılmakla birlikte -ki bu [sav], 
ağırlıklı olarak bazı modern literatür için geçerlidir- onlar çoğu kez teori lehin- 
deki veya aleyhindeki argümanların ayrılmaz bir parçasını oluşturdu.” Hasımlar 


303 Çev. Hasan Akkanat. 

304 ` Notlarda sık sık referans gösterilen metinler aşağıdaki gibi kısaltılacaktır: 

“Akâ'id: ed-Devvani, el-Siyalkuti (sic), Muhammed Abdu, Serhu’l-“Aka’idi’l-Adudiyye (Kahire, 
1327 h.). Bu metin, ed-Devvâni'nin ve ed-Devvâni şerhi üzerine de Siyalküti ile Muhammed Ab- 
du'nun “Akâ'idi'l-Adudiyye'ye -ki bu, el-İci (6. 1355) tarafından yazılan kısa bir ilmihaldir- yap- 
tıkları bir şerhten oluşur. 

Şerh: İbn Sina, el-İşârât ve't-Tenbihât maʻa Şerhi Nasiruddin et-Tüsi, ed. S. Dunya (2 cilt: Kahire 
1958). Bu, İşârât'ın doğa felsefesi ile metafizik bölümlerine ait Kahire tahkiki olup Nasiruddin et- 
Tüsi'nin şerhini içerir. Şerh, İbn Sinâ metnine değil, Tusi'nin şerhine işaret edecektir. 

Burhan: İbn Sina, eş-Şifâ; Mantık V; Burhan, tah. A.E. Affifi, t. Medkur tarafından gözden geçi- 
rilmiş (Kahire, 1956). 

flahiyyat: İbn Sina, es-Sifa: el-İlâhiyyat. (Metafizik), C.C. Anawati, S. Dünyave S. Zayd tarafından 
tahkik edilmiş, 1. Medkur tarafından gözden geçirilip tanıtılmış (2 cilt; Kahire, 1960). 

İşârât: İbn Sina, Kitabu’l-sarat ve't-Tenbihât, tah. J. Forget (Leiden 1892). 

Mebâhis: Fahreddin er-Râzi, el-Mebahisu’l-Mesrikiyye, (2 cilt; Haydarabad, 1343 h.). 

Mu'teber: Ebu’l-Berekat el-Bagdadi, Kitabu’'l-Mu'teber, (3 cilt; Haydarabad, 1939). 

Nihâyat: eş-Şehristâni, Nihâyetu'l-İkdâm fi ‘ilmi’l-Kelam, tah. A. Guillaume (Londra, 1934). 
Er-Redd: İbn Teymiyye, er-Redd ‘ala’l-Mantikiyyin, tah. S. Nadavi (Bombay, 1949). 

Tehâfut: el-Gazali, Tehafutu’l-Felasife, tah. M. Bouyges (Beyrut, 1927). 

305 Tehâfut, ss.223-38. 

306 A.e., 5.376. 

307 Bizzat kelamcılar arasındaki bir mesele olarak Tanrı'nın “şeyler”e (el-eşyâ') dair bilgisinin İslam 
düşüncesinde uzun bir tarihi olup Mu'tezile tarafından tartışılan ana problemlerden birisidir. 
Bakınız: A. Nader, Le Système Philosophique des Mu'tazila. (Beyrut, 1956), ss. 63-74. 

308 Özellikle Summa Theologica, I, 14,11: Ayrıca bkz. Summa Contra Gentiles, I. 49-59. 63-71. 

309 Fahruddin er-Râzi'nin (6. 1209) değerlendirmelerine karşı Nasiruddin et-Tüsi'nin (6. 1274) kendi 
Şerh'inde yönelttiği eleştiriler ile Devvani (6. 1502), Siyalküti (6. 1657) ve Muhammed Abduh'un 
(6. 1905) Ebu’l-Berekat el-Bağdâdi ve Tüsi'nin degerlendirmelerine yönelik eleştirileri bunun ör- 
neklerini oluşturur. Bakınız: ‘Aka’id, ss. 110-16. 
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sık sık birbirilerini ya teoriyi yanlış anlamakla ya da yanlış kurgulamakla suçla- 
mışlardı. Bu nedenle teorinin izahı gerekliydi ve halen de gereklidir; çünkü zor 
bir teoridir,” en temelde belki de tutarsizdir*"! ve kesin olarak anlam karmaşası 
nedeniyle sıkıntılıdır. 

Yorumlamadaki ihtilafın kökeninde İbn Sinâ'nın “Zorunlu Varlık her şeyi tü- 
mel tarzda düşünür”? ya da “Tanrı tikelleri tümel olmaları yönüyle idrak eder” 
gibi beyanlarındeki “tikel” ve “tümel” terimlerinin muğlak kullanımı bulunmak- 
tadır. Sözkonusu muğlak kullanım dikkatlerden tamamen kaçmayacak ve seman- 
tik açıklama girişimleri şerhlerde bulunacaktır. Ancak bu girişimler eksik olup 
Müslüman filozofları zaman zaman dinsizlik suçlamasından aklama arzusu gibi 
çeşitli faktörlere bağlıdır. Onbeşinci yüzyıl filozofu Celâleddin ed-Devvâni bu- 
nun tipik bir örneğidir. O, teoriye ait yorumunda Tanrı'nın her bir tikeli bildi- 
ğini ısrarla savunur. Tanrı'nın tikele dair bilgisi ile bizim tikele dair bilgimizin 
arasındaki farkın, birincinin kavramsal iken ikincinin duyusal olduğunu iddia 
eder. O halde aradaki fark, idrak edilen şeylerde değil de idrakte bulunmaktadır. 
Şöyle ifade eder: 

Bizim duyularla ve hayal gücüyle kavradığımızı Yüce Tanrı, kavramsal olarak 
idrak eder. Buradaki farklılık, idrak edilen şeylerde değil, idrak tarzındadır. Doğru 
araştırma, ‘tiimellik’ ve 'tikellik'in, bilginin nitelikleri olduğunu ortaya koyacaktır. 
Bilginin objesi, sırf bilgi bakımından dikkate alındığında, bu terimlerle düzenlen- 
miş olabilir. Bu itibarla filozoflar dinsizlikle suçlanmayı hak etmemektedirler.”* 

Bu yorumun sınırları ne olursa olsun, o, hala semantik problemin farkında- 
ligina işaret etmekte, zorunu ve geçerli ayrımlar yapmamızı telkin etmektedir. 
Yine de analiz bütünüyle doğru olmayacak ve kesinlikle eksik kalacaktır. Çünkü 
teorideki “tümel” ve “tikel”, anlamlardaki daha geniş aralıkların önüne geçmek- 
tedir. Bu iki anlamı ayrıştırmak suretiyle teorinin muhtevası hakkında daha net 
bir anlayışa ulaşacağımızı umuyoruz. 


1- Tanrı'nın Tümel Bilgisi 
Ed-Devvâni'nin açıklamaları, bilinen obje ile objenin bilgisi arasındaki zo- 
runlu ayrıma işaret etmektedir. Tikellerin bilgisini tasvir etmek üzere en çok İbn 


310 İbn Sinâ'nın teorisinde Tanrı kanadında çokluğa dair bilginin ilâhi zatta nasıl olup da çokluğa işa- 

ret etmediği, teoriyi anlamadaki ana güçlüklerden birisidir. Bu, es-Suhreverdi (6. 1191) tarafından 
şu şekilde dramatize edilmiştir: 
O, muallim-i evvelin, yani Aristoteles'in nazik ama pedagojik bir ziyareti sonrasında bunun na- 
sıl mümkün olduğunu anlayabildi. Es-Suhreverdi, Opera Metaphysica et Mystica, ed. H. Corbin 
(İstanbul 1945), ss. 70 ff. El-Bagdadi, İbn Sinâ'nın muğlak dili nedeniyle bütün teoriyi güç bulur. 
Mutteber, III. 5.84. 

311 El-Gazali (6. 1111), eş-Şehristâni (6. 1153) ve İbn Teymiyye (6. 1328) gibi eleştirmenler onun tu- 
tarsız olduğunu göstermek için uğraşmışlardır. Bakınız: Tehâfut, ss. 231-38; Nihâyat, ss. 223-32; 
er-Redd, ss. 476-77. Aşağıdaki dipnotlara bakınız: 19, 24, 36. 

312 İlâhiyyât, s. 359, II. 12-13. 

313 A.e.,s.360,1.3. 

314 ‘Aka’id, s.110. 
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Sina tarafından kullanılan “tümel olması bakımından” (min haysu hiye kulliyye) 
ile “tümel tarzda” (‘ala nahvin kulliyyin) şeklindeki iki ifade bu ayrımı göstermek- 
tedir: Bu ifadelerden ikincisi sadece Tanrı'nın bilme tarzını değil, aynı zamanda 
tanrısal bilginin doğasını da karakterize etmek için kullanılır. Öyleyse bu iki an- 
lam birbiriyle ilişkili olup aynı zamanda birbiriyle örtüşmektedir. Yine de böyle 
bir şeyin doğruluğu, Tanrısal bilgiyi, “kavramsal” ya da “akılsal” anlamda kul- 
lanacağımız “tümel” olarak nitelendirmemize bağlıdır. Yine de bu, tanrısal bil- 
giyi -“kavramsal” ya da “akılsal” anlamıyla almak suretiyle- “tümel” olarak ni- 
telendirdiğimizde kısmen doğru olacaktır. İşte bu tarz bir tanrısal bilgi akılsaldır, 
çünkü Tanrı saf akıldır. Ancak O'nun kavramsal biliş süreci, insanların kavram- 
ları soyutlama sürecinden hem farklı hem de onun tersine olmalıdır. Bir başka 
deyişle, Tanrı'nın “tümel” bilgisi hakkında konuştuğumuzda, mümkün olduğu 
sürece, bu ifadenin İbn Sinâ'daki metafiziksel anlamını epistemolojik olanından 
ayrı tutmamız gerekir. Böylece bu ifadelerin teoriyle*” alakalı temel pasajlarda 
ortaya çıktığı bağlamın dikkatli bir okumasi “tümel” teriminin işaret ettiği üç 
şeyi açığa çıkaracaktır: (a) tanrısal bilginin doğasını; (b) Tanrı'nın biliş tarzını; 
(c) Tanrı tarafından bilinen objeyi. 

Tanrısal Bilginin Mahiyeti: Tanrisal bilginin mahiyetinin bir özelliği olarak 
“tümel”, birbiriyle ilişkili birkaç şeyi ifade eder. Evvela Tanrısal bilgi “kavram- 
sal” yahut “akılsal” olması anlamında 'tümel'dir. “Akletmek” (‘akala) fiili ile “bil- 
mek” (‘alime) fiili birbirlerinin yerine kullanılabilir, ki bu, İbn Sinâ'nın mütekel- 
lim eleştirmenlerince itiraza uğramış olan eşanlamlı bir kullanımdır.”* Ancak 
İbn Sinâ açısından bilgi, dar anlamıyla, tanımı gereği kavramsaldır. Ayrıca kav- 
ramlara ulaşmada insanlar için gerekli olan dış duyu ve hayal gücü, Tanrı için ge- 
rekli değildir ve gerekli olamaz. Çünkü maddi suretlerin alıcısı, akıl değil nefstir 
(soul): Tanrı bir akıldır, nefs değil.”7 Duyumlamada belirli bir duyu organına”! 
ihtiyaç duyulur ki, öyle bir organ Tanrıya atfedilemez. Dahası, duyu idraki de- 
işimin idrakidir ve idrak edendeki değişimi gösterir.” Tanrı ise ebedi olup de- 
gişmezdir. Tanrısal bilginin değişmez olması ve zaman dışında kalması, aslında, 
tanrısal bilgi sözkonusu olduğunda “tümel”in bir diğer asli anlamını oluşturur. 
Bu da en çok şârihler tarafından vurgulanan anlamıdır. 

Tanrının değişmezliği ve ezeli bilgisi pek çok bağlamda tartışılmakla birlikte 
en açık olarak güneş tutulması gibi tikel ve zamansal bir olayı Tanrı'nın nasıl 
315 İlahiyyât, ss. 358-62; İşârât, ss. 182-85. İlâhiyyât'taki bu pasaj Necât'ta yeniden kurgulanır. İbn 

Sinâ, en-Necât (Kahire: 1938) ss. 246-49. 

316 Nihâyat, s. 223. 
317 İlâhiyyât, ss. 356-57; 362-363. 
318 A.e.,5.359,1. 11. Duyumlamanın belirli bir idrak organını gerektirdigine dair delil Avicenna's De 

Anima'da verilir. Ed. F. Rahman (London, 1959), ss. 182-92. 

319 İlâhiyyât, s. 359, 11. 2-7 Bu nokta İşârât'ta (ss. 183-85) daha detaylıca tartışılmaktadır. Açıklama, 


birindeki değişime işaret eden iki şey arasındaki ilişki türlerinin bir analizini içerir. İbn Sinâ'nın 
problem hakkındaki açık bir izahı için bkz: Tehâfut, ss. 229-31. 
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bildiğini açıklayan pasajlarda tartışılır.” İbn Sina böyle bir fenomenin doğrudan 
duyusal tecrübesi ile -(muhtevasında| tikel bir güneş tutulmasının vuku bulma- 
sını ve onun da şöyle şöyle niteliklere sahip olmasını içeren- akli bilgiyi birbirin- 
den ayırır. Tanrısal planda, bu akli bilginin duyumlanması gerekmez. Bilgi bizzat 
tikel olmasa da o [durum], belirli bir olayın bilgisidir. İlgili terimleri kullanma- 
sına yönelik itirazları önceden sezinleyen İbn Sinâ şöyle söyler: 


Bir kimse bunu ‘tikeli tümel açıdan bilme’ olarak adlandırmayı redderse onunla tar- 
tışılmaz. Zira bizim buradaki a macımız başka bir şeydir, yani bilende herhangi bir 
değişime yol açmadan tikellerin nasıl bilindiğini ve idrak edildiğini göstermektir. 


Tanrısal bilgi “bir” olması anlamında da tümeldir. Bunun hem bu şekildeki 
bir tanrısal bilginin doğasıyla hem de O'nun bilme tarzıyla alakalı birkaç anlamı 
vardır. O'nun bilgisinin mahiyetine bakarsak, en asli anlamıyla, ilâhi bilgi ilâhi 
zatla özdeş demektir. İlâhi zat basittir. Onda çokluk bulunmaz. Bu anlamda tan- 
rısal bilgi 'bir'dir. Ancak Tanrı tarafından bilinen şeyler, çokluktur. Bu itibarla 
İbn Sinâ eleştirmenleri tanrısal bilginin bir kavramlar çokluğundan oluşması ve 
bu nedenle de ilâhi zatta bir çokluğun bulunması gerektiğini iddia etmişlerdir.” 
Aslında İbn Sinâ'nın teorisinin hücuma açık, en zayıf bulunan tarafı burasıdır 
ve en sadık öğrencilerinden bazıları bile bu itirazlarla yüzleşebilmesi için şeyh- 
leri namına teorinin yeniden yorumlanmasını zorunlu görmüşlerdir. Ne var ki 
burada biz sözkonusu tartışmaya girmeyip İbn Sinâ'nın mesele hakkındaki dü- 
şüncelerinin izini sürmeye çalışacağız. 

İbn Sina ilâhi bilginin en temelde ve öncelikli olarak kendini bilme (self-know- 
ledge) olduğunu ileri sürer. Kendini bilme, bilendeki çokluğu ifade etmez.” Bu 


320 İlâhiyyat, ss. 360-62; İşârât, ss. 182-83. 

321 İlâhiyyât, s. 360, 11. 8-10. 

322 Bkz:Tehâfut, ss. 118-19; 223-34. Eş-Şehristâni cinslerin ve türlerin bilgisinin ilâhi zatta bir çokluk 
oluşturmayacaksa onların tanrısal akılla tanımlanabilecek bir tek tümel kavram altında toplan- 
ması gerektiğini ileri sürer. Bu nedenle Tanrı yalnızca Kendisini bilir. Nihâyat, ss. 231-34. 

323 Et-Tüsi, Râzi'nin teoriye karşı yaptığı bazı temel itirazları özetler. Et-Tüsi'nin itirazları değerlen- 
dirmesi ve verdiği cevap (Şerh, ss. 714-16) aşağıdaki gibi ifade edilebilir: 

Tanrı her şeyi bilirse her şeyin kavramını da bilmelidir. Bu kavramlar, ilâhi zatla ilişkilerinde ya 
olumsuzlayıcı sıfatlar ya ilâve sıfatlar ya da zâti sıfatlar olarak değerlendirilmelidir. Eğer olum- 
suzlayıcı sıfatlar olarak dikkate alınsaydı Tanrı herhangi bir şey bilmeyecekti. Eğer ilave sıfatlar 
olarak dikkate alınsaydı İbn Sinâ, ilâhi sıfatların zata ilave olduklarını dile getiren Eş'ari doktrini 
kabul etmek zorunda kalacaktı -ki o, böyle bir doktrini reddeder. Eğer zâti sıfatlar olarak dikkate 
alınsaydı Tanrı'nın zatı bir değildir. Bu pozisyonların alternatifi üçtür: (a) Tanrı'nın (Bir) bil- 
mez olduğunu ileri süren “Antik Yunanlılar”ın (Plotinusçuların) doktrini; (b) İdeaların kendinde 
tözler olduğunu ileri süren Platoncu doktrin; (c) Tanrı'nın yalnızca kendini bildiğini ileri süren 
Aristotelesçi görüş. Bu alternatiflerin hiçbirisi et-Tüsi açısından kabul edilebilir değildir. 

Bu eleştirileri ve kabul edilemez alternatifleri bertaraf etmek üzere et-Tüsi, üstadı İbn Sinâ adına 
söz konusu teoriyi tashih etme işini üstlenir: idealar Tanrı'dan sadır olan akıllarda varlığa çıkar. 
Bu idealar tanrısal zattaki kavramlar gibi var olmasa da Tanrı onları bilir. Tanrısal bilgi, ideaların 
varlık nedeni olduğundan Tanrı'nın onlara kavramlar gibi gereksinimi yoktur. 

324 flahiyyat, s. 358, 11. 1-6. 
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yüzden o, birdir. Yaratma, tanrısal kendini bilmenin bir neticesi olarak ilerler.” 
Bizatihi Kendisini bilme esnasında Tanrı Kendisini, Kendisinden başka bütün 
varlıkların sebebi olarak bilir. Sebebin bilgisi, sonucun bilgisini gerektir. İlâhi 
nedenselliğin zorunlu sonucu olan yaratma, bu durumda ikincil derecede bilin- 
mektedir.” Tanrı tarafından bilinen varlıklar çok olsa da onlar hakkındaki ilâhi 
bilgi öyle değildir. 

İbn Sinâ Tanrı'nın bildiği varlıklarda iki tür çokluk bulunduğunu kabul eder. 
Evvela bilginin hiç değişmeyen objelerinin çokluğu vardır ki, bunlar cinsler ve 
türlerdir.” Bir de zamansal süreç içinde yer alan varlıkların çokluğu vardır. O, 
ilkini “dikey” diziliş, ikincisini de “yatay” diziliş olarak ifade eder: 

Tanrı, başka şeyleri, Kendisinden dikey ve yatay olarak sadır olan bir sıradüze- 
ninde zorunlu kılınmaları bakımından idrak eder.”! 


Tanrı'nın zamansal olayları “tek” bilgiyle bildiğini söylemek, O'nun bu şey- 
lere dair bilgisinin değişmez ve ezeli olduğunu söylemekle kısmen aynı şeydir. 
İbn Sinâ, tanrısal bilginin birbirini zaman içinde ardı ardına izleyen bilgi objele- 
rine tekabül eden bir kavramlar dizisinden oluşmadığını vurgular. Bunun bilende 
nasıl bir değişim gerektirebileceğini göstermeye çalıştıktan hemen sonra der ki: 


Zorunlu Varlık hakkında pek çok fiil kabul etmek nasıl ki O'nun adına bir nok- 
sanlıksa (O'nun hakkında) pek çok kavramı kabul etmek de aynıdır. Aksine Zo- 
runlu Varlık her şeyi tümel bir tarzda idrak eder. Bununla birlikte yine de gök- 
lerde yahut yerdeki zerre ağırlığınca hiçbir şey onun bilgisinden kaçmaz.” 


“Tümel bir tarzda” ifadesindeki “tümel” hangi anlama gelirse gelsin, o, ke- 
sinlikle “çok”un (many) karşıtı olarak kalır. “Çok”, zamansal bir sıralamada mey- 
dana gelen kavramları belirtir. 

Ancak Tanrı'nın çokluk (multiplicity) hakkındaki bilgisinin ilahi zatta da bir 
çokluğu gerektirmediğini İbn Sinâ'nın nasıl tasavvur ettiğini anlamak için Tan- 
rnin “tümel” tarzdaki bilişinedönmemiz gerekmektedir. Çünkü öncelikle çeşitli 
varlıkların İbn Sinâ'nın sisteminde tanrısal bilginin “objeler”i olduğunu ve yine 
Tanrı'nın “çıkarımlı” (inferential) biliş tarzını kabul etmemiz gerekir. 

Tanrı'nın Biliş Tarzı: Tanrı'nın biliş tarzının temel bir özelliği olarak “tümel”, 
sözkonusu bilişin kavramsal sürecine işaret eder. Bu süreç, kavramları insani so- 
yutlama sürecinden temel olarak farklıdır. İnsan nefsi ilkin maddi sureti duyu- 
daki tikellerden alır ki, bu, [insan nefsini) faal akıldan tümel kavramı almak için 
hazırlar. Böylelikle bilgi objesi, insan bilgisinin nedeni olur ve üstelik insani akıl 


325 A.e., ss. 359-60; 364, 11. 1-6. 

326 A.e.,s. 364, 1. 2. 

327 Ei-Gazâli fbn Sina’y: eleştirirken çokluğun yalnızca bilinen olayların zamansal diziliminde değil, 
sürekli sabit olan cinsler ve türleri de içine aldığını göstermeye çalışmaktadır. Tehâfut, ss. 223-34. 
Bana karşın İbn Sina onun farkında gibi gözükmektedir. 

328 İşârat, s. 181. 

329 İlâhiyyât, s. 359, 11-14. Krş. Kur'ân, X, 61; XXXV, 11. 
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yetisi “kavramı” kazanır. Tümel anlam, bir bakıma nefstedir. Tanrı'ya göre bilginin 
- objesi, bilginin sebebi değildir. Süreç tam tersinedir. Tanrı bilir ve obje bu bilginin 
sonucu olarak var olur. İlâhi bilgi, ontolojik ve sebeplik açıdan varlıkları önceler. 
Tanrı, kavramları “kazan”maz. Bunların bilgi objesi olması bütünüyle farklı bir 
anlamdadır. Tanrı onları Kendi sebepliğin sonucu olarak bilir. Sebebi bilmesiyle, 
sebepte içkin olan etkileri bilir. Tanrı bütün varolanların nihai sebebidir. Kendi- 
sini nihai sebep olarak bilince Kendisinin neye sebep olduğunu da bilir. O, bu şe- 
kilde, Kendisinden sadır olan bütün nedensel dizileri sonuçlarıyla birlikte akleder: 


Tanrı Kendi zatını akleder ve bu sayede (Kendisinin) her varlığın ilkesi oldu- 
ğunu akleder. O, Kendisinden sadır olan mevcutların ilkeleri ve onların yol açtı- 
ğın şeyleri akleder. Böylece O'nun sayesinde bir şekilde zorunlu olmayan hiçbir 
varlık yoktur -ki bunu açıklamıştık. Sebeplerin (birbirini harekete geçirecek şe- 
kilde) çarpışması, tikel şeylerin var olmasıyla sonuçlanır. Bu nedenle Evvel, sebep- 
leri ve onların tekabül eden etkilerini bilir. Dolayısıyla O, o (sebeplerin) neye yol 
açtığını, etkileri arasındaki zamansal ilişkileri ve onların yeniden ortaya çıkışla- 
rını zorunlu olarak bilir.’ 


Şimdi, Tanrı'nın bilme tarzı insani soyutlama işleminden farklı olmasına 
rağmen, ilâhi zattaki çokluk problemi tamamıyla ortadan kalkmış değildir. İlâhi 
akılda kavram çokluğu olmayabilir ama O'nun zatının çeşitli sonuçlar hakkın- 
daki bilgisi, bir dizi akılsal fiil anlamına gelebilir. Böyle bir fiil dizisi —açıklaya- 
cağımız üzere- bilgiyi kendi birliğinden (oneness) mahrum etmekle kalmayacak, 
aynı zamanda aklın kuvveden fiile değiştiğini de gösterecektir. İbn Sinâ bunu red- 
deder. Tanrı, ezeli fiildir.” Onun bilgisi “kavramdan kavrama” geçişi içermez.” 
Bu son ifade, her ne kadar İbn Sinâ'nın genellikle ardışık zaman dilimlerindeki 
olaylara tekabül eden kavramların çokluğunu reddettiği bağlamda yer alsa da zo- 
runlu etkilerin ontolojik, dikey ve zaman üstü diziliminde kavramdan kavrama 
geçişin reddi için de uygun düşer. Tanrı, her şeyi “aniden” (def'aten veya def'aten 
vahideten) akleder.” Bu ifadenin geçtiği es-Sifa’nin en-Nefs'indeki (De Anima) bir 


AA? 


pasaj, İbn Sinâ'nın maksadına ışık tutar: 


Akıl, (zamansal) önceliğe ve sonralığa sahip olan şeyleri idrak ettiğinde, onlarla 
birlikte zorunlu olarak zamanı da akleder. O bunu yine de zamanda değil, bir 
‘an’da akleder. Aslında akıl zamanı bir 'an'da kavrar. Aklın kıyası ve tanımı oluş- 
turması kesinlikle zamanda meydana gelir ama sonucu ve tanımlanan şeyleri ta- 
savvur etmesi bir anda (defaten) olur.” 


Böylece hem zamansal hem de mantıksal dizilimlerin akli idrakinde, idrakin 
sırf kendisi zamansal değildir. Kıyasi akıl yürütmenin içeriği, analojiyle, Tanrı'nın 


330 A.e., ss.359, 1. 15-326, 1. 2. 

331 A.e.,ss. 356, 1. 16-357, 1. 2; 358, 11. 14-16; 364, 11. 7-9; 403, 1. 5. 
332 A.e., ss. 364, 1. 6; 384, 11. 15-16; 403, 11. 5-6. 

333 A.e.,s. 363, 1. 1. 

334 Avicenna’s De Anima, ed. F. Rahman (London 1959). S. 217. 
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bütün varlıklar hakkındaki bilgisine kadar genişleyebilir. Çünkü İbn Sina bir ras- 

yonalisttir. Onun için mantıksal ve ontolojik olan, aynı düzene aittir. Tanrı'nın 

bütün bu varolanları bilmesinin bir şartı, onların “zorunlu kılınmış bir düzen”de 
olmalarıdır. Onlar Tanrı'dan, sonuçların bir öncülden çıktığı gibi çıkar. Sonuç da 
zamanda kavranır. 

Sonuçlar yine de çoktur. Bunlar tümdengelimsel bir argümandaki çeşitli adım- 
lar olarak görülebilir. Her bir adımın kavranması zamanda olmamasına karşın, o 
yine de bir dizi akılsal fiil demektir. Ama bu, bir fiiller çokluğu anlamına gelebi- 
lir. Ayrıca Tanrı Kendi bilgisinde adım adım ilerlerse, atacağı adımın henüz sa- 
dece bilkuvve bilgisine sahip olacak demektir. Bu ise tanrısal bilgide kuvveliğin 
bulunduğu anlamına gelir ki, bu, İbn Sinâ açısından imkansızdır. Böylece biz, za- 
mansal olduğu kadar ontolojik dizilere de uygulamak üzere İbn Sinâ'nın ‘tanrısal 
bilgi “kavramdan kavrama” ilerlemez’ şeklindeki reddini incelememiz gerekmek- 
tedir. Bütün ontolojik diziler aniden ve sezgisel olarak kavranir.*» Tanrı bütün zo- 
runlu sonuçları, bir bakıma, zamansız bir sezgiyle bilmektedir. Bir diğer deyişle, 
tanrısal bilgide çıkarımlı akılyürütme (discursus) yoktur.” 

Tanrı Tarafından Bilinen Obje: Nihayet tanrısal bilginin objesiyle, daha özelde 
ise oluş ve bozuluş dünyasındaki tikel varlıklarla ilişkili olması bakımından “tü- 
mel” terimine gelmiş oluyoruz. Çünkü çalışmamızın ikinci bölümünde göstere- 
ceğimiz gibi, bu teoride farklı tikel türleri bulunmaktadır. “Bozuluşa uğrayanlar, 
kendi soyut tabiatıyla ve tikelleşmemiş nitelikleriyle idrak edildiğinde” diye devam 
eder İbn Sina, “bozuluşa uğramaları yönüyle idrak edilmiş olmazlar.” Yine der 
ki, Tanrı “tikelleri tümel olmaları yönüyle, yani niteliklere sahip olmaları yönüyle 
idrak eder.” Bu beyanlardan açığa çıkmış oluyor ki, bozuluşa uğrayan tikeller 
Tanrı tarafından tekil olarak bilinemezler: O'nun bildiği şeyler onların genel ma- 
hiyetleri ve tümel yönleridir. Fakat buradaki apaçık ya da öyle gibi görünen ifa- 
deler, Tanrı'nın -“bir atom ağırlığı bile O'nun bilgisinden kaçmaz.” şeklindeki 
Kur'âni söylemle desteklenen- “her şey”i bildiği iddialarıyla çelişmektedir. Bu- 
rada gerçekte bir çelişkinin olup olmadığı, içerisine “her şey”in konulacağı bir 
anlama bağlıdır. Çünkü İbn Sinâ kendisinin bu ifade veya denginin mecazi bir 
335 Sezgi, el-hads, kıyasın orta teriminin anlık idrakidir. Burhan, s. 259; İşârat, s. 127; Aristoteles, 

Posterior Analytics, i, 33, 89b, 10-20. 

336 La Distinction del'Essence et de "Existence d'Aprös Ibn Sina (Paris, 1937), ss. 270-77,adlı eserinde 
A. M. Goichon İbn Sinâ'nın teorisinde tanrısal bilgide çıkarımlı akılyürütmenin bulunduğunu 
iddia etmiştir. Bkz: L. Gardet, La Pensée Religiuse d'Avicenna (Paris, 1951), ss. 78-81. 

337 İlâhiyyât, s. 359, 11. 7-8. 

338 A.e., s. 360, 1. 3. İbn Teymiyye İbn Sinâ'nın teorisini anlayabildiği kadarıyla şu şekilde özetle- 
mektedir: “Tanrı tekilleri tümel tarzda bilir, öyle ki göklerde ve yerde atom ağırlığınca bir şey bile 
O'nun bilgisinden kaçmaz.” İbn Teymiyye bunun bir çelişki olduğunu iddia eder: şeyleri “tümel 
tarzda” bilmek, pek çok şeyde ortak olan tümel nitelikleri bilmek demektir. Onlar tekili asla belir- 
lemez. Öyleyse tümelleri bilmek, herhangi tikel bir şeyi bilmemektir. Böylece tümel bilgiyi (tekil) 
bir şeyin bilgisiyle eşleştirmek bizzat çelişkidir. Er-Redd, ss. 476-77. 

339 25. dipnota bakınız. 
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kullanımının bütünüyle farkında olduğunu göstermektedir. Astroloji karşıtı bir 
argüman sırasında der ki:**° 


Ama o, [yani astrolog], bütün göksel durumların bilgisini (bilebileceği konusunda] 
bize garanti veremez. Bunun garantisini vermiş ve sözünü tutmuş olsaydı bile bizi 
ve kendisini tüm zamanlar boyunca gerçekleşen her olayı bilme konumuna hala 
yerleştiremezdi. Buna karşın bu olayların hepsi, onların [genel] fiillerini ve mahiyet- 
lerini bilebilmesi anlamında, [astrologa) bilinir olmaktadır. [italikler yazara aittir] 


Bununla birlikte eğer Tanrı'nın her bir tikeli tekil olarak bildiğini ifade etmek 
için “herşey” (bir şarihin de yaptığı gibi) görünen anlamıyla alınırsa açık bir çe- 
lişkiyle karşı karşıya geliriz. Ayrıca her bir tikelin bilgisi duyumlanmayı gerektiri- 
yorsa, o halde, Nasiruddin Tüsi'nin de belirttiği gibi,” böyle bir şey İbn Sinâ'nın 
tanrısal bilginin değişmez olduğunu ifade ettiği iddiasıyla çelişecektir. 

Bu noktada şöyle bir soru sorulabilir: Eğer Tanrı'nın duyusal idraki reddedi- 
lir ya da o, Müslüman kelamcıların diliyle işitme ve görme sıfatları olarak tesis 
edilirse, bu durum acaba O'nun her bir tikeli tekil olarak bilme imkanını ortadan 
kaldırmaz mı? Bazı şarihler olumsuz yönde görüş belirtmişlerdir. Duyusal idrak 
zorunluluğu olmadan da bir tikeli tekil olarak bilmek mümkündür. Kavramsal 
idrak, elbette, pek çok tekilde ortak olan tümel niteliklerin idrakidir. Ama bu, o 
niteliklerin bir tekili belirleyemeyeceği anlamına gelmez. Çünkü her bir nitelik 
pek çok şeyde ortak olabiliyorsa da niteliklerin terkibi yalnızca bir tek tekile ait 
olabilir.” Bu şarihler, İbn Sinâ'nın sisteminde Tanrı'nın bozuluşa uğrayan maddi 
şeyleri tekil olarak idrak edemeyeceği hususunda Ebu'l-Berekât el-Bağdâdi'ye at- 
fedilen bir argümana hücum etmektedirler.” İbn Sinâ'nın teorisi, Tanrı'nın her 
bir varlığı yaratırken onu Kendi ezeli kavramsal bilgisiyle bildiğini iddia eder. Ti- 
kellerin bozuluşa uğraması ve böylece gelip geçici olması tanrısal bilgiyi değiştir- 
mez. Çünkü İbn Sinâ Tanrı'nın tutulma gibi tekil bir olayı nasıl bildiğini tartışır- 
ken gösterdiği gibi, değişimin bilgisinin bizatihi kendisinin değişmesi gerekmez. 

Ama “tikel” teriminin bir ön incelemesi olmadan bu fazla iyimser yorumun 
geçerliliği tespit edilemez. Çünkü:burada ortaya konulması gereken başka ayrımlar 
340 flahiyyat, s. 440, 11. 7-9. 

341 Şerh, s. 827. 

342 Bu, ed-Devvâni'nin tartışmasından örtük olarak bulunmaktadır. ‘Aka’id, ss. 113-16. Daha açık bir 
izah es-Sühreverdi tarafından verilir. Es-Sühreverdi, op. cit., s. 69. 

Ed-Devvâni'nin argümanında zikredilmesi gereken başka iki yön daha vardır. Birincisi, idrak ede- 
nin, bir tekilde temel nitelikler olarak gördüğü şeyleri o tekilin genel nitelikleri olarak seçecek 
olmasıdır. Bir başka deyişle, bir tekili belirleyen nitelikler, idrak eden kişi açısından görecelidir. 
İkincisi, tekili belirleyebilen niteliklere ilave olarak bir de tikelin Tanrı tarafından bilinen tekil 
varlığı vardır. 

343 Nakledilen argüman şu şekilde ifade edilebilir: “Aynı tür içinde yer alan bir tekili öbür benze- 
rinden ayırt eden tekilleşme (et-teşahhus), tıpkı faslın türdeki kurucu bileşen olması gibi, tekilin 


kurucu bileşenidir. Bu nedenle tekilleşme olgusu, hiçbir türe ait olmayan bizzat bir tekildir. O, 
maddidir ve duyu organları olmadan idrak edilemez. 'Akâ'id, s. 113-14. 
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yanında araştırılması gereken problemle ilgili belirli bir epistemolojik kriter vardır. 
Bu kriter, bir tikelin kavramsal olarak bilindiği anlamı gün ışığına çıkaracaktır. 


2. Tanrı'nın Tikeller Hakkındaki Bilgisi 

Farklı Tikel Türleri: İbn Sinâ bize hangi tür tikelleri tartışmakta olduğunu 
asla söylememektedir: bizim onu daha çok bağlamdan çıkarmamız gerekir. Gök- 
sel alandaki tekiller ile oluş ve bozuluş dünyasındaki tekiller arasında temel bir 
ayrım olmalıdır. Öyleyse bu alanların her ikisinde de tekil varlıklar ile tekil olay- 
lar arasında ikinci bir ayrım daha yapılmalıdır. Tikel varlıklar, her iki alanda da 
cisimliler ve cisimsizler olarak ayrılabilirler.” Bu ayrımların bazısı teorinin tesis 
edildiği metafiziksel çerçeveyi akla getirmektedir ve teori İbn Sinâ'nın sudür sis- 
temi açısından anlaşılmalıdır. Çünkü bu sistemin, üzerine bina edildiği bazı il- 
kelerinin, tikellerin akılsal bilgisi problemiyle doğrudan ilişkisi vardır. Bu, özel- 
likle birden yalnızca bir çıkar öncülü için geçerlidir: 

Zorunlu Varlık olan Tanrı, birdir ve basittir. O'nun kendini bilme fiili, doğ- 
rudan doğruya yalnızca bir tek varlığı, saf bir aklı zorunlu kılar. Çokluk, doğru- 
dan Tanrı'dan değil, bu akıldan çıkar. Buradaki çokluk ise aklın, kendinde müm- 
kün [ama başkasıyla) zorunlu varlık olmasında içkindir. Yaratılmış akıl, varlığın 
üç durumuyla karşılaşır. İlki, bizzat zorunlu olarak Tanrı'nın varlığıdır. İkincisi, 
(başkasıyla) zorunlu olarak aklın kendi varlığıdır. Üçüncüsü ise aklın bizzat müm- 
kün bir şey olarak kendi varlığıdır. O, Tanrı'yı Zorunlu Varlık olarak akleder. Ar- 
dından, ilkin kendini [başkasıyla] zorunlu bir varlık ve nihayet bizzat mümkün 
bir varlık olarak akleder. Böylece üç biliş (cognition) fiili vardır. Bunlar İbn Sina 
için yaratıcı fiillerdir. Ve sadece birden bir çıktığı için bu üç biliş, yalnızca üç şe- 
yin varlığını zorunlu kılar: Bir başka aklı, nefsi ve küreyi, yani en dış gök küre- 
sini.” Böylece üçlü bir oluş başlar. İkinci akıl da benzer bir düşünme işlemini 
tekrarlar ve bunun bir sonucu olarak üç şey çıkar: bir akıl, bir nefs ve bir küre, 
344 Orta çağ Müslüman eleştirmenler bu ayrımların bir kısmının farkındadır. Tikel olay ile tikel var- 

lık arasındaki ayrım, el-Gazâli'nin teoriyi izahı esnasında açığa çıkarılmıştır. Tehâfut, s. 227. 

Fahruddin er-Râzi tikelleri aşağıdaki gruplar altında sınıflar: 

a) nedeğişen ne de suret ve madde bileşimi olan tikeller, mesela Tanrı ve akıllar. 

b) değişmeyen ama suret ve maddeden bileşik olan tikeller, mesela göksel küreler. 

c) değişen ama suret ve maddeden bileşik olmayan tikeller, mesela ayaltı alemdeki natık nefsler 

kadar oluşan arazlar ve suretler. 

d) hem değişen hem de madde ve suretten bileşik olan tikeller, mesela oluş ve bozuluş dünyasının 

cisimleri. 

Er-Râzi'ye göre Tanrıtekil olarak yalnızca (a) grubunu bilmektedir. O, (b) grubunu bilmez; çünkü 

onlar maddidir. O, (c) grubunu bilmez; çünkü onlar değişmektedir. O, (d) grubunu da bilmez; 

çünkü onlar hem maddidir hem de değişmektedir. Mebâhis, II, ss. 473-76. 

Biz ber ne kadar biraz farklı bir tasnif tercih olsak da ulaştığımız sonuç, (b) grubu hariç, (a), (c) ve 

(d) grupları açısından er-Râzi'ninkilerle mutabık olacaktır. 

345 Aşağıda gelecek olan satırlar, İlâhiyyât ss. 402-409 arasında verdiği şekliyle İbn Sinâ'nın sudür 


sistemindeki esaslarının oldukça kısa bir özeti olacaktır. 
346 El-Gazâli'nin bu noktaya yönelik sert eleştirisi için bkz: Tehâfüt, ss. 129-30. 
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yani sabit yıldızlar küresi çıkar.” Bu süreç ardışık akıllarla tekrarlanır ve bu şe- 
kilde her birisi aklı, nefsi ve bedeniyle, Satürn, Jüpiter, Mars, Güneş, Venüs, Mer- 
kür ve Ay küreleri izler. Son taşma, oluş ve bozuluş dünyası olan ayaltı alemdir. 

Bu süreçteki iki olgu, tikelleri bilme problemi konusunda birincil öneme sa- 
hiptir. İlki, her üçlüdeki her bir varlığın, diğer üçlülerde kendilerine karşılık ge- 
len varlık türlerinden farklı bir türe ait olduğudur.” Örneğin, Venüs ve Merkür, 
ikisi birlikte göksel cisim olsa da onlar aynı türe ait değildir. Çünkü üçlülerde sa- 
dece bir kürenin cismi olduğundan?” her cisim kendi türünün tek üyesidir. İkin- 
cisi ise Ay küresine kadar üçlemenin, tikellerin olduğu kadar türlerin de üçlemesi 
olduğudur. Oluş ve bozuluş dünyasında artık bu, bir mesele değildir. Üçlemenin, 
türlerin üçlemesi olarak devam ettiği düşünülebilir; çünkü her bir varlık ya ci- 
sim ya nefs ya da akıl, yani insan aklı” olarak sınıflandırılabilir. Ancak tekillerin 
üçlemesi ortadan kalkar. Çok sayıda birey, ayrı türlere aittir. Buna karşın ayaltı 
alemde yeryüzü, kendi içindeki ve üstündeki devam eden süreçlerden farklı ol- 
malıdır. Bizzat kendisi bakımından ele alındığında o da kendi türünün yalnızca 
bir üyesi olarak Güneş veya Ay gibi bir tikeldir.”! 

Ayüstü alemdeki tikeller, akıllar, nefsler* ve cisimlerden oluşur. Kimi eleştir- 
menler İbn Sina'nın teorisinde Tanrı'nın tikel olarak sadece ayüstü alemin akılla- 
rını bildiğini iddia etmişlerdir. Çünkü bunlar değişmez ve maddesizdirler. Bun- 
ların idraki, bilende ne değişimi ne de duyumlamayı gerektirir.” Ancak her ne 
kadar Tanrı'nın akılları tikel olarak bilmesi doğru olsa da O'nun ayüstü alemin 
tikellere dair bilgisinin akıllarla sınırlı olması doğru değildir. Ayrıca bu akılların 
tikel olarak bilinmesine yönelik verilen hiçbir gerekçeye de gerek yoktur. Bir ti- 
kelin maddi olması, onun her halükarda kavramsal idrakine engel değildir. Mad- 


347 İbn Sinâ'nın sabit yıldızları bir cisim, dolayısıyla bir tikel olarak değerlendirip değerlendirmediği 
açık değildir. Onun eleştirmenleri üçlü grubun burada bozulduğuna dikkat çekmektedirler. Bkz: 
Tehafüt, ss. 128-129. El-Bağdâdi sabit yıldızlar küresini bir bütün olarak döndüren aklın varlığını 
kabul eder ama buna karşın yıldızların kendi cismindeki her bir yıldızın nefs ve aklıyla bir tikel 
olduğunu iddia eder. Mu'teber, III, s. 167. Fahruddin er-Râzi, İbn Sinâ'nın es-Sifa’sinin (hala tah- 
kik ve yayımı gerekli bir bölümü olan) Fizik'inden sabit yıldızlar küresinin bir küre mi yoksa her 
birisi bir diğerini çevreleyen birkaç küreden mi oluştuğu meselesinin çok da açık olmadığını alın- 
tılar. Mebâhis, II, s. 506. Et-Tüsisabit yıldızların birden çok küresinin olduğunu kabul eder. Şerh, 
s. 616. Birkaç küre olarak dikkate alınırsa, bu sırf çok daha fazla sayıda üçlü grubun bulunduğu 
anlamına gelecektir. 

348 İlâhiyyat, s. 409, 11. 4-9. 

349 43. dipnota bakınız. 

350 İbn Sinâ'nın teorisinde muğlak olan bu mesele, sözkonusu teoriyi tartışırken el-Gazâli tarafından 
daha açık şekilde ortaya konulmaktadır. Tehâfut, s. 129. 

351 Tümelleri tartışırken İbn Sina kendi türünün tek üyesi olan tikele örnek olarak yeryüzünü verir. 
İlâhiyyat, s. 195, 1. 12. 

352 Göksel nefs göksel cismin sureti ve aklıdır. İlâhiyyat, ss. 386, 1. 16; 406, 1. 13; 407, 1. 14. 
Onun göksel cisimle ilişkisi hayvâni nefsin bedenlerimizle olan ilişkisine benzetilmiştir. Ancak 
idraki ve yargılaması hariçtir -ki o, bu haliyle insandaki ameli akla daha yakındır. 
O, oluş ve bozuluş dünyasındaki tikelleri doğrudan tekil bir malumatla idrak eder, Tanrı ve göksel 
akılların yaptığı gibi tümel bir tarzda değil. A.e., s. 386, 11. 15-16. 

353 40. dipnota bakınız. 
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deye bir tikeli aynı türün diğer fertlerinden ayırt eden tikellestirici ilke olarak 
gerek duyulduğunda maddenin idraki bir tikeli bilmek için zorunlu olur. Bir tü- 
rün sadece bir tek tekili olduğunda, maddeyi idrak artık zorunlu değildir. As- 
lında İbn Sinâ bize Güneş ve Jüpiter gibi ayüstü cisimlerin, tam da belirttiği gibi, 
“akıldan dolayı bir tekil” olduklarını söylerken çok nettir.”* Onlar akıl tarafın- 
dan bir tikel olarak bilinebilirler, çünkü onların her birisi kendi türlerinin tek 
üyesidir. Aslında bu, tikel varlıkları akli olarak bilmek için temel bir kriterdir. 
Çünkü ayüstü alemdeki hem akıllar hem de nefsler, kendi türünün yalnızca tek 
üyesi gibi olduklarından yukarıdaki kriter onlara da uygun düşer. Biz kesin ola- 
rak şu sonuca varabiliriz: İbn Sinâ'nın Tanrısı, onları da tikel olarak bilir. Buna 
karşın İbn Sina onları açıkça zikretmez. O, sadece ayüstü alemin [kiirelerinin] ci- 
simlerini açıkça zikreder. 

Varlıkları tikel olarak bilme kriteri, İbn Sina tarafından, bu [kritere] bağlı ol- 
makla birlikte tikel olayların kavramsal bilgisi için bir kriter vazifesini gören bir 
diğer [kriterle] birlikte tartışılır. Bu iki kriter aslında İbn Sinâ'nın bütün teorisi- 
nin anahtarı olduğu için onları daha detaylı tartışmamız gerekir. Bunlar sadece 
Tanrı tarafından bilinen tikel türlerini belirlemekle kalmaz, Tanrının tikelleri te- 
kil olarak bildiğini ifade edebilecek bir anlama da işaret eder. 

Tikelleri Bilme Kriteri: Bu kriterlerle ilk olarak İbn Sinâ'nın tanım tartışma- 
sında? karşılaşırız. Onun oradaki argümanı aşağıdaki gibi özetlenebilir: 

Bozuluşa uğrayan yahut gelip geçici olan bir tikel, her ne kadar kendine ait 
zâti arazlardan (el-a'raduz-zâtiyye) oluşan tikel bir mahiyete sahip olsa da, tanım- 
lanamaz. Çünkü bu [arazlar] bozuluşa uğrayan şeylerle birlikte varlığa çıkarlar, 
dolayısıyla da sürekli değildirler. Tanım ise sürekli olana ait bir şeydir. Bozuluşa 
uğrayan tikel bir şeyi değil de yalnızca türü belirleyecek olan tümel betimlerle 
bir tanıma ulaşılabilir. Kuşkusuz tümel betimlemeler, daha özel ve tikele bir ba- 
kıma daha yakın olabilir ama tikeli nihai anlamda belirleyebilecek bir noktaya 
asla ulaşamazlar. Çünkü tümel betimleme, tam da tümel olması nedeniyle, pek 
çok şeyle ortaktır ya da ortak olabilir. Bu nedenle Sokrates gibi bir tekili yalnızca 
tümel betimlemelerle tanımlama girişimimiz başarısızlıkla son bulur. Sözgelimi 
onun bir filozof olduğunu söylemiş olsak bu betimleme pek çok şeyle ortak olur. 
Daha da belirginleştirsek ve onun bir din felsefecisi olduğunu söylesek, hatta bun- 
dan daha fazlasını, onun haksız yere idam edilmiş bir din felsefecisi olduğunu 
söylesek, bu betimlemeler başkalarıyla da ortak olur ya da olabilir. Biz Sokrates'i 
belirli bir adamın oğlu olarak betimlesek bu betimin de hala başkalarına uygun 
düşme ihtimali vardır. Ayrıca baba da tanımlanabilmelidir. Tek başına tümel be- 
timlemelerle bu şekilde tanımlama girişimi, bizi tekrar benzer bir güçlükle karşı 
karşıya getirir. Ya Sokrates'e ya da babasına açık olarak işaret edilmesi gerekir. 


354 İlâhiyyât, s. 360, 11. 7-9. 
355 A.e., ss. 245-47 
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Gelip geçici yahut bozuluşa uğrayan tekilin herhangi bir tanımı olmasa da 
onun sadece kendisiyle sınırlı bir betimi (resm)”* vardır. Bu betime, der İbn Sinâ, 
yalnızca onun akılda evvelden tekil olarak bilinen bir diğer tikel (zaman, durum, 
varlığa) isnadıyla ulaşılabilir. Onu akıl için belirleyen işte bu isnattır. Şimdi [beti- 
min] isnat edildiği tikel, normalde doğrudan duyu idrakiyle bilinir. Buna karşın 
eğer bu tikel, türünün tek üyesi olursa, o, duyuların yardımı olmaksızın kavram- 
sal olarak idrak edilebilir. Eğer bu ikinci tikel kavramsal olarak idrak edilirse, o 
halde ilk tikelin betimine kavramsal olarak ulaşılabilir. Bir diğer ifadeyle, eğer A 
ve B şeklinde iki tikelimiz olsa; A, kendi türünün tek üyesi, B de bu birinciye is- 
nat edilen bir tikel ise, o halde her iki tür de doğrudan duyu idraki zorunluluğu 
olmadan tikel olarak bilinebilir. Dolayısıyla şu sonucu çıkarmamız gerekir: Bil- 
gisi sırf kavramsal olan Tanrı, tikellerin sadece bu türlerini bilebilir. 

Tanım incelemesinde İbn Sinâ, kendi türünün tek üyesi olan tikelin sürekli ol- 
duğunu, buna karşın ona isnat edilen tikelin ise gelip geçi olduğunu belirtir. Bu- 
radan bizim şu sonucu çıkarmamız gerekir: Yukarıdaki birinci tikel, ayüstü alem 
sınıfına aittir. Buna karşın bu sınıf, kendisinin bir öğesi olarak ve oluş ile bozu- 
lus sürecinin dışında değerlendirilen yeryüzü (küresini| de içine alır. Çünkü oluş 
ve bozuluş dünyasındaki bozuluşa uğramayan diğer tek varlık, insandaki akle- 
den nefstir. Ne var ki o, kendi türünün tek üyesi değildir.“ Birinciye nispet edi- 
len ikinci tikelin, işte bu nispet sayesinde, ayüstü aleme de dahil olması gerekir. 
Ama o, gelip geçici olduğuna göre ayüstü alemin bir varlığı olamaz, çünkü ayüstü 
alemin varlıklarının tamamı ezelidir. O halde o, göksel küreleri etkileyen güneş 
tutulması gibi bir olay olmalıdır. 

Ama duyuların yardımı olmadan aklın her birisi kendi türünün tek üyesi olan 
bu tikelleri nasıl idrak edebileceğini gösteren gerekçeleri İbn Sina detaylıca açık- 
lamaz. O'nun söylediği yalnızca aklın, tekil örneğin “beraberindeki” (bi)9* türü 
idrak ettiğidir ki, bu bütünüyle açık olmayan bir ifadedir. Buna karşın bağlam, 
argümanın temelinde olan şeyin belirleme (tahsis) konusu olduğunu göstermek- 
tedir. O, bozuluşa uğrayan tikeller söz konusu olduğunda, tek başına tümel vasıf- 
lamaların tikeli belirleyemeyeceğini açıkça ifade etmiştir. Tümel nitelikler tikeli 
belirleyemezler çünkü tikel, aynı tümel nitelikleri paylaşan pek çok şeyden biri- 
dir. Bununla birlikte eğer tikel kendi türünün tek üyesi ise, o zaman tümel nite- 
likler sadece ona ait olur ve belirleme sorunu da ortaya çıkmaz. Bu açıdan, türün 
idraki aynı zamanda kendi tek örneğinin idraki olacaktır. Ancak bu, bir başka 


356 Betim (resm), tanımdan (hadd) farklılık arz eder ve ikincisinin aksine o, bize bir cins veya türün 
ayrılmaz zâti mahiyetini vermez. Bize verdiği, bir tekili veya bir sınıfı ötekinden zâti olmaksızın 
ayıran o tekile ya da sınıfa özgü niteliklerdir (lazım arazlar). Bu yüzden İbn Sinâ bir insanın iki 
ayaklı, geniş tırnaklı ve doğası gereği gülen bir hayvan olarak betimlenebileceğini söylemektedir. 
Bu betim insana hastır ve onu diğer hayvanlardan ayırmaktadır. Ancak insanın tanımı bu değil- 
dir. Bkz: A. M. Goichon, Lexique de la Langue Philosophigue d'Ibn Sina (Paris, 1935), s. 143. 

357 İlâhiyyât, ss. 408, 11. 16-18; 409, 1. 16. 

358 A.e., s. 247, 1-2. Arapça ‘bi’ edatı ‘ile’, ‘tarafından’ ve “aracılığıyla” anlamlarına da gelebilir. Sırf 
burada önerilen bu anlam, “ile birlikte”dir. 
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sorunu doğurur. Akıl, o türün sadece bir tek tekilinin olduğunu ve idrak ettiği 
şeyin yalnızca bu tek tekilin nitelikleri olduğunu nasıl bilir? İdrak fiili bu haki- 
kati belirlemeyecektir. Niteliklerin bizzat kendisi de bu hakikati bize vermeyecek- 
tir. Onların sırf kendisi, ait olduğu tikeli belirlemez. Böylesi bir paradoksal durum 
şöyle bir sonuç doğurabilir: Akıl bir tekile ait olan nitelikleri, bu ya da başka bir 
tekile ait olduğunu bilmeden idrak edebilir. 

Bizim bir cevap bulmak için dikkatimizi vermemiz gereken şey İbn Sinâ'nın 
tümeller tartışmasıdır.”* Bu tartışmanın ulaşacağı cevap, aynı zamanda bir tike- 
lin kavramsal olarak nasıl idrak edildiğini de gösterecektir. Bu nitelikteki bir tü- 
mel yahut salt tümel, diye iddia eder İbn Sinâ, bilfiil var olan ya da var olabilecek 
tekillerin sayısı hakkında hiçbir şey söylemez. Örneğin salt “güneş” tümeli, sa- 
dece bir güneşin var olduğu fikrini içermediği gibi pek çok güneşin var olabilme 
imkanını da dışlamaz. Sadece bir güneşin olduğu ilave bir kanıtla bilinir. Artık 
anlaşılıyor ki, İbn Sina burada salt tümeli tartışmaktadır, bir varlığın tümel nite- 
liklerini kavrama fiilini değil. Birinci çözümleme metafiziksel ve semantik iken, 
ikincisi epistemolojiktir. Ancak yaptığımız ayrım geçerli olsa da bu, birincinin ikin- 
ciyle ilişkisiz olduğu anlamına gelmez. Aslında ilk çözümleme, problemi ortaya 
çıkarır. Çünkü, işaret ettiğimiz gibi, idrak fiilinin kendisi, bir tekilin kendi türü- 
nün tek üyesi olduğunu bize bildirmez. Onu, idrak edilen benzer bir tikelin nite- 
likleri de bildirmeyecektir. Tümeller tartışması bu hakikatin görülmesini sağlar. 
Dolayısıyla burada da ilave bir kanıt gereklidir. Tümeller tartışmasında İbn Sinâ 
böyle bir delilin gökbilimsel mi yoksa metafiziksel mi olduğunu belirtmemekte- 
dir. Tikellerin saf akli idraki söz konusu olduğunda kanıtın metafiziksel olması 
gerekir. İşte o da birden sadece birin çıktığı ve Tanrı'dan taşan üçlemede, belirt- 
tiğimiz şekilde, her bir tekilin, diğer üçlemelerde tekabül eden tekilden farklı bir 
türe ait olduğu, İbn Sinâ'nın sudür sisteminde araştırılmalıdır. 

Bir tikeli kavramsal olarak idrak etmek, en başta, onun niteliklerini idrak et- 
mek demektir. Bu [nitelikler] tümellerdir ve zat bakımından aynı türün pek çok 
tekilinde ortak olan tümel niteliklerden farklılık arz etmezler. Onlar bizatihi pek 
çok tekilde bulunma olanağına sahiptir. Onlar gerçekte yalnızca bir tekile hasre- 
dilmiş olsa da aslında bu [yani pek çok tekilde bulunmaları), onların hala tümel 
olmalarının illetidir. Ancak akıl onların sadece bir tekile ait olduğunu ilave bir 
kanıtla bilir. Buna göre duyuların yardımı olmaksızın tekili kavramak, onun tü- 
mel niteliklerini ve bu niteliklerin başkasına ait olmadığını kavramak demektir. 

Tanım tartismasi, İbn Sinâ'nın Tanrı'nın tikellere dair bilgisini tartıştığı — 
temelde aynı şeyi söyleyen- bir pasaja da ışık tutar. Bununla birlikte pasaj, bir 
dereceye kadar kapalıdır. Öyle ki, o, Ortaçağ Arap müelliflerinde karşılaştığımız 
birkaç isme atıfta bulunan muğlak zamirleri [isimlerine] dağıtmaktan daha faz- 
lasına sahiptir. “Tikel” (cüz'i) ve “tekil” (sahs) gibi kelimeler, herhangi bir ayrıma 


359 A.e., s. 195; lsarat, ss. 6-7; Burhan, ss. 144-45. 
360 51. dipnota bakınız. 
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tabi tutulmaksızın üç farklı şeyi belirtmek için kullanılır. Bu pasajı İngilizceye 
çevirirken, sırf daha açık olabilmesi adına, zorunlu hallerde isimleri zamirlerin 
yerine koyacak ve “şahıs” (singular), “tikel” (particular) ve “tekil” (individual) te- 
rimlerini'tutarlı şekilde üç şeyden birine atıfla kullanacağız:?“! 


Tanrı, tikel şeyleri (el-umüru'l-cuz'iyye/singular things) tümel olmaları bakımın- 
dan, yani !tikel şeylerin] niteliklere (es-sifat) sahip olması bakımından idrak eder. 
Eğer bu nitelikler, o tikel şeylerde bir tekil (sahsan/individually) olarak özelleşirse, 
bu, tikel (mutasahhas/particular) bir zamana ve hale? göre olur. Eğer bu hal yal- 
nızca nitelikleriyle idrak edilirse, onun durumu tikel şeylerle (singulars) aynı olur” 
ama her birinin türünün kendi tek tekiline (individual) hasredilen ilkelere dayan- 
ması bakımından,” tekil şeylere (4mürin şahsiyyetin/individual things) dayanır. #5 
Demiştik ki, tekil olanlardan (şahsiyyât/singulars) her birinin sadece kendileriyle 
sınırlı bir betim ve tavsif kazanması bu gibi bir dayanmayla (isnâd) olabilir. Şah- 
sın (singular) dayandırıldığı tekil (individual), akıl açısından da bir tekil (şahsi/in- 
dividual) ise o halde aklın betimlenen (el-mersüm) o şahsı (singular) idrak edebi- 
leceği bir yol vardır. Bu [birincisi] güneş ya da Jüpiter küresi gibi, kendi türünün 
tek üyesi olan ve berizeri olmayan tekildir (şahs/individual). Diğer yandan türün 
pek çok tekil örneği (eşhâs/individual instance)“ varsa, o halde, (incelememizden 
de] anlaşılacağı üzere, ona en başta doğrudan işaret etmedikçe aklın o şahsın (eş- 
şey'u/singular) betimine ulaşma yolu yoktur 


Bu kriterler bizi şu şekilde bir sonuca götürmelidir: Tanrı, oluş ve bozuluş 
dünyasındaki tikel varlıkları ve olayları bilemez. Ancak sonuç olarak oluş ve bo- 
zuluş dünyasındaki cismani varlıklar ve olaylarla ilgili böyle bir çıkarıma ulaş- 
sak da cismani olmayanlarla ilgili aynı sonuca varamayız. Çünkü oluş ve bozu- 
luş dünyasındaki maddi olmayan akılsal nefsler yanında bu nefslerle ilişkili olan 
olaylar, tikel insani fiiller vardır. Başka değerlendirmeler onların Tanrı tarafın- 
dan tikel olarak bilinebileceğine belki de imkan tanıyabilir. O halde bizim ilkin 
tekil insan nefsinin nasıl bilinebileceği ve sonra da Tanrı'nın tikel olayları nasıl 
bilebileceği problemine dönmemiz gerekmektedir. 

Tekil İnsan Nef5i:*97 Bu nefs maddesizdir, ölümsüzdür ve bedenden ayrıldıktan 
sonra kendi tekilliğini sürdürmektedir. Bu sebeplerden dolayı şöyle bir sav ileri 
sürülebilir: Tanrı, (insani) nefsi dünyadaki varlığı esnasında ve bedenden ayrıl- 
dıktan sonra tikel olarak bilir. İbn Sinâ tekil insan nefsiyle alakalı tanrısal bilgi 
36 
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İlâhiyyat, s. 360, 11. 3-10. 

Hal, “eğilim” (disposition) ya da “durum” (state) anlamına da gelebilir. 

Bir başka deyişle, nasıl ki biz şahısları, onların sadece tümel niteliklerini idrak etmek suretiyle 
birer tekil olarak bilemiyorsak, yalnızca tümel niteliklerini idrak etmek suretiyle sözkonusu du- 
rumu da tekil olarak bilemeyiz. Daha fazlası gerekmektedir. 

364 Lâkinnehâ likevnihå şeklinde okuyarak. 

365 Yani, tekil şeyler tekil olarak bilinir. Argümanın ikinci bölümü bunu açığa vurmaktadır. 

366 Daha literal olarak, “Eğer tür tekiller arasında dağılmışsa.” 

367 Bu tartışma için şu makaleme bkz: “Avicenna and the Problem of the Infinite Number of Souls,” 
Mediaeval Studies, XXII (1960), ss. 232-39. Bu atıf ‘Infinite Souls” şeklinde kısaltılacaktır. 
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hakkında sarih hiçbir şey söylemez. Ama onun tikellerin kavramsal bilgisi için 
koyduğu ilkeler, Tanrı'nın tekil nefsi dünyadaki varlığı esnasında bilmesine ola- 
nak sağlamaz. Dahası, onun felsefesindeki başka değerlendirmeler, Tanrı'nın te- 
kil nefsi [bedenden] ayrıldıktan sonra da bilebileceğini imkansız kılmaktadır. 
Fahruddin er-Râzi, değişmeye konu olduğu gerekçesiyle tekil insan nefsini İbn 


AA? A A? 


Sinâ'nın Tanrısının bilemeyeceğini iddia etmektedir.2°*Er-Razinin kendisi nefs- 
lerin ne şekilde değiştiğinden söz etmez ama biz onun en azından iki şekilde ol- 
duğunu düşünebiliriz. İlki, nefslerin sürekli bilfiil işleyen bir akıl olmadığıdır: o, 
kuvveden fiile doğru değişir. İkinci durumda ise nefs, yönetmekle yükümlü ol- 
duğu bedensel durumların ahlâkla teması sayesinde dünyadayken kendi tekil za- 
tını olgunlaştırır. Bedenden ayrıldığında her bir nefs, kendini diğer nefslerden 
ayıran bir mükemmellik seviyesine ulaşmış olur. Bu yüzden [bedenden] ayrıl- 
mış bir nefsi diğerinden farklı kılan bir tekilleşme ilkesi olarak iş gören şey işte 
budur.”“9 Ancak [bedenden] ayrılmazdan önce nefsin bir olgunlaşma süreci var- 
dır: değişim vardır. Buradaki değişim olgusunun Tanrı'nın nefsi tekil tarzda bil- 
mesine engel olmaması gerektiği iddia edilebilir. Çünkü değişim Tanrı tarafın- 
dan bilinmektedir. Ama olaylar ve varlıklar arasındaki ilişki burada önemli hale 
gelmektedir. Tanrı'nın bildiği değişimler, göreceğimiz gibi, ayüstü alemin olay- 
larıdır. Bunlar varlıkların zâti mahiyetini etkileyen değişimler değildir. Çünkü 
bir varlığı bilmek, onun hususi niteliklerini tanımlamayı bilmektir. Bunlar deği- 
şirse varlığın bilgisi değişir. İbn Sinâ'da Tanrı'nın bozuluşa uğrayan tikel bir var- 
lığı değil de onun yalnızca ait olduğu türü bilebileceğinin sebebi işte budur. Nefs 
bir varlıktır ve kendisini tekilleştiren maddesel ve zamansal durumlar nedeniyle 
diğer insani nefslerden farklılık arz etmektedir. Dünyadaki varlığı esnasında ol- 
gunlaşan yapısıyla da tekilleşmiştir. Tekil zatının en son olgunlaştığını söyleyebi- 
leceğimiz an, onun bütünüyle bedenden ayrılma vaktidir. Bedenden ayrıldıktan 
sonra varlığını ebedi olarak değişmeden sürdürür. Tanrı açısından tekil nefsi bil- 
mek, onun tekil zatını bilmektir. Tekil zatın bilgisi eğer değişmez olacaksa, böyle 
bir şey tekil zat değişmez olduğunda mümkün olacaktır. Nefsin tekil zatı beden- 
den ayrıldıktan sonra değişmez olur. Tanrı bu zatı bilecekse onu ancak bedenden 
ayrıldıktan sonra bilebilecektir, ayrılmazdan önce değil. 

Tekil nefsin dünyadaki varlığı esnasında tanrısal bilginin dışında bulunma- 
sının diğer bir sebebi, onların maddi eklentileridir. Nefsin soyut olduğu ve mad- 
dede yerleşik olmadığı doğrudur. O, maddeyle yaratılmıştır. Buna karşın madde 
yine de temel tekilleştirici faktörlerden biri olarak iş görür. Çünkü nefs her ne 
kadar tekil bir zat olsa da kendi türünün tek üyesi değildir. Bu konuda İbn Sinâ 
açıktır.” Açıklamaya çalıştığımız gibi, maddenin idraki kendi türünün yalnızca 
tek üyesi olan tekiller sözkonusu olduğunda zorunlu değildir. Dolayısıyla öbürleri 


368 40. dipnota bakınız. 
369 “Infinite Souls,” s. 238. 
370 53. dipnota bakınız. 
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açısından tekil bir nefsi bilmek,?” onu tekillestiren maddi koşulların idrakini zo- 
runlu kılacaktır. 

Acaba nefsin bedenden ayrıldıktan sonraki durumu hakkında ne söylenebilir? 
O ne değişir ne de madde ile bileşiktir. Dünyadaki varlığı esnasında onun idra- 
kini engelleyen bu iki durum artık yoktur. Tanrı tekil ayrık nefsi bilir mi? Olumlu 
olarak verilecek bir cevap İbn Sinâ felsefesinin başka bir yönüyle ilgili sıkıntıları 
ortaya çıkaracaktır. Tekil ayrık nefsin, aynı türden çok sayıdaki nefsle bir ilişkisi- 
nin olması gerekir. Çünkü o, bu nefslerin sonsuz olduğunu düşünür. Birlikte va- 
rolmalarına karşın bu sonsuzluk mümkündür, diye iddiasını sürdürür İbn Sinâ, 
çünkü nefslerin birbirleriyle ilişkilerinde ne uzamsal-konumsal bir sıradüzeni ne 
de zorunlu zâti sebepler arasında varolana benzer doğal bir ontolojik öncelik sı- 
radüzeni vardır.”? Tanrının bütün nefslerin her birini ayrı ayrı bildiği savı, onlar 
arasında bir sıradüzeni tesis etme anlamına gelecektir. Çünkü Tanrı herhangi bir 
tekil ayrık nefsi bilse, onu diğer nefslerden ayıran tekilleştirici ilkeyi de bilmesi 
gerekir. Bu tekilleştirici ilke, ifade ettiğimiz gibi, her nefsin ulaştığı mükemmellik 
derecelerinden oluşur. Her bir nefsi bilmek demek, onun diğer nefslerle normatif 
ilişkisini bilmek demektir. Onların tamamını bilmek, onları normatif bir sıradü- 
zeninde bilmek, yani değer öncelikli bir dizilimde sıralanmış olarak bilmek anla- 
mına gelebilir. İbn Sinâ'nın imkansız gördüğü 'türlerin bir sıradüzeni içinde be- 
raberce varolan sonsuzluğu”, burada kaçınılmaz bir sonuç olarak görünmektedir. 

Tekil olaylar: Tekil varlıklardan ayrı olarak tekil olaylar da iki sınıfa ayrılmalı- 
dır: Göksel alana ait olanlar ve oluş-bozuluş dünyasına ait olanlar. Bir Müslüman 
kelamcı, özelde ikinci sınıf olayla, daha özelde ise insan fiiliyle ilgilenir. Tanrı tek 
tek her insanın fiilini bilebilir mi? El-Gazali, teoriye ait kendi yorumunda, Tan- 
rnin yalnızca fillerin türlerini ve ceza ile mükafata ilişkin olarak fillerin sonuç- 
larının türlerini bildiğini vurgular.” İbn Sinâ'nın kendisi ise İşârât ve İlâhiyyâť ta 
problemi insan fiilleri açısından tartışmaz.”* O, onu güneş tutulması gibi gök- 
sel bir olay olması açısından tartışır. Onun bu örneği kullanmasının bir ya da iki 
izahı olabilir: Çözümlemesini göksel alemdeki olaylarla sınırlandırmayı hiç dü- 


371 Kendini bilme, öte yandan, cismâni durumların farkındalığını gerektirmez. “Infinite Souls” s. 
238. 

372 A.e., s. 235. 

373 Tehafut, s. 228. 

374 Tanrı'nın insan filleri hakkındaki bilgisine yönelik atıf, geleneksel olarak el-Fârâbi'ye nispet edi- 

len Kitâbu'l-Fusüs'ta belirir: el-Fârâbi, Kitâbu'l-Fusüs (Haydarabad, 1345 h.), ss. 20-21. Ne var ki 
bu kitabın yazarı belirsizdir ve bu kitabın gerçekte bir İbn Sinâ'nın çalışması olduğuna inanmaya 
yeterli sebepler vardır. Bkz: S. Pines, “Ibn Sina et VAuter de la Risalat al-Fusus Fi'l-Hikma,” Revue 
des Etudes Islamigues (1951), ss. 121-124. Buna karşın Fusüs'taki tartışmanın amacı, yalnızca, 
sebeplerin bilgisinin hangi anlamda sonuçların bilgisi olabileceğini göstermektir. 
“Tanrı'nın kendini bilmesi diğerlerini bilmesinin sebebidir. Çünkü bazı bilgi formlarının başka 
formlara sebep olması mümkündür. Dolayısıyla İlk Hakikat'in kullarına emrettiği itaate dair sa- 
hip olduğu bilgi, kulun merhamet isteyeceği tanrısal bilginin sebebidir. O'nun, kulun ahiretteki 
ödülünün ezeli olduğuna dair bilgisi, tanrısal bilginin sebebidir ve kul cennete girerse artık ahi- 
rette ateşe atılmayacaktır.” 
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şünmeden teorisini ortaya koymak için en uygun olarak yalnızca onu seçmiş ola- 
bilir. Öte yandan onun seçimi bilinçli olabilir ve (yalnızca göksel alanla| sınırla- 
yıcı olmasını kastetmiş olabilir. 

Ama Tanrı'nın böyle bir olay hakkındaki bilgisinin oluş ve bozuluş dünyasına 


AA? 


kadar genişletilip genişletilemeyeceği sorusu, İbn Sinâ'nın Tanrı'nın her tutulmayı 
tekil olarak bildiğini kabul ettiği zaman önem kazanır. Çünkü İbn Sinâ'nın bazı 
önemli eleştirmenleri göre, onun teorisinde Tanrı her bir tutulmayı bilmemekte- 
dir. Bu, ilgili teoride Tanrı'nın yalnızca tutulmaları ortaya çıkaran genel şartları 
bildiğini iddia eden Şehristâni'nin yorumudur.” Böyle bir bilgi, diye iddia eder 
Şehristâni, şu şekildeki hipotetik bir şartlı önermede ifade edilir: “Bu olursa, o 
olur.” Bu tür bir önerme, diye devam eder, hiçbir kesin bilgi muhtevası sunmaz 
ve tanrısal bilginin kesinliğini ortadan kaldırır. Buna karşın başka eleştirmenler 
de Tanrı'nın kendi ezeli bilgisinde her bir tekil tutulmayı bildiğini söyleyerek İbn 
Sinâ'yı yorumlarlar. 

Metin göstermektedir ki Şehristâni'nin yorumu doğru değildir. Doğru de- 
ğildir, çünkü o, tanrısal bilgiyi tutulmaları ortaya çıkaran genel durumlara has- 
retmektedir. Eğer tanrısal bilgiyi onlara hasretmeseydi kısmen doğru bir yorum 
olurdu. Çünkü Tanrı'nın tutulmaları ortaya çıkaran genel durumları bildiğini söy- 
lemek, O'nun her bir tikel tutulmayı bilme imkanını ortadan kaldırmaz. Aslında 
her iki fikir de metinde bulunabilir ama ikinci yorum daha açıktır. İbn Sinâ Tan- 
rının belirli bir tutulmayı (kusüf mu‘ayyen)’”* ve kendi somut örneğinde gerçek- 
lesen ya da bizatihi (in itself) gerçekleşen tutulmayı bildiğini defaatle vurgular: 


Eğer bütün göksel hareketleri bilirsen, o zaman her tutulmayı, her tikel bitişmeyi 
ve tikel ayrılmayı aynıyla (bi ‘aynihi/in itself) tümel tarzda da olsa bilirsin. 


“Tümel tarz”, burada bilginin mahiyetine ve tarzına işaret etmektedir. As- 
lında onun hem İşârât hem de İlâhiyydf'taki analizinin ana noktası, tekil bir tu- 
tulmanın duyusal idraki ile belirli niteliklere sahip belirli bir tutulmanın belirli 
bir zamanda meydana geldiğini ifade eden saf kavramsal bilgi arasını ayırmaktır. 
İdrakin ilk türü bilendeki değişime işaret ederken ikincisi böyle değildir. Çünkü 
ikinci tür bilgi, tutulma “öncesinde, esnasında ve sonrasında” aynıdır.”3 Kendi 
ezeli zamansız bilgisiyle Tanrı, her tutulmayı bilir. O, bir bakıma, ezelde Kendisi 
için ayrıntıları çıkarılmış bütün tikel tutulmalara sahiptir. 

Ama Tanrı niye tekil tutulmayı bilebilir? Bunun cevabı, aynı zamanda, bizim 
için, böyle bir bilginin oluş ve bozuluş dünyasındaki olaylara kadar uzanıp uzan- 
madığı sorusunun da cevabı olacaktır. İlk sorunun cevabı, yine tikelleri bilme kri- 
terini verecektir. Tikel bir olayı tekil olarak bilmek, onun yalnızca tekil olarak bi- 
linen tikel bir varlığa isnadiyla mümkün olmaktadır. Örnek olarak ay tutulmasını 
375 Nihayat, s. 232. 

376 İşârât, s. 183. 


377 flahiyyat, s. 360, 11. 11-12. 
378 İşârât,s. 183. 
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ele alalım. Tutulma, kendi türünün yalnızca tek üyesi olan bir tekile, yani Tan- 
rının da tekil olarak bildiği bir tekil olan aya isnat edilmektedir. Ay tutulması ise 
layın sırf kendisinden farklı olarak] güneş, yer ve bunlarla ilişkili hareketler babin- 
dan bazı sebepler içerir. Burada da her birisi kendi türünün tek üyesi olan başka 
iki varlık ve bu varlıklarla ilişkili hareketler vardır.” Öyleyse bunlar da duyum- 
lama zorunluluğu olmaksızın Tanrı tarafından idrak edilebilen varlıklar ve olay- 
lar olmaktadır. İşârâ?'taki Tanrı'nın tikellere dair bilgisini tartışan açılış parag- 
rafını bu bilgiler ışığında okumamız gerekir: 


Tikel şeyler, kendi sebepleriyle zorunlu kılındıkları ve türünün kendi tek tekil ör- 
neğiyle sınırlı olduğu bir ilkeyle nispet edildiklerinde, tümellerin idrak edildiği 
gibi idrak edilebilirler. Bunun örneği tikel tutulmadır. Çünkü onun meydana ge- 
lişi, ona ait tikel sebeplerin yeterli olduğunda idrak edilebilir ve akıl bütün bu se- 
bepleri bildiğinde de onları tümeller gibi idrak eder. 


Göksel olaylar hakkındaki böyle bir bilgi, oluş ve bozuluş dünyasındaki olay- 
lara kadar genişletilemez; zira bunun basit bir sebebi vardır: Bu ikinci olaylar 
kendi türünün tek üyesi olan tekillere isnat edilemezler. İbn Sinâ'nın Tanrı'nın 
tikel olayları nasıl bildiğini kanıtlamak üzere bir tutulma örneğini seçmesi, Tan- 
rının herhangi tikel bir olayı nasıl bildiğini göstermeye yetmemiştir. 


3. Sonuç 

İbn Sinâ biri varlıklar diğeri de olaylar için olmak üzere tikellerin saf kavram- 
sal bilgisi için iki temel kriter verir: varlık, kendi türünün sadece tek üyesi olmalı; 
olay da böyle bir varlığa isnat edilebilir olmalıdır. Bu kriterler Tanrı'nın oluş ve 
bozuluş dünyasındaki her bir tikel hakkındaki bilgisinin dışında kalır. Tanrı'nın 
tikellere dair tekil bilgisi göksel alandaki varlıklar ve olaylarla sınırlıdır. (Göksel 
alanın] bir öğesi ve oluş-bozuluş işleminden vareste olarak dikkate alınan yeryüzü 
de Tanrı tarafından tekil olarak bilinen tikel varlıklar arasına dahil edilmelidir. 
Bir başka deyişle, Tanrı'nın tekil olarak bildiği bazı tikeller vardır. Ancak O, bü- 
tün tikelleri tekil olarak bilmez. Bu bizi, ilk etapta, sözkonusu kriterlerin ortaya 
çıktığı tartışmalarda İbn Sinâ'nın Tanrı'nın her şeyi bildiği izlenimi veren beyan- 
larıyla karşı karşıya getirir. “Her şey” (everything) eğer “her bir (each) ve her şey 
(everything) anlamında alınırsa açık bir çelişkiyle karşılaşırız. Ancak ifade etti- 
ğimiz üzere, İbn Sina bizzat göstermiştir ki, kendisi “bütün” (all) ve “her şey” gibi 
sözcükleri kesinlikle yukarıdaki anlamda kullanmamıştır. “Bütün” şeyleri bilmek, 
“onların (genel) fiillerini ve mahiyetleri”ni bilmek anlamına gelebilir.>" İşte Tan- 
rı'nın oluş-bozuluş dünyasındaki tikellere dair bilgisi konusunda “bütün” ile “her 
şey” gibi sözcükler bu anlamda kullanılmalıdır. 

Ancak kullanılabilecekleri açık bir anlam göstergesi olmadan bu beyanların 
tanrısal bilgi tartışmasına dahil edilmesi (ve Kur'âni iktibaslarla desteklenmesi), 


379 Krş: Burhân, ss. 172-173. 
380 İşârât, s. 182. 
381 36. dipnota bakınız. 
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daha kutsal bir hakikati belirtmekten ziyade, teorisinin gerçek imalarını gizlemek 
için İbn Sinâ tarafından yapılan bir savunma önlemiyle izah edilebilir. Yine de 
bu, teorinin izahında temel olarak Grekçe ilâhi bilgi kavramı ile Kur'âni anlayış 
arasındaki boşluğu kapatma yollarını araştırmadığı anlamına gelmez. Onun tan- 
rısal bilginin kapsamını olabildiğince genişletmeye çalıştığı sezilmektedir. Tan- 
rı'nın tikeller hakkındaki bilgisi ay küresine kadar genişlemektedir ama episte- 
molojik ilkeleri ihlal etmeden İbn Sina onu [ay küresinin| ötesine, oluş ve bozuluş 
dünyasına kadar genişletememiştir. Bu teorideki felsefe ile kutsal metin arasın- 
daki boşluğu kapatma teşebbüsü teorinin bir ciheti olarak görülmelidir. Ancak 
bu cihete yapılan aşırı vurgunun epistemolojik tartışmayı ihmal ettirebilecek bir 
tehlikesi vardır. Çünkü bu, bizim onu anlayabilmemiz için doğru ve nihai olarak 
biricik anahtardır. İbn Sinâ en başta mantık, epistemoloji ve metafizikte problem- 
leri formüle etme ve çözmekle meşgul olan bir filozoftu. Kutsal metnin verilerini 
felsefi olanlarla uzlaştırma teşebbüsleri metafiziksel çabaların bir paçası olmuş- 
tur. Ancak bu teşebbüslerde, Müslüman filozofların çoğunda olduğu gibi, felse- 
feyle uzlaştırılması gereken hep din olmuştur, aksi değil. 

Bununla birlikte teorinin gerçek imaları Eş'ari gelenekteki kelamcılardan kaça- 
mamıştır. Teorinin kendisi, kelamcıların görüşüne bütünüyle karşıt olan bir Tanrı 
kavramının sonucuydu ve ilâhi niteliklerin zata ilave olduğunu reddetmekteydi. 
Bilgi ve irade gibi sıfatları ilâhi zatla özdeşleştirmişti ki, bu, bir kelamcı açısın- 
dan, o iki sıfatın bütünüyle inkarı anlamına gelmekteydi. Tanrısal bilginin kav- 
ramsal olduğunu vurgulamak suretiyle teori, işitme ve görme gibi iki sıfatı orta- 
dan kaldırmış oldu. Türlerde son bulan ve oluş ile bozuluş dünyasındaki tekile 
nüfuz edemeyen dolaylı kavramsal bilgiyle tekil insanlar ve onların filleri Tan- 
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rının denetiminden kaldırıldı. Çünkü İbn Sinâ'yı doğru olarak okumuş olursak, 
bizim analizimiz de İbn Sinâ'nın Tanrı'sının tekil insanı ve onun tekil fiillerini 
bilmediğini açıkça belirten ya da ima eden el-Gazâli, eş-Şehristâni ve Fahruddin 
er-Râzi gibi eleştirmenlerin yorumlarının bu veçhesini doğrulayacaktır. 

İbn Sinâ'nın Müslüman savunucuları Tanrı'nın ezeli kavramsal bilgisiyle 
mümkün her bir tikeli bildiğini iddia ederek onu yorumladılar. Çünkü bir tike- 
lin tümel niteliklerinin bilgisi, o niteliklerin ait olduğu tekili belirleyemez. An- 
cak bu yorum doğru olamaz; zira o, İbn Sinâ'nın tümel niteliklerin tek başına bir 
tekili belirleyeceğini açıkça reddettiği yer olan tanım tartışmasıyla yalanlanmış- 
tır. Onların İbn Sinâ hakkındaki doğru olmayan yorumu, kelamcıyı tatmin et- 
meyecektir. Çünkü söz konusu olan şey, yalnızca Tanrı'nın bütün tikelleri tekil 
olarak bilip bilmediği değildir. Değişime de açık olan böyle bir bilginin niteliği- 
dir. Çünkü bir tekilin kavramsal bilgisi iki şeye karşılık gelir: soyut nitelikleri- 
nin idraki ve bu niteliklerin sözkonusu tekile ait olduğunun bilgisi. Bu, çok daha 
soyuttur. Kelamcı bu teoriye karşı çıkarken, en deruni düşüncelerimizden ve fil- 
lerimizden bizzat ve çok yakından haberdar olan Kadir bir Tanrı kavramını mü- 
dafaa etmektedir. Kelamcı açısından o, tam da “bir atom ağırlığı bile O'nun bil- 


gisinden kaçmaz” anlamındadır. 
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Gelecekteki Mümkün??? (Farabi) 


(Farabi (870-950) Buhara doğumlu, Türk asıllı İslam filozofudur. İslam felsefesi 
alanına birçok konuda ilk denebilecek metinleri kaleme alan Farabi, aynı zamanda 
İslam inancı ile felsefe arasında uzlaşıdan yana olmuş bir felsefecidir. 


Farabi, bazı düşünürlerin “ilahi önbilgi ve özgür irade problemi”ni, Tanrı'nın her 
şeyi nasıl ise öylece, yani vacibi vacip, mümkünü de mümkün olarak bildiğini 
söylemek suretiyle çözmeye çalıştıklarını ifade ediyor. Farabi'nin pek sıcak bak- 
madığı anlaşılan bu çözüm şekli, bugün süreç felsefesi ve teolojisi akımına men- 
sup bazı düşünürler için bir çıkış noktası olmuştur. Buna göre, Tanrı henüz ger- 
çeklik kazanmamış olan mümkünleri, gerçeklik kazanmalarından sonra bilir.) 


(...) 


Gelecekteki mümküne gelince: “Zeyd yarın pazara gidecektir”, “Zeyd yarın 
pazara gitmeyecektir” biribirinin çelişiğidir ve doğru-yanlış olarak ayrılır, fakat, 
kendiliğinden belirlenmemiş olarak. Çünkü, ikisinden biri doğru olup da, yan- 
lis olması mümkün olmayacak surette, veya, ikisinden biri yanlış olup da doğru 
olması mümkün olmayacak surette işaret edilerek, doğrunun veya yanlışın iki- 
sinden birinde belirlenmiş olarak meydana gelmesi mümkün değildir; onların 
halleri belirsizliktir. Zarurilerdeki, varlığı geçmişte meydana gelmiş veya şimdi 
meydanda olan mutlaklardaki çelişik olanlar bilinmeyince, bu, onların, bizde ol- 
duğu gibi, kendiliklerinden belirsiz olmalarından ileri gelmez. Bizce doğrulukları 
belirsiz olan bir çok bilinmeyenler durumlarını değiştirirler; ve bizim tarafımız- 
dan doğrulukları belirsiz iken, belirli hale gelir. Bu hal bizim onları ilkin bilmez- 
ken, sonra bilmemizdeki halde olur. Bu hal, o varlık değişmeden, yani yok iken 
varlığa geçmek suretiyle olmayarak, veya halini değiştirmeksizin, olur. 

Mümkünlere gelince: Mümkünlere ait bilmediğimiz çelişikler ve doğruluk- 
ları bizce belirsiz olanlar hiçbir vakit bilinmezler. Onlardan bunun değil, fakat, 
şu işaret edilenin doğruluğu bizde belirmez; ve o, ilkin mümkün iken, bilfiil var 
olacak surette değişmez. O daima mümkün olarak kalır ve yok olmakta devam 
eder. Çelişik olan mümkün, bize izafetle değil, tabiatı itibariyle meçhuldür. Hal- 
buki bizim bilmediğimiz çelişik zaruri, tabiatı itibariyle meçhul değildir, fakat, 
bize izafetle meçhuldür. O ikisinden hangisinin doğru olduğunu bilmememiz, bi- 
zim onu idrâk etmemizdeki aczimizden ileri gelir. Halbuki o, kendiliğinden, iki 
halden birisiyle belirli olarak hasıl olmuş bulunmaktadır ama henüz idrâklerden 


382 Metnin alındığı yer: Farabi'nin Peri Hermeneias Muhtasarı, haz. ve çev. Mübahat Küyel-Türker 
(Ankara: Atatürk Kültür, Dil ve Tarih Yüksek Kurumu Atatürk Kültür Merkezi, 1990), s. 92-95. 
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uzaktır. İdrâk edilmesi mümteni değildir. Halbuki mümkün bizce meçhuldür, 
ama, bizim onu idrak etmekteki aczimizden dolayı değil, fakat, onun tabiatı iti- 
bariyle idrâk edilmesinin imkânsız olmasındandır. Çünkü, mümkün tabiatı iti- 
bariyle sırf meçhuldür. Meçhul olan zaruri çelişiklere de mümkün diyoruz. Biz 
onlara, onlar bizce meçhul kaldıkça, şöyle olması veya olmaması mümkündür di- 
yoruz. Bununla, onların bizim bilgimize nazaran mümkün olduklarını kastedi- 
yoruz, yoksa onların tabiatları gereği ve kendi kendilerine mümkün olduklarını 
kastetmiyoruz. Zaruriler hakkında, bu bakımdan, mümkündür sözüyle meçhul- 
dür sözü arasında bir fark yoktur. Çünkü, bu gibi şeylerde şöyle olması veya ol- 
maması mümkündür sözünün mânâsı, onların şöyle mi yoksa böyle mi oldukla- 
rının bizce meçhul olmasıdır. Zarurilerdeki bu imkân, biz onları bildiğimiz vakit, 
onlar hangi durumda iseler, o durumlarını değiştirmeksizin, ortadan kalkar. Ta- 
biatı gereği mümkün olandaki imkân, o şey ancak tabiatı itibariyle değişirse, yok 
iken var hale geçmek suretiyle, ortadan kalkar. Bu anda bilgi de değişir. Tarafı- 
mızdan onlardan hangisinin doğru olduğu bilinir ve onlar zaruri olan meçhul 
şeylerin tarifine girerler. Biz onu bilince, ondan imkân şu iki bakımdan kalkar: 
Bakımlardan birisi onun yokluktan varlığa gelmesi, ikincisi, bizim onu bilmez- 
ken bilir hale gelmemizdir. Halbuki, zaruri olanlarda imkân sadece bizim bilmez 
halden bilir hale geçip, değişmemiz suretiyle ortadan kalkar. İşte, bu bakımdan 
mümkünün, isimde iştirakten dolayı, tabiatı itibariyle mümkün olanın, bizce meç- 
hul olmak mânâsında olmak üzere, mümkün olduğu zannedilmemelidir, Hekim 
Galenos'un Burhan Kitabı'nda, söylediği ve zannettiği üzere. Mümkündeki iki çe- 
lişik, eğer, doğru ve yanlışa belirli olarak ve kendiliklerinden bölünmüş olsalardı, 
ozaman, onlardan şu kendiliğinden, belirlenmiş olarak, doğru olduğu işaret edi- 
lenin var olması, halbuki ötekinin zaruri olarak var olmaması icabederdi; çünkü, 
o da kendiliğinden ve belirli olarak yanlıştır. Bu suretle hiçbir şey -iradeyle mey- 
dana gelen şeylerle, ihtiyar yararına ve düşünüp taşındıktan sonra yapılan fiiller 
yararına, tasavvur edilen iyiyi teşvik etmek ve istenen bir şeye engel olmak yara- 
rına, tabii ve suni şeylerdeki (ağırlığı) o şey bir halde var olmak veya var olma- 
mak üzere kaldırmak yararına- kendiliğinden ve tabiatı gereği mümkün olma- 
yacaktır. Meselâ kulağın terbiyeye müsait olması gibi. Çünkü, kulağın bu müsait 
durumu kendiliğindendir. Ve tabiatı icabıdır. Yoksa, gelecekte filân vakitte değil 
de falan vakitte müsait olma durumundan değildir, tam tersine, bütün geleceğe 
izafetle bir müsait olmadır. Bir sanata sahip olan herkeste, o sanatı icra etmek hu- 
susunda durum yine böyledir; gelecekte filân vakitte değil, fakat her vakit müsa- 
ittir: Bina ustası, naccar, duvarcı, doktor, çiftçi v.s. gibi. 

Eğer, mümkünlerde iki zıddan biri belirlenmiş olarak doğru, diğeri belirlen- 
miş olarak yanlış olsaydı, o takdirde, sanatların gerektirdiği fiilleri yapmak isti- 
dadı ve sanatlardan konulara gelen tesirleri o konuların kabul etmeye istidatları 
ortadan kaldırılmış olurdu. Aynı şekilde, tabii varlıkların bir şeyi ye o şeyin zıd- 
dını kabul etmeye istidatları da ortadan kaldırılmış olurdu. Bir şeyin herhangi 
bir zıddı kabul etmesi asla mümkün olmazdı. Bu suretle varlıkların herhangi bir 
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vakitte ulu Tanrı'ya karşı gelmiş olmaları icabederdi, öyle ki Tanrı'nın onları is- 
tediği herhangi bir zamanda değil, fakat bütün zamanlarda -her ne kadar onların 
tabiatları o kimselerce, tıpkı tutulmalarda olduğu gibi, yok olduğu vakitler belli 
olan ve o içinde cari oldukları zamandan geri kalmayan ve çünkü, bu zamandan 
önce tabiatları itibariyle var olmaları mümkün olmayan şeylerden olmakla bera- 
ber- yok iken varlığa getirmesi veya var iken yok etmesi mümkün olmazdı. Bun- 
ların hepsi muhaldir, mümkün değildir, kötüdür. O halde, tabiatı itibariyle müm- 
kün olan şeylerde çelişiklerin doğru ve yanlışa belirlenmemiş olarak ayrılmaları 
kendi mahiyetleri icabıdır. 

Zaruri, isimde iştirak etmek suretiyle üç şeye söylenir: Birincisi, varlığı ezeli 
ve ebedi olarak devam eden varlık, ikincisi, konunun varlığı devam ettiği müd- 
detçe bir konuda olan varlık. Gözün maviliği, burnun yassılığı. Üçüncüsü, bir 
konudaki varlık veya o devam ettiği müddetçe bir konuda devam eden varlık: 
Zeyd'in ayakta durması. Ayakta durmak, ayakta durmak devam ettiği müddetçe, 
yani Zeyd ayakta durdukça, Zeyd'de mevcuttur. Bunun gibi, o, Zeyd var oldukça 
vardır. Asıl zaruri birincisidir. 

Mutlak da yine, bu üç mânâda isimde iştirakle söylenir: Ancak, asıl mutlak, 
sonuncu iki mânâda söylenendir. Yani, ikinci ve üçüncü mânâda. Yani, kendisi 
var olmakta devam ettiği müddetçe var olan. 

Mümkün de, yine, dört mânâda isimde iştirakle söylenir: Bunlardan üçü, za- 
rurinin ve mutlakın ifade ettiği mânâ ile ilgilidir. Mümkünün dördüncü mânâsı: 
Şimdi mevcut olmayıp da, gelecekte herhangi bir vakitte var olmaya veya var ol- 
mamaya müheyya olan. Şu kadar var ki asıl mümkün dördüncü mânâda olan 
mümkündür. 


333 


İleri Okumalar İçin Kaynakça 


* 


* 


Alvin Plantinga, Tanrı'nın Bir Tabiatı Var mı?, çev. Sait Reçber (Ankara: Elis Y., 2014). 
Gürbüz Deniz, İnsan Hürriyetinin Metafizik Temelleri (İstanbul: Litera yayıncılık, 
2010). 

Halife Keskin, İslam Düşüncesinde Kader ve Kaza (İstanbul: Beyan Yayınları, 1997). 
Kasım Turhan, Kelam ve Felsefe Açısından İnsan Fiilleri: -Amirinin Kader Risalesi Ve 
Tercümesi (İstanbul: Marmara Üniversitesi İlahiyat Fakültesi Vakfı, 2003). 

Mehmet Ata Az, İlahi Basitlik Bağlamında Tanrı'nın Bilinebilirliği (Ankara: Otto Ya- 
yınları, 2017). 

Mehmet Ata Az, Kudret Sıfatı Bağlamında Taş Paradoksu (Ankara: Ankara Ünv, 
2006, Yayımlanmamış master tezi). 

Metin Özdemir, Allah'ın Bilgisinin Ezeliliği ve İnsan Hürriyeti (İstanbul: İz Yayıncı- 
lık, 2003). 

Mevlüt Özler, İslam Düşüncesinde İnsan Hürriyeti: Cüveyni Eksenli Bir Tetkik (İstan- 
bul: Nun Yayıncılık, 1997). 

Ömer Aydın, Kur'ân Işığında Kader ve Özgürlük (İstanbul: Beyan Yayınları, 1998). 
Zikri Yavuz, Tanrı, Ezelilik ve Zaman (Ankara: İlahiyat Yayınları, 2016). 


Bu bölümdeki konulara daha fazla ilgisi olanlar, aşağıdaki eserlere ve eser sonundaki 


kaynakçalara müracaat edebilirler: 


* 


Gelen-eksel ve Cagdas Metinlerle Din Felsefesine Dair Okumalar I, der. Recep Alpya- 
gil (İstanbul: İz Yayıncılık, 2011). 

Gelen-eksel ve Çağdaş Metinlerle Din Felsefesine Dair Okumalar II, der. Recep Alp- 
yağıl (İstanbul: İz Yayıncılık, 2012). 

Din Felsefesi Açısından Mutezile Gelen-ek-i: Klasik ve Çağdaş Metinler Seçkisi I, der. 
Recep Alpyağıl (İstanbul: İz Yayıncılık, 2014). 

Din Felsefesi Açısından Mutezile Gelen-ek-i: Klasik ve Çağdaş Metinler Seçkisi II, der. 
Recep Alpyağıl (İstanbul: İz Yayıncılık, 2014). 

Din Felsefesi Açısından Mâtüridi Gelen-ek-i: Klasik ve Çağdaş Metinler Seçkisi III, der. 
Recep Alpyağıl (İstanbul: İz Yayıncılık, 2016). 

Din Felsefesi Açısından Meşşâi Gelen-ek-i: Klasik ve Çağdaş Metinler Seçkisi IV, der. 
Recep Alpyağıl (İstanbul: İz Yayıncılık, 2019). 

Din Felsefesi Açısından Eşari Gelen-ek-i: Klasik ve Çağdaş Metinler Seçkisi V, der. Re- 
cep Alpyağıl (İstanbul: İz Yayıncılık, 2019). 


334 


VIII 
İLAHİ SIFATLAR: 


——..— 


2- TANRI TASAVVURLARI: 
“Tanrı nasıl bir Varlık tir?” 


Deizm ve Hıristiyanlık!" (John Toland) 


Çocukluğunda Roma Katoligi olarak yetiştirilen İrlandalı Toland (1670-1722); 
gençlik zamanlarında Protestan oldu. Papazlık için çalışırken, Glasgow'daki ko- 
leje gitti; 1690'da Edinburg kendisine master derecesi sundu. On yıl boyunca, Hol- 
landa'da ve Oxford'da, okudu, yazdı ve konuşmalar yaptı. John Locke ile tanıştı 
ve Locke'un düşüncelerinin birçoğunu benimsedi. 1696'da Hıristiyanlık Gizemli 
Değildir (Christianity Not Mysterious) eserinin yayımlanması, büyük ölçekte bir 
tartışmayı ateşledi; Locke, kendisi ile Toland arasında herhangi bir fikir benzer- 
liğini reddettiğini vurguladı. İrlanda Avam Kamarası, kitabı yakılmaya mahkum 
etti ve yazar Toland'ın da tutuklanarak yargılanmasını emretti.“ Toland, hayatı- 
nın geri kalanına, İngiltere'de ve Kıta'da ara sıra yazılar yazarak, politik ve ente- 
lektüel toplumun uçlarında devam etti. 


Hıristiyanlık Gizemli Değildir 

Dinde akıl kullanımının çoğunlukla sunulduğu gibi tehlikeli olmadığını gös- 
termeyi umuyorum. Din ne fantezilerimize göre bir kalıba sokulmalı ne de özel 
tasarılarımıza uygunluğu üzerinden yargılanmalıdır; aksi takdirde kişi sayısınca 
inanç kaçınılmaz olur. Fakat kavramlarımız ne kadar az uzlaşıyor olsa da, din her 
zaman aynıdır, tıpkı dinin sahibi olan Tanrı gibi, O ki O'nda değişkenlik veya dö- 
nüşümün gölgesi yoktur. 

Bu veya şu çağın, konseyin ya da milletin terimlerini açıklayabileceğimizi iddia 
etmiyorum, ancak İncil'in terimlerini ve öğretilerini açıklayabiliriz. Bu öğretiler, 
kendime problem ettiğim, Doğu ya da Batı, Ortodoks ya da Arian, Protestan ya 
da Katolik metinler değil, İsa Mesih ve havarilerinin yazılı metinleridir. Din, akıllı 
varlıklara yönelik olduğu için de, ağırlık verilmesi gereken otorite değil, inançtır. 

Bana hiç düşünmediğim bir şeyi söyletecek yanlış ve taraflı fikirlerden hiçbi- 
rine sahip olmadığım için, benim açımdan, uzlaştıklarına emin olduğum Kutsal 
Metin ve akıl dışında hiçbir şeyle çelişme endişesi yoktur. Kendimi onlara teslim 
ediyorum ve tüm dünyaya üzerimde aynı hakkı veriyorum. Bu nedenle, değeri 
olmayan ancak çirkin bir pas ve eski madeni paralar gibi renk veren muhterem 
isimler ve görkemli alıntılar ile göze çarpmayacağım. Yalnızca Tanrı ve ondan il- 
ham alanlar, gelecek dünyaya ilişkin düzenleyici buyrukları reçete edebilirler; in- 
sani yetkiler ise bu işleri düzenler. 

383 Çev. Gülsüm Esen - Ruveyda Tezel. 
384 Çev. Notu: Toland'ın eseri (Christianity Not Mysterious) o derece tepki almıştır ki; yine o dönem- 


de İrlandalı bir akademisyen ve din adamı olan Peter Browne'un bu esere yazdığı eleştiri geniş 
çapta ilgi görmüş, ve belki bu eleştirisinin etkisiyle Browne piskopos olarak atanmıştı. 
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Çok anlaşılır bir şekilde anlatmaya çalıştım; birçok yerde zor kelimelerin açık- 
layıcı tekrarlarını yaptım. Bu çalışmanın filozoflar için hiçbir faydası yok, ancak 
halk için dikkate değer bir faydası bulunuyor. Niçin halk, şeyler'in hakiki anlam- 
larının bir hakemi olmasın? Hakikat, her zaman ve her yerde aynıdır. Felsefi sis- 
temleri anlaması beklenmeyen biçareler, Mesih'in sade, tatmin edici talimatları 
ile fakihlerin (scribe) karmaşık ve etkisiz nutukları arasındaki farkı hemen anlar. 


Giriş: Sorunu Saptamak 

“Hıristiyan dininin gizemleri” hakkında yapılan gürültüden daha büyük bir 
gürültü yoktur. Din adamları, bize ciddiyetle “Kavrayamadığımız şeylere tapma- 
lıyız” derler. Bazısı, “İncil'in gizemlerinin” yalnızca “antik kilise babalarını”nın 
bakış açısıyla anlaşılacağını söyler. Fakat bu kilise babaları o kadar çeşit çeşit ve 
kendi içlerinde o kadar tutarsızlardır ki; herhangi biri için, aynı anda bu kadar 
çok çelişkiye inanmak imkânsızdır. Zaten bizzat kilise babaları, okurlarını, aklın 
kanıtı olmaksızın kendilerinin otoritelerine dayanılmaması hususunda ikaz et- 
mişlerdir. Çünkü onlar da diğer insanlar kadar mantıksız, kötü ve bölücü olma 
potansiyelinde idiler ve onlar da din hakkında çoğunlukla saf ve batıl inançlı idi- 
ler; tek kelime ile söylenirse, onlar da bizlerle aynı tabiat ve yapıda idiler. 

Bazı din adamları, “gizemler”in çözülmesi ve Kutsal Metnin yorumlanma- 
sında Genel Konsil'e; bazıları ise, yeryüzündeki evrensel kilise lideri ve tüm tar- 
tışmalı hususların yanılmaz hakimi addettikleri tek bir insana belirleyici bir rol 
verir. Ancak biz, ne böylesi bir Genel Konsil'in muhtemel olduğunu; ne de (olması 
durumunda) bu Konsil'in, içinde bulunan pederlerden daha fazla bir otoriteye sa- 
hip olacağını düşünüyoruz. “Tüm tartışmalı hususların tek hakimi”ne gelince, 
böyle bir kişinin olduğunu sanmıyoruz; çıkar veya eğitimle kuvvetli bir şekilde 
ele geçirilmiş olanlar dışında hiç kimsenin de, bu asılsız yüce liderlikleri ve hata- 
sız ucubeleri içine sindiremeyeceğini düşünüyoruz. Biz, İncil'in hiçbir yerinde, İsa 
tarafından, onun görevini yerine getirmesi için atanan vekil hakimler okumadık; 
ve akıl bu iddiadaki kişilerin yüzsüz hilekârlar olduğunu açık olarak ilan eder. 

Bazı din adamları da, bu meselelere dair Kutsal Metinlerin belirledikleri şeyi 
takip etmemiz gerektiğini onaylamaya çok yaklaşırlar; eğer hakkıyla anlaşılırsa 
bundan daha doğru bir şey yoktur. Fakat bu genellikle esnek ve muğlak bir ko- 
nuşma şeklidir. Kimileri, dinin vahyedilen kısmı hakkında kullanılması uygun 
olmadığı için reddettikleri aklı, çok az (ya da hiç) hesaba katmaksızın, bizim her 
zaman literal mananın ifade ettiğine inanmamızı ister. Kimileri ise, aklı inancı- 
mızın bir yasası (rule) olarak değil, aracı olarak kullanabileceğimizi iddia eder. 
İlk iddiaya göre, bazı gizemler akla aykırı olabilir, ya da en azından öyle görüne- 
bilir ve fakat imanla kabul edilebilir. İkinci iddiaya göre ise, akla aykırı hiçbir gi- 
zem yoktur, yalnızca aklın “üstünde” olanlar vardır. 

Tam aksine biz, aklın tüm kesinliğin tek temeli olduğunu ve vahyedilen hiçbir 
şeyin, ister hareket tarzı ister varlığı ile ilgili olsun, bilimsel incelemeden, doğanın 
olağan fenomenlerinden daha fazla muaf tutulmaması gerektiğini düşünüyoruz. 
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Bu nedenle, biz, bu araştırmanın başlığından da anlaşılacağı üzere diyoruz ki: İn- 
cil'de ne akla aykırı ne de aklın üzerinde hiçbir şey yoktur ve hiçbir Hıristiyan öğ- 
retisine gizem denilemez. 


İncil'deki Öğretiler Akla Aykırı Değildir 

Açık ve seçik fikirlere veya ortak kavramlarımıza apaçık aykırı olan şeylerin, 
akla da zıt olduğunu önceki bölümde oldukça anlaşılır şekilde ele aldım. Bu ne- 
denle şimdi İncil'in öğretilerinin, eğer Tanrı'nın kelamı ise, akla aykırı olamaya- 
cağını göstermeye devam ediyorum. Tanıdığım hiçbir Hıristiyan, İncil ile aklın 
birbirine zıt olduğunu açıkça söylemez. Fakat, Hıristiyanların pek çoğu, her ikisi 
de bize Tanrı'dan gelmiş olarak, kendi içlerinde İncil öğretileri ile aklın çelişeme- 
yeceğini, ancak bizim kavrayışımıza ilk etapta çatışıyor gibi görüneceğini kabul 
eder. Dahası, bunları bozulmuş ve sınırlı anlayışımız nedeniyle uzlaştıramazsak, 
yine de ilahi vahyin otoritesiyle, onlara inanmak ve kabul etmek zorundayızdır; ya 
da pederlerin öğrettiği gibi “kavrayamadığımız şeye tapmak” durumundayızdır. 

Bu meşhur ve hayranlık uyandıran (!) öğreti, Hıristiyanlar arasında ciddi an- 
lamda açığa çıkan tüm saçmalıkların kesin kaynağıdır. Biz, hiçbir sebep yokken, 

Roma Kilisesi'nin transubstantiation?5 hikayesine ve diğer saçma masallarina 

asla kulak vermemeliyiz. Bir canavar genellikle bir diğerini üretir, Lutherci im- 

anation”“ ve onun ürettiği ubiquity” masalı ile de asla kandırılmamalıyız. So- 

P g1 ubig y 

siniyanlar?** bu uygulamaları reddediyor olsalar da, ancak, onlar ya da Aryusçu- 

lar,* kendilerinin ibadete layık ve aziz Tanrı kavramlarının, Teslisi benimseyen 
diğer mezheplerin aşırılıklarına kıyasla daha makul olduğunu gösterebilirlerse ya- 
nıldığımı kabul ederim. Kısacası bu öğreti |kavrayamadığımız şeye iman), Tanrı 

385 Çev.: Transubstantiation (Dönüşüm) teorisi, Katolik Kilisesinin Evharist sakramentine (<Ko- 
münyon, Aşayı Rabbani, ekmek-şarap âyini) ilişkin yaklaşımıdır. Katolikler, Evharist âyinindeki 
ekmek ve şarabın, cevher ve araz olarak iki farklı özelliğe sahip olduğunu, âyin sırasında cevherin 
İsa'nın et ve kanına dönüştüğünü, arazların ise ekmek ve şarabın tadını, kokusunu ve görünüşünü 
aldığını savunurlar. Detaylı bilgi için bkz. Şinasi Gündüz, Hıristiyanlık, 9. bs., İstanbul, İsam Yay., 
2020, s. 163-167. 

386 Çev: Impanation teorisi, Protestanların (Luther'in) Evharist sakramentine ilişkin görüşüdür. 
Kutsal Metin'e literal bir yaklaşımın sonucu olarak, âyinde yenilen ekmek ve şarabın hem cevher 
hem öz olarak hakikaten İsa'nın kanına dönüştüğünü savunulur. A.e,, s. 165. 

387 Çev. Ubiquity (her yerde bulunma) teorisi, genel olarak, Tanrı'nın her yerde, bütün olaylarda ve 
koşullarda mevcut olduğu iddiasıdır. Özel olarak Luther'de ise, Rabbin Sofrası'nın her gerçek- 
leşmesinde Mesih'in bizatihi var olduğu görüşüdür. (Çevrimiçi) Ubiquity - Oxford Reference, 8 
Ocak 2021. 

388 Çev. Socinianism, 16. yüzyılda Protestan ve reformcu temelde kurulan; teslis, İsa'nın tanrısallığı, 
ilk günah gibi Hıristiyan öğretileri kabul etmeyen ve yalnızca İsa'yı izleyenlerin esenliğe varacak- 
larını savunan tarikat. Detaylı bilgi için bkz. Sait Kar, “John Toland'ın Din Felsefesi Üzerine Bir 
İnceleme”, Yayımlanmamış Doktora Tezi, Erzurum Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, 2014, 
s. 16. 

389 Çev.: Aryusçuluk, Afrikalı ilahiyatçı Arius'un (6. 336) görüşlerini temsil eden mezheptir. Teslisi 


kabul etmemiş; İsa'nın Tanrı olmadığını ancak diğer insanlardan üstün olduğunu savunmuştur. 
Gündüz, Hıristiyanlık, s. 38. 
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kelamının herhangi bir pasajını açıklama noktasında ne yapacağını bilemez olan 
bazı kişilerin sığınağı olarak bilinir. 

Şimdi görüşün kendisini incelemeye başlayalım. Üzerinde ısrar edeceğim ilk 
düşünce şu olacaktır; eğer Yeni Ahit'de herhangi bir öğreti akla aykırı ise, onun 
hakkında hiçbir fikrimiz yok demektir. Örneğin bir topun aynı anda hem beyaz 
hem siyah olduğunu söylemek aslında hiçbir şey söylememek demektir; çünkü bu 
renkler, var olan kesin bir kavramın bütün olasılıklarını dışarıda bırakarak aynı 
nesnede bir arada oldukça uyuşmazdır. Bunun gibi, Katoliklerin vaftizsiz ölen ço- 
cukların acı çekmeksizin lanetlendiğini söylemesi de aslında hiçbir şey ifade et- 
memektedir. 

Herhangi biri, belli öğretilerdeki fikirlerin aslında ortak kavramlara aykırı 
olup da kendi içlerinde tutarlı olabileceğini ve akıl-üstü hakikatleri bilmediğimizi 
söyleyerek bu zorluğu savuşturmayı düşünürse, olduğu yerde kalacak, bir adım 
ileri gidemeyecektir. Dediği gibi olduğunu farz etsek dahi, bunu takip eden dii- 
şünce, hiç kimsenin bu öğretileri, onların algıları, kendisine yeni güçler ve uzuv- 
lar aracılığıyla olağanüstü bir şekilde iletilmedikçe anlayamayacağıdır. 'Dört” sa- 
yısı cennette ‘bes’ olarak adlandırılabilir, fakat ancak ismi değişebilir içerik yine 
aynı kalacaktır. Bunun gibi, bu dünyada ortak kavramlarımız haricinde hiçbir şey 
bilemeyeceğimize göre, şimdi görünen çelişkilerimiz ile gelecek dünyanın teolo- 
jisi arasında iddia edilen tutarlılıktan nasıl emin olabiliriz? Biz, Tanrı'nın bizzat 
varlığının kesinliğine akıl ile ulaştığımız için, Tanrı'nın vahiylerini de ancak O'na 
dair doğal farkındalıklarımıza uygunluğu ve halihazırdaki birçok ortak kavram- 
larımızla uyuşması ile ayırt edebiliriz. 

Belirtmek istediğim diğer husus ise şudur: Akılla düpedüz bir çelişkiye inana- 
bileceklerini söyleyemeyenler, bunun bir örneğini Kutsal Metin'de bulduklarında, 
her ne olursa olsun bütün saçmalıkları meşrulaştırır, ve bir ışığı [vahyi] diğerine 
[akla] karşı çıkararak, Tanrı'yı kaçınılmaz şekilde tüm belirsizliklerin (all incer- 
titude) müsebbibi yapmış olurlar. Aklın bir şeye ve Tanrı'nın Ruhu'nun da başka 
bir şeye yetki verebileceği varsayımı, hangisine itaat edeceğimize dair daimi bir 
belirsizlikte olacağımız için, bizi kaçınılmaz bir şüpheciliğe düşürür. Hangisinin 
hangisi olduğundan asla emin olamayız. Akla dayanan Kutsal Metin'in ilahiliği- 
nin ispatında, eğer birinin berrak ışığı diğeri ile herhangi bir şekilde çelişiyorsa, 
diğerinin yanılmazlığına nasıl kani olacağız? Akıl, bu hususta (Kutsal Metin'in 
akılla çeliştiği hususunda] herhangi bir başka şeyde olduğu kadar yanılabilir, bi- 
zim, yanılmayacağına dair, Katoliklerin ayinlerindeki (Transubstantiation) algı- 
larının onları diğer her şeyde de aldatmayacağına dair olduğundan daha fazla bir 
özel vaadimiz yoktur. Kutsal Metin'in (İncil'in) kendisine tanıklık ettiğini söy- 
lemek, Kurân'ı da Kur'ânla kanıtlamak gibidir. Bir dinsize, kilisenin bir gerçeği 
ilan ettiğini söylemek; tüm toplumların kendi sözlerini esas alacak olursak, kendi 
doğruları için aynı şeyi söylemesi kadar dikkate değer bir argümandır. Bunun ya- 
nısıra, dinsiz, bu hususta kilisenin karar verme yetkisinin nereden geldiğini de 
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sorabilir. Eger buna da Kutsal Metin’den bir cevap verilecek olursa, dinsiz kisi, 
ancak binde bir ihtimalle bu döngü ile yolunu belirleyecektir. 

Ama Kutsal Metin'in ilahi olduğuna, kendi çıplak iddiası üzerine değil, içer- 
diği şeylerin kanıtından oluşan gerçek bir tanıklıkla inanırsak; kelimeler ve harf- 
lerden değil, kuşkusuz etkilerden kaynaklı bir tanıklık; bu akıl ile kanıtlamaktan 
başka ne olabilir? Kabul ediyorum, Kutsal Metin, kendi içinde kutsallığın en par- 
lak niteliklerine sahiptir; ancak onları bulan akıldır; bulur, inceler, ilkeleri gereği 
onaylar ve yeterli ilan eder ki bu da içimizde sistemli bir iman veya ikna rızası 
yaratır. Şimdi, eğer ayrıntılar ciddi olarak gözden geçirilir ve Mesih ile Havarile- 
rinin yalnızca öğretisi değil, aynı zamanda yaşamları, öngörüleri, mucizeleri ve 
ölümleri de dikkate alınırsa; kuşkusuz tüm bu emek, çelişkilerden herhangi bir 
şekilde vazgeçilmesi durumunda boşuna olacaktır. 

Söylenen şeylerin doğal sonucu şudur: Kutsal Metin'in veya ondaki herhangi 
bir pasajın ilahiliğine, rasyonel kanıtlar ve açık bir tutarlılık olmaksızın inan- 
mak; genellikle cahil ve laf anlamaz bir eğilime dayanan, daha da büyük olası- 
lıkla kazanç beklentisi ile devam eden; suçlu bir saflıktır ve cüretkâr bir fikirdir. 

Burada kurduğumuz mantığa karşın, sanki aklı susturma veya ona baskın 
çıkma misyonu olmadıkça vahyin otoritesinin tamamen yararsız ve yersiz olduğu, 
büyük bir şovla öne sürülmektedir. Ancak yaptığım ayrım iyi değerlendirilirse, 
mevcut itirazın zayıflığı hızla ortaya çıkacak ve bu tartışma bundan sonra daha 
iyi anlaşılacaktır. Ben vahyin zorunlu bir onay nedeni değil, bir bilgi aracı oldu- 
gunu söyledim. Bir şeyin bilgisine ulaşma yöntemimizi, o şeye inanmaktaki ge- 
rekçelerimizle karıştırmamalıyız. Şimdi, gerçek şu ki, yeterince mümkün olduğu 
düşünülse de, yine de ancak müessirin (author) kendisi, eserinin bilgisini kesin 
bir güvence ile verebilir ya da bazı bilgi araçları ile onun kesin bilgisine gelir. Ör- 
neğin hiçbir Avrupalı'nın reddedemeyeceği Jamaika adında bir ada vardır; hatta 
şu enlemde yer alan, nehirlerle sulanan, ormanlarla kaplanmış, bu tahılın çıktığı, 
şu bitkinin üretildiği vb.; ancak Amerika'nın keşfinden önce hiçbir İngiliz onun 
varlığını kesin olarak onaylamıyordu. 

Nitekim Tanrı, Kutsal Metinler'de bizlere bazı olağanüstü gerçekleri açıkla- 
maktan hoşnut olur; dünyanın yaratılışı, mahşer günü ve birçok önemli hakikat 
gibi, hiçbir insanın kendi başına erişemeyeceği bilgileri; tıpkı hiçbir hemcinsimin 
benim zihnimdeki düşüncelere ben söylemeden erişemeyeceği [emin olamayacağı] 
gibi. Yine de biz bu bilgileri, sadece bize vahyedildikleri için kabul ediyor deği- 
liz. Vahyin tüm zorunlu durumlar hakkında yanılmaz tanıklığının yanı sıra, biz, 
vahyin mevzusunda -Tanrı'nın ilhamını ve iradesini insanların geleneklerinden 
ve düzenbazlıklarından ayırt etmek zorunda olduğumuz- ilahi hikmetin ve sağ- 
lam aklın tartışmasız karakterlerini de görmeliyiz. 

Her kim bir şeyi ifşa ediyorsa, her kim bize daha önce bilmediğimiz bir şey 
söylüyorsa, sözleri anlaşılır ve mesele mümkün olmalıdır. Bu kural, açıklamayı 
yapanın Tanrı ya da insan olması fark etmeksizin geçerlidir. Eğer biz, açıkça ina- 
nılmaz olan bir şeye inanmak için bizim onayımıza ihtiyaç duyan birini aptal 
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sayıyorsak, nasil olur da en miikemmel varlık olana bizlere ait olan bir kusuru ka- 
firce atfederiz? Bu nedenle, ister Tanrı ister insan tarafından ortaya konulsun bü- 
tün meseleler, eşit ölçüde anlaşılır ve mümkün olmalıdır ki her iki açıklama uz- 
laşabilsin. Ancak iki açıklama şu noktada farklılaşır; insanın açıklamalarının da 
bu şekilde vasıflı olması gerekse de, insan, bir şeyi hakikat gibi bana dayatabilir; 
fakat Tanrı böyle değildir, Tanrı'nın bana bildirmekten hoşnut olduğu şey, yal- 
nızca aklım için açık olan değil, aynı şekilde her zaman doğru olandır. 

Bu nedenle, Yeni Ahit'in tüm öğretileri ve ilkeleri (eğer gerçekten ilahi ise) 
doğal akıl ve bizim olağan fikirlerimizle uzlaşmalıdır. Bunu, dikkatli bir incele- 
meyle, izan sahibi ve iyi niyetli her insan anlayacaktır. Bu görevi üstlenen her- 
kes, İncil'in “ne tutamayacağınız kadar zor, ne de ulaşamayacağınız kadar uzak... 
Tanrı sözü size çok yakındır; uymanız için ağzınızda ve yüreğinizde...” olduğunu 
söyleyecektir (Yasa'nın Tekrarı 30: 11, 14)” Bu, benim “gizemler”ini açıklamakla 
yükümlü olduğum, akla gelebilecek yakın ve açık bir muhakemenin bilinen ör- 
neklerini verir. Ve Mesih'in öğretisinin kanıtı, Yahudi olmayanların onayını ve 
Mesih'in şahsında uyuşan tüm işaretleriyle Eski Ahit'in model ve öngörüsüne uy- 
gunluğunu gerektirse de, çevresindeki insanların kabulüne haklı olarak meydan 
okuyabilir; yine de hiçbir şüpheye yer bırakmamak için, otoritesini ve İncil'i, dik 
kafalı Yahudilerin dahi ilahi olduklarını inkar edemeyecekleri bazı fiiller ve mu- 
cizelerle ispatlar. 

İsa, küfür iddiasıyla kendisini taşlamaya hazır olan düşmanlarına seslenir: 
“Eğer Babam'ın işlerini yapmıyorsam, bana iman etmeyin. Ama yapıyorsam, bana 
iman etmeseniz bile, yaptığım işlere iman edin. Öyle ki, Baba'nın bende, benim 
de Baba'da olduğumu bilesiniz ve anlayasınız.” (Yuhanna 10: 37, 38). Demek is- 
tediği şudur: Bana aceleyle inanmayın, eserlerime tanıklık edin; Mesih'e tanıklık 
eden Kutsal Metinleri araştırın, yaptığım işleri düşünün, bu işlerin Tanrı'ya ait 
olabilirliğini, onu niteleyebilirliğini düşünün. Eğer bu işler O'na ait ise, bir karara 
varın ve benim O olduğumu kabullenin, vs. Aziz Petrus da “İçinizdeki umudun 
nedenini soran herkese uygun bir yanıt vermeye her zaman hazır olun” (1 Petrus 
3: 15) diyerek, Hıristiyanları her konuda açıklama yapabilmeleri için yüreklendi- 
rir. Şimdi sormak istiyorum; eğer insanların kavrayışları dikkate alınmayacaksa, 
tüm bu mucizeler, tüm bu çağrılar hangi amaca hizmet etti? İsa'nın öğretileri an- 
laşılmaz mıydı? Ya da biz, vahyedilen saçmalıklara mı inanmak zorundaydık? 

Kutsal kitapların yorumlanmasında, diğer kitapların yorumlanmasında takip 
edilen kurallardan farklı bir kural yoktur. Önyargısız bir kişi şu kaynaklardan her 
ne kullanırsa kullansın, onları, Yeni Ahit'in hiçbir düzen veya belli bir amaç ol- 
maksızın, sadece Havarilerin akıllarına estiği gibi yazıldığını savunan adı çıkmış 
düzenbazlar veya kendilerini kandıranlar olarak bulacaktır. Karışıklıktan ve dü- 
zensizlikten şikayet edenler doğru yönteme yabancı olanlardır. 


390 Bu ve daha sonra gelecek Kutsal Metin ayetleri için kullandığımız çeviri şudur: Kutsal Kitap, İs- 
tanbul, Kitabı Mukaddes Şirketi ve Yeni Yaşam Yay., 3. bs., 2003. 
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İncil'in üstünlüğü sadece yöntemi ile sınırlı değildir, aynı zamanda tekniği 
en basit ve en doğal ve kendilerine gönderildiği kişilerin ortak dilindedir. Aziz 
Pavlus “Tanrı'yla ilgili bildiriyi duyurmak için size geldiğimde, söz ustalığıyla ya 
da üstün bilgelikle gelmedim. ... Sözüm ve bildirim, insan bilgeliğinin ikna edici 
sözlerine değil, Ruh'un (or mind) kanıtlayıcı gücüne (or efficacy) dayanıyordu” 
(1 Korintliler, 2: 1, 4) der. O, bunu zamanının, dinleyenlerin hayranlığını uyan- 
dırmaya ancak aklını tatmin etmemeye yönelik konuşmaları takip edilen, ders- 
leri kalabalık olan filozoflarına ve hatiplerine referansla söyler; gerçekten de tiyat- 
roda ve tapınakta insanların duyuları büyülenir fakat bu, onları, evde daha iyi ya 
da dışarıda daha bilge yapmaya yetmez. 

Bu insanlar [etkileyici ancak aklı tatmin etmeyen konuşmalar yapan], onların 
modern haleflerinin pek çoğu gibi, saçma sistemlerine “Tanrı'nın Ruhu'yla ilgili 
gerçekler... saçma gelir” (1. Korintliler 2: 14) ayetini mesnet sayacak kadar düş- 
künlerdi; çünkü asıl öğretiler, kendilerinin güvenilmez ve keyfi fikirleri ile uyuş- 
muyordu; çünkü buradaki her cümle, “gizem”e sarılmamış ve -sadece sahte veya 
değersiz konularda, kafa karıştırmak veya eğlendirmek için çekici söylevlerin yar- 
dımına ihtiyacı olduğu düşünülmeden- bir figürle süslenmemişti. Fakat onlar, ha- 
kikatin sadeliğine düşman ve yabancı idiler. Bu gibiler nazarında en iyi hatip 'en 
kötü nedenin hakimin önünde en adil görünmesini sağlayan' olarak kabul edil- 
diği gibi, en iyi filozof da 'en çılgın paradoksu gösterime sokabilecek' olandır. 

Halbuki havarilerin faaliyet alanı oldukça farklıydı: Tanrı'ya adanmışlık ve 
insanlığın huzuru, onların kazancıydı; İsa ve İncil'i, onların ihtişamıydı. Onlar 
kendilerini ne büyüttüler ne de yücelttiler; öğretilerini insanlara dayatmak yerine 
net olarak açıkladılar. Kafa karıştırmadılar, yanlış yönlendirmediler, bilakis zi- 
hinleri ikna ettiler. Onlar, cehaleti gidermek, batıl inançların kökünü kurutmak, 
hakikati yaymak ve davranış biçimlerini ıslah etmek için görevlendirildiler; yani, 
“yoksullara Müjde'yi iletmek için” (Luka 4: 18), Hıristiyan özgürlüğünün Levilile- 
rin ve pagan rahipliklerin kölelerine yararı için ve tevbe eden günahkarlara kur- 
tuluş ilanı için görevlendirildiler. 

Geriye, onlara biraz hizmet eden ancak zorlu bir gerilime dayanan tek bir iti- 
raz kalır: “Siz İncil'in akıl ile uyumlu olduğunu iddia etseniz de, bozulmuş ve yol- 
dan çıkmış akıl, ilahi gerçekliği ne algılayabilir ne ayırt edebilir.” Peki, ama bu 
tam da ilahi gerçeklerin aklı selime aykırı olmadığını kanıtlar. Fakat onlar, hiç- 
bir insan aklının selim olmadığı iddia ederler. Bu nedenle, bu meseleyi, mantıklı 
ve uzlaşılabilir insanların bütün anlaşmazlık durumlarını ortadan kaldıracak şe- 
kilde dile getirmeyi umuyorum. İçimizdeki sesin kaynağı olan akıl, ya da daha 
spesifik olarak, herkesin sahip olduğu, fikirlerini onunla [akılla] uzlaşısına göre 
yargıladığı ve böylelikle kendisine iyi görüneni sevdiği ve kötü düşündüğünden 
nefret ettiği yeti olarak akıl; bu anlamda, yetileri arazi olarak işlevsiz kalmamış 
olan herkes için, tam ve katışıksız bir bütündür. Bizler, akıl sebebiyle ‘insan’1z; ve 
akıl olmaksızın bir hayvandan fazlası değiliz, ne başkalarını bilgilendirebilir ne 
de kendimizi geliştirebiliriz. 
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Fakat bu yetilerin daimi doğru kullanımı akıl aracılığı ile ise, yani bir insan 
sadece açık algılarına göre yargıda bulunuyorsa, sadece kendisi için hakikaten iyi 
olanı arzuluyorsa, kesinlikle kötü olandan kaçınıyorsa, o halde itiraf ediyorum; 
akıl son derece yozlasmistir. Bizler, yanlış kavramları ve hatalı yargıları çerçeve- 
lemeye oldukça yatkınız. Masum zevklerden zararlı olanları ayırmadan, genel- 
likle duyularımızı tatmin eden şeylere özeniriz; nefretimiz de benzerdir. Bizler, 
bedenlerimizi, düşünmeye az imkân bırakacak kadar fazla besliyoruz, ruhsal ve 
soyut meseleler hakkında çok kabaca düşünüyoruz. “Doğalı takip etmek” dediği- 
miz eğilimlerimizi tatmin etmeye meyilliyiz (1. Korintliler 2: 14); öyle ki, bu do- 
gal insan, yani kendi arzularına dönük kişi, ilahi şeyleri sadece aptalca sayacak- 
tır. Fakat bu keşmekeş, hiçbir şeyin doğrudan kendisine ters düşemeyeceği ‘akıl’ 
olmaktan oldukça uzaktır. Biz, günah işlemenin zorunlu kaderi altında değiliz. 
Kavrayışlarımızda hiçbir kusur yoktur, ancak kendi edimlerimiz, yani kısır alış- 
kanlıklarımız kolayca edinilir, lakin zor bir şekilde düzeltililir. 

Aklın doğal olarak iktidarsızlığını varsayarsak, Tanrı'nın emirlerini yerine ge- 
tirmediğimiz için, Mesih'e inanmadıkları için İncil'in kendilerine asla esin ver- 
mediği kişilerden daha fazla kınanamayız. Muhakeme yetilerimiz kusurlu olsaydı 
veya onları doğru bir şekilde kullanacak kabiliyette olmasaydık, fikirlerimizin bi- 
rikiminin kaçınılmaz olarak eşit olmadığı veya kapasitelerimizin farklı olduğu 
milyonlarca diğer şeyde birbirimizi anlama imkanımız olamazdı. Oysa tam da 
aklımızın ve özgürlüğümüzün mükemmelliğinden ötürü ödülü ve cezayı hak edi- 
yoruz. Planlarımız üzerinde düşünebilmemiz ve nihayetinde kendimizi belirleye- 
ceğimiz seçim, bize tüm eylemlerimizin özgür bırakıldığını kanıtlıyor. Aklı se- 
lim bundan başka nedir? Şüphesiz kendisidir. Ve hiçbir evanjelik ya da diğer bir 
bilinebilir hakikat, onu bu şekilde kullanan kişi için erişilemez veya çok yanlış 
olamaz. Fakat aklı kendi aleyhine kötüye kullandığımızda ve düşkün hayal gü- 
cümüz için köleleştirdiğimizde, artık o iyi olan her şeyden kaçınır. Kabul ediyo- 
rum, istikrarsız ve aceleci kararlara o kadar alışmış bir haldeyiz ki, büyük bir is- 
tikrar ve çaba olmaksızın doğuştan gelen özgürlüğümüzü yeniden kazanamayız. 
Ama kazanabilmemiz için teşvikler de çoktur. Kazanabiliriz; ciddi düşünerek ha- 
talarımızı görebiliriz, en mantıksız olduğunu zannettiğimiz birçok şey hakkında 
zannımızın, aslında sadece yüzeysel araştırmalardan veya zorunlu yardım ihti- 
yacından, otoriteye saygıdan, salt güvene dayalı ilkelerden, düzensiz heveslerden 
ve şahsi çıkarlardan veya bir grubun nefretinden kaynaklandığını anlayabiliriz. 

Ancak tüm bunlara rağmen, bazıları, tüm yetilerimizin en soylu ve en yararlı 
olanı, tam anlamıyla bizim’ diyebileceğimiz, bizden ne gücün ne kaderin alama- 
yacağı tek şey olan ‘özgürlük ve özgür irade'den, kendi kendilerini zorla yoksun 
bırakacakları (yapabilselerdi) bir acılar dünyasındadır. Onlar kendi cehalet ve ba- 
şarısızlıklarını (hırs, tembellik ve düşüncesizliklerinden kaynaklanan) sahiplen- 
mek istemeyerek, bütün suçu iradelerinden kaldıracak ve tedavisi ellerinde ol- 
mayan bir doğal iktidarsızlığa (aklın doğal olarak eksikliği kabulüne] yüklemek 
isterler. Böylece, ustalıkla kendilerini kandırırlar ve insani zaaflarını kabul etmek 
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ve ıslah etmek zorunda olmaktansa, hayvanlarla veya makinelerle aynı konumda 
sınıflandırılmayı tercih ederler. 

Neden, sanki hakikat, mesela Tanrı (Almighty), erişilemez bir ışıktaymış ve 
insanoğulları tarafından keşfedilemeyecekmiş gibi, basit ve gerçeğe uymayan dü- 
şünceleri sürdürmek zorundayız? Şeyler her zaman aynıdır, insanların onlar hak- 
kındaki anlayışları ne kadar farklı olursa olsun; ve bir başka insanın anlamadı- 
ğını, ben gayet mutlu bir şekilde anlayabilirim. Önceki devirlerde hiçbir şeyin 
gözden kaçırılmadığı söylemi, sadece tek bir kişinin konuştuğu ve hiç kimsenin 
ona muhalefet edemediği bir yerde anlatılabilecek bir masaldır. Dünyada her gün 
fark edilen hata ve yanlışlar, geçmişte pek çok potansiyel sahibi insanın, hakikat 
sorgulamasını, yapmaları gereken usul ve titizlikle yapmamış olduklarını bize ha- 
tırlatır. Bilme kudretimizde olmasına rağmen, önyargılarımız veya ihmallerimiz 
sebebiyle hayatımız boyunca cahili kalabileceğimiz binlerce şey vardır. Hiç olma- 
yan yerlerde “gizemler” hayal ederek veya kendi kabiliyetlerimize dair aşırı cesaret 
kırıcı ve haksız bir fikir edinerek sayısız zorluk yaratılabilir. Bunun yerine, insan- 
lardaki aklın denkliğini düşünürsek, biz, bizden öncekilerin yapmış olduklarını 
geride bırakmayı umabiliriz, gelecek nesilin de hem bizi hem onları aşacağı gibi. 


İncil'de Akıl-Üstü ve Gizemli Hiçbir Şey Yok 

Nihayet, İncil'de yer alan herhangi bir öğretinin akla karşı olmamasına rağ- 
men aklın üzerinde olup olamayacağını araştırmaya geldik. Bu ifade iki aşamalı 
olarak ele alınacaktır. Öncelikle, İncil'in kendisi anlaşılabilir bir şey anlatır an- 
cak bu şey mecazi kelimeler, simgeler ve ritlerle örtülüdür. Akıl bu perdeye nüfuz 
edemez ve perde kaldırılıncaya kadar altında ne olduğunu göremez. İkinci ola- 
rak, o, kendi doğası gereği düşünülemez olanı ifade etmek için varlığa gelmiştir; 
ve net bir şekilde açıklanmasa da, sıradan yetilerimiz ve fikirlerimiz tarafından 
yargılanmamalıdır. Her iki durumda da “aklın üstünde olmak” ile “gizem” aynı 
şeydir; ve aslında ilahiyatta birbiri yerine kullanılabilir terimlerdir. 

“Gizem” kelimesinin ne anlama geldiğini doğru anlamak için, antik Yahudi 
teolojisine dek uzanan orijinalinin izini sürmeliyiz. Onların dil yapısında, myein 
“başlatmak”; myesis “başlatma” anlamına geliyordu; mystes rahiplere, başlatıla- 
cak kişiyi belirten anlamında sonradan verilen bir isimdi; “mystery” ise başlatı- 
lan öğreti idi. En bilinenleri Samothracian, Eleusinian, Eygptian ve Bacchus ol- 
mak üzere farklı türde gizemli öğretiler vardı. 

Bu verilerden anlaşılacağı üzere, o dönemde onların “gizem” ile ne anladığı 
açıktır; kendiliğinden anlaşılabilir, fakat diğerleri tarafından örtülü olan, özel bir 
açıklama (revelation) olmaksızın bilinemeyen bir şeyi anladılar. Ancak pek çok 
kişi, bu kadar yalın olanı inkar etmemekle birlikte, kelimenin ikinci anlamında 
hala “gizemli”, yani açıklansa da (revealed) akıl almaz olan bazı Hıristiyan öğre- 
tilerine sahip olacaktır. Eğer ben Yeni Ahit'te “gizem” kelimesinin daima birinci 
anlamda, yani doğal olarak anlaşılabilir şeyler için kullanıldığını, fakat sonra, ak- 
lın özel bir açıklama olmaksızın keşfedemeyeceği semboller ve ritler ile örtülmüş 
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olduğunu gösterebilirsem, aslında o örtü kaldırılmış olur; ve açıklanan öğretile- 
rin artık kastedilen manada bir gizem olmadığı aşikâr olur. 

Öncelikle şunu iddia ediyorum: Herhangi bir şey, hakkında yeterli bir fikre 
sahip olmadığımız veya aynı anda tüm niteliklerini ayırt edici bir görüşle kuşa- 
tamadığımız için, “gizem” olarak adlandırılmaz; çünkü o zaman her şey bir gi- 
zem olurdu. Kavrayışımıza konu olan nesneler sunulurken, biz sonlu varlıkların 
bilgisi kademeli olarak ilerlemektedir. Binlerce şey bildiğimiz söylenir, şüphesiz 
öyledir; yine de hiçbir zaman bu şeylere ait olanın tam bir kavrayışına sahip de- 
giliz. Şimdi çiziyor olduğum bu tablodan daha iyi bildiğim bir şey yoktur; onun 
tüm hayal gücünün ötesinde parçalara ayrılabilir olduğunu düşünüyorum; ancak 
bu parçaları sayamadığım, niteliklerini ve biçimlerini ayırt edici bir şekilde algı- 
layamadığım için aklımın ötesinde olduğunu söyleyebilir miyim? 

Şeyler hakkında niteliklerinden başka hiçbir şey bilmiyor olmamız; Tanrı'nın 
hikmetiyle, bizim, halihazırdaki durumumuzun ihtiyaçlarından, bize yararlı ve 
gerekli olandan fazlasını anlamamız gerekmemesini sağlamasındandır. Nitekim 
gözlerimiz, bize ne tüm boyutları görmek, ne de bir şeyin kendinde halini gör- 
mek için değil, fakat o şeyi bizimle ilişkisi bağlamında görmemiz için verilmiştir. 

Kesin konuşursak, o halde, herhangi bir şeyin başlıca özellikleri ve çeşitli kul- 
lanımları bizim tarafımızdan bilindiğinde, o şeyi kavramamız gerekiyor. Bu ne- 
denle, bizi ilgilendirdiği kadarından fazlasını bilmediğimiz bir şey için, akıl-üstü 
denilmesi yanlıştır ve bu söylemin araştırmamızın yerini alması saçmadır. Bu ne- 
denle, kesin ve yararlı bir bilgi edinmenin en kısa ve öz yöntemi, ne kendimize ne 
de başkalarına yararsız olan ya da bilinmesi tamamen imkansız olan şeylerle uğ- 
raşmamaktır. Yağmurun yeryüzündeki iyi ya da kötü etkilerini kolaylıkla algılı- 
yor olmam, onun bulutlardaki oluşumunu da iyi kavrıyor olmamı gerektirir mi? 

Bu tezin, anlattığım konuya da uyarlanmasında hiçbir zorluk yoktur. Birin- 
cisi; hiçbir Hıristiyan öğretisi, doğanın olağan herhangi bir parçasından daha 
fazla bir gizem olarak kabul edilemez; çünkü ona ait olan şeylere dair yeterli ve 
tam bir fikre sahip değiliz. İkincisi; dinde vahyedilen, en yararlı ve gerekli olan 
bilgi olduğundan, kolaylıkla anlaşılmalıdır ve anlaşılabilir; ve su, hava, taş, tahta 
vb. hakkında bildiklerimiz gibi, dini bilgi de, ortak kavramlarımızla tutarlılık 
içindedir. Üçüncü olarak; bu tür öğretileri, doğal şeyler hakkında bilindiği gibi, 
aşina olduğumuz gibi açıkladığımızda, o zaman birini diğeri kadar doğru bir şe- 
kilde anladığımız söylenebilir. 

Sonuç olarak, ne Tanrı ne de onun sıfatlarından herhangi biri, bizim için, bize 
yeterli bir fikir arayışı için bir gizem değildir; ve dahi ebediyet meselesi de. Ebe- 
diyet, bir çemberden daha fazla hayal edilemeyeceği için akıl-üstü olarak nitele- 
nemez; çünkü her iki durumda da akıl, görevini nesnelerin farklı doğalarına göre 
yerine getirir, bunlardan biri esasen düşünülebilirdir, diğeri değildir. 

Biz, şeylerin tüm niteliklerini bilmediğimiz için, dünyadaki herhangi bir tözün 
özünü asla kavrayamayız. Belirsizlikten kaçınmak adına, mükemmel bir modern 
filozoftan sonra, nominal olanı bir şeyin gerçek özünden ayırıyorum. Nominal 
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öz, herhangi bir şeyde ilkece gözlemlediğimiz kiplerin özelliklerinin toplamıdır. 
Nitekim güneşin nominal özü, bizden belirli bir uzaklıkta bulunan ve sürekli ve 
düzenli hareket eden, parlak, sıcak ve yuvarlak bir cisim olmasıdır. Güneş keli- 
mesini duyan herkesin sahip olduğu fikir budur. Bir kişi, güneşin bu nitelikle- 
rinden daha fazlasını kavrayabilir veya bu niteliklerinin tamamını düşünemeye- 
bilir ancak yine de onun fikrini oluşturan, bir kipler veya nitelikler toplamıdır. 
Ancak gerçek öz, bir şeyin tüm özelliklerinin temeli veya desteği olan ve kendi- 
sinden doğal olarak süzüldüğü veya sonuçlandığı bir şeyin içsel yapısıdır. Şimdi, 
şeylerin kiplerinin var olması için bir öznesi olması gerektiğine kani olsak da, bu 
öznenin ne olduğu konusunda kesinlikle bilgisiziz. 

Bunu takip eden önerme, açık bir şekilde, hiçbir şeye, bizim onun özünü bil- 
mememiz sebebiyle gizem denilemeyeceğidir. Çünkü, öz, hiçbir şeyde diğerinden 
daha bilinebilir değildir ve hiçbir zaman bir şeyler hakkındaki fikirlerimizde veya 
onlara verdiğimiz isimlerde mündemiç değildir. Biz, ruh hakkında, daha fazlası ol- 
masa da diğer her şey hakkında bildiğimiz kadar kesinlikle biliyoruz. Biz, zihnin 
düşünme, bilme, hayal etme, isteme, umut etme, sevme ve benzeri fiillerinin en 
net kavramlarını oluşturuyoruz. Ancak bu faaliyetleri taşıyan özneye yabancıyız. 

Tanrı'ya gelince, biz hiçbir şeyi O'nun sıfatlarından daha iyi kavrayamıyoruz. 
O'nun sıfatlarını kavrıyoruz, ancak bilmiyoruz, bu doğru; sonsuz iyilik, sevgi, bilgi, 
güç ve bilgeliğin bir arada var olduğu o ebedi öznenin veya özün doğasını bilmi- 
yoruz; ama bizler O'nun yarattıklarının hiçbirinin de gerçek özünü tanımıyoruz. 
Bu bölümün başında, gerekli ve yararlı özellikleri dışında, şeyler hakkında hiç- 
bir şey bilmediğimizi belirtmiştim. Aynısını Tanrı için de söyleyebiliriz, çünkü 
dinimizin her ameli, O'nun özünü düşünmeksizin, O'nun sıfatlarından bazıları- 
nın dikkate alınmasıyla yönlendirilir. Bizim Tanrı'ya olan sevgimiz, O'nun iyili- 
giyle ve şükrümüz O'nun rahmetiyle canlanır; itaatimiz O'nun adaletiyle nizama 
girer; ve umutlarımız O'nun hikmeti ve kudretiyle perçinlenir. 

Sanırım artık özünü bilmememiz sebebiyle bir şeyin gizem olmadığı sonu- 
cuna varabilirim, çünkü öz ne kendi içinde bilinebilir ne de bizim tarafımızdan 
düşünülebilir. Öyle ki, tanrısal varlığın kendisi, bu açıdan, yarattıklarının en aşa- 
ğılık olanından daha fazla bir sebeple gizemli sayılamaz. Öz bilgisinin bende ol- 
mamasindan endişe duymuyorum; çünkü sonsuz iyiliğin bize ifşa etmekten hoş- 
nut olmadığı bir şeyi, ya kendimizin keşfedecek kadar yetenekli olduğumuz ya da 
o şeyi anlamamıza hiç gerek olmadığı düşüncesinde kararlıyım. 

Şimdi tüm tartışmanın esas olarak dayandığı ana noktaya geliyoruz. Hıristi- 
yanlığın gizemli olup olmadığı sorusunun, doğal olarak, Hıristiyan inancının as- 
lını ihtiva eden Yeni Ahit tarafından belirlenmesi gerekir. 

Kutsal Metinleri araştırdığımda, daha genel veya daha özel anlamda “gizem- 
ler” olarak adlandırılan bazı evanjelik öğretiler görüyorum. Bu öğretiler, yalnızca 
Tanrı tarafından bilinen ve onun hükmünde olan belirli gerçekleri veya dünyada 
olan ancak tamamen kaybolmuş ve unutulmuş, bilge veya eğitimli hiçbir insan için 
de keşfedilmesi mümkün olmayan olayları ihtiva ettiğinden, insanlar tarafından 
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gizem olarak adlandırılır. İnsanın gizli düşüncelerini, kendisi söyleyene kadar 
kimse bilemeyeceğinden, “Tanrı'nın düşüncelerini de Tanrı'nın ruhundan baş- 
kası bilemez”. (1. Korintliler, 2: 11). Yeni Ahit'te yer alan böylesi Tanrı'ya ilişkin 
vahiylere “gizem” denilir ancak böyle denmesi, halihazırda kavranamaz ve belir- 
siz olduklarından değil, vahiyden önceki durumları ile ilgilidir. Bunu sorgula- 
yan biri varsa havari Paul'u dinlesin. (Karşılaştırmak için bakınız; 1. Korintliler, 
2: 7-10). En zeki filozoflar, Mesih'in gelişini önceden haber veremediler, bedenin 
dirilişini ya da İncil'de iletilen diğer meseleleri keşfedemediler. Bu filozoflar, za- 
man zaman hakikat benzeri bir şey söyledilerse de hiçbir zaman fikirlerinin ke- 
sinliğinden emin olamadılar. 

Ancak İncil'in bazı öğretileri, Musa peygamberin ümmetindeki özel bir grup 
insan için gizli olması sebebiyle daha özel anlamda bir gizem olarak adlandırılır- 
lar. “Kutsal Yasa'da gelecek iyi şeylerin aslı yoktur, sadece gölgesi vardır” (İbrani- 
lere Mektup, 10: 1) ayeti, onlarla ilgili hiçbir şey bilmediklerinden değildi, ancak 
daha önce çeşitli özgün temsiller, ritler ve mecazi ifadelerle örtülü olan bazı şey- 
ler, Yeni Ahit zamanına kadar açıkça ve tümüyle ortaya konmamıştı. Mesih öğ- 
rencilerine; “...nice peygamberler, nice krallar sizin gördüklerinizi görmek iste- 
diler, ama göremediler. Sizin işittiklerinizi işitmek istediler, ama işitemediler” der 
(Luka, 10: 24). Pavlus, “...büyük cesaretle konuşabiliriz. ... Yüzünü peçeyle ör- 
ten Musa gibi değiliz” der ve sonrasında ilave eder; “Bu peçe ancak Mesih aracı- 
lığıyla kalkar” (2. Korintliler 3: 12-14) ki eğer vahyedilenler kavranamaz olsaydı, 
hakiki anlamda tasdik de edilemezdi. (Bkz. Romalılar 16: 25). 

Tek başına bu pasajlar, İncil'in gizemlerinin kendi doğaları gereği aslında yete- 
rince anlaşılır şeyler olduğunu ispatlar; birincisi, onlar sadece daha önce bir perde 
altında gizli olmaları nedeniyle gizemler olarak adlandırılmışlardır; ikincisi, İncil 
bu perdeyi bütünüyle kaldırmıştır. Üçüncü olarak, bu iki önerme sonrası vardığı- 
mız sonuç şudur: İncil'deki gizemli öğretiler artık gizem sıfatını taşımamaktadır. 

En esaslı itiraz (bana bir arkadaşım tarafından yapıldı), bu fikrin [gizemsizlik/ 
makuliyet], inancın doğasını yok ettiği iddiasıdır. Bu nedenle, bu konudaki tüm 
duyarlılığımı özet olarak açıklayacağım. Kelam, Tanrı veya insan aracılığıyla söyle- 
nen herhangi bir şeye atıfla verdiğimizde bir “inanç” veya “kanaat” ifade edecektir. 

Şimdi, vahiy yoluyla insanlar yeni bir yetiye sahip olmadıkları için, Tanrı'nın 
söyledikleri insanların ortak kavramlarında karşılığı olmayan bir şey olursa, Tan- 
r'nın vahyetmesinin amacı yitirilmiş olur. Bir kişi, doğada Blictri”! denilen bir 
şeyin olduğuna sarsılmaz bir inanç duyuyor lakin Blictri'nin ne olduğunu bilmi- 
yorsa, kendisinin, komşularından daha bilge olduğunu düşünmeye hakkı yoktur. 
Durum gerçekten böyle ise; bütün iman veya kanaatimiz zorunlu olarak iki bö- 
lümden oluşmalıdır: Bilgi ve rıza. Esasen imanı var eden unsur rıza olmakla be- 
raber, bilgiden destek almaksızın mümkün değildir. İşte bu ihtiyaç duyulan bilgi, 
Yeni Ahit'in bütününde sahip olduğumuz gerçek açıklamalardır. Dindar bir ki- 
şinin dualarının yerine getirileceğine dair güçlü kanaati, Tanrı'nın varlığı, iyiliği 
391 Cev.: “Blictri” uydurma bir kelimedir. Toland, Tanrı'nın bu kelimeyi kullanmadığını söylerken, 

Tanrı'nın insan için anlam ifade etmeyen bir şeyden bahsetmeyeceğini anlatmak istemektedir. 
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ve gücü hakkındaki bilgisine dayanır. (İbraniler, 11: 6). “İbraniler'e Mektup” ya- 
zarı, imanı; bir önyargı, kanaat veya varsayım olarak değil, ancak hüküm verme 
ya da kanıtlama olarak tanımlar (İbraniler, 11: 1). Hiç kimse bana Yeni Ahit'in 
bütününde, imanın sağlam gerekçelere dayanmayan bir anlamını gösteremez. 

İman, aklın üzerinde olan bir şeye gözü kapalı rıza olmaktan çok uzaktır; 
gözü kapalı bir iman, dinin amaçları, insanın doğası, Tanrı'nın hikmeti ve iyiliği 
ile doğrudan çelişir. Bu noktada, bazıları, sizin dediğiniz iman artık iman değil, 
bilgidir diyecektir. Ben buna şöyle yanıt veriyorum; eğer bilgi, şeylerin, halihazır- 
daki dolaysız görünümü ise, evet iman bilgi değildir, ki ben hiçbir yerde bilgiye 
dair böyle bir tanım beyan etmedim, birçok yerde bunun tersidir. Fakat bilgi ile, 
inanılan şeyin anlaşılması kastediliyorsa, o halde iman bir bilgidir görüşünde- 
yim, bunu başından beri söylüyorum ve söylemeliyim ki İncil'de de bu kelime- 
lerayrım gözetmeden birbirinin yerine kullanılır (Yuhanna, 4: 42; Romalılar 14: 
14; 1. Korintliler 15: 58). 

Birileri, bu iman anlayışının vahyi işlevsiz hale getirdiğini söyleyecektir. Peki, 
dua nasıl olacaktır? Mesele, imanımızın bütün gereklerini akıl ile keşfetmemiz 
değildir; bilakis ben vahiy olmaksızın hakikatten hiçbir şey bilmenin mümkün 
olmadığını gösteriyorum. Benim iddiam şudur: Vahyedilen sözü, bizler dünya- 
daki diğer şeyler kadar iyi anlayabilmeliyiz; vahyin öznesi bizi ikna ederken, va- 
hiy sadece bizi bilgilendirmek içindir. Bu sefer bir diğer itiraz gelebilir; o halde 
akıl vahiyden daha mı üstündür? Bunu da şöyle yanıtlayabilirim; ancak Yunanca 
gramerinin Yeni Ahit'e üstün olduğu kadar. Çünkü grameri dili anlamak için kul- 
lanırız, aklı ise kitabın anlamını kavramak için kullanırız. Yani kısaca, böyle bir 
mukayeseye hiç gerek görmüyorum, çünkü akıl, vahiyden daha az Tanrısal de- 
ğildir. Akıl, dünyaya gelen her insanın içinde var olan ışık, rehber ve hakimdir. 

Son olarak, biçarelerin ve cahillerin benim savunduğum gibi bir imana sahip 
olamayacakları şeklinde bir itiraz gelebilir. Bilakis, basit halk, onları bu itirazın 
sahiplerinden daha iyi tanıyan Mesih'e, daha çok bağlıdır. Mesih, İncil'i onların 
anlayabileceği özel bir üslupla vaaz etti ve onlar da “zevkle dinliyordu” (Markos 
12:37). Şüphesiz o halk, Mesih'in talimatlarını, rahiplerin ve fakihlerin muamma 
konferanslarından daha iyi anlamıştır. Hıristiyanlığın bozulmamış öğretileri, hal- 
kın erişiminin veya kavrayışının üstünde değildir; halkın anlayamayacağı yal- 
nızca sizin ilahiyat okullarınızın saçmalıklarıdır. 


Sonuç 

Böylece bütünüyle mutmain olduğum bir şeyi herkese göstermeye çalıştım; 
Hıristiyanlıkta ya da en mükemmel dinde bir gizem yoktur; bu nedenle çelişkili 
veya akıl almaz hiçbir şey, velev ki bir inanç unsuru addedilmiş olsun, eğer ger- 
çekten Tanrı'nın kelamı ise İncil'de yer alamaz. Ortodoksluğu değil, hakikati ka- 
bul ediyorum ve eminim ki hakikat her nerede olursa, kilise de orada olmalıdır; 
elbette Tanrı'nın kilisesini kastediyorum, hiçbir insani hizip veya yönetimin ki- 
lisesini değil. 
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Panteizm (Mustafa Namık Çankı) 


I. Batı dillerindeki karşılıkları ve Türkçedeki mânâları: 

Pan-théisme kelimesinin Yunanca asıllarını görmüştük. (Bkz. Pan, Théisme]. 
— Almancası: Pantheismus. — İngilizcesi: Pantheism. — İlk defa Panthéiste laf- 
zının istimali için bkz. Toland, Socinianism truly stated, 1705; Boehmer, De pant- 
heismi nominis origine usu et notione, 1851. 


II. Klasik Türkçe felsefe dilindeki karşılıkları, kullanıldığı yerler ve bazı 
eleştiriler: 

Vücüdiye: “Tasavvuf mezhebi: Mâhiyeti felsefiyesi itibariyle vücüdiyei iftikâ- 
riye mesleğine muvafık olduğu gibi, visâli Hak dahi, sofiye itikadınca hayrı âlâ ve 
maksadı aksa...” (Kâmüs-ı Felsefe, I, 198]. — “Vücüdiye meslegince Cenâbı Hak 
ile âlem tek bir cevherdir. Âlemde tek bir cevherden başka bir şey yoktur. Cenâbı 
Hak cevheri küllidir.” (Felsefe-i Ülâ, 210-211). — “Vücüdiyei tasavvuriye veya il- 
miye... mevcüd olan yalnız cevheri vâhiddir... Ancak bu cevherin aslı bir ruh, bir 
ilim olduğuna, kâinâttaki şuünun da bu ruhun, bu ilmin âsârı zahiresinden, te- 
celliyâtından ibaret bulunduğuna kâildir.” (“Felsefede Misdak”, 512]. — Vücüdiye 
kelimesi vücüda nisbetle kurulmuştur. Bu karşılığı daha önce görmüştük. (Bkz. 
Etre]. — “Vücüdiye: Zatı Hakk'ın, âlemden ve mâsivâdan kat'ı nazar, muttasılan 
ve munfasilan vücüdu müstakilli olduğuna kâil olmıyan taifei sofiye, ki bu akide 
Allah'ın mahlükâtının aynı bulunduğunu tasavvurdur.” (Türk Lügatı: Türk Dille- 
rinin İştikâki ve Edebi Lügatları, IV, 593). 

Vahdeti vücüd: “Yunanca küll, hep mânâsına gelen pan ile İlahi demek olan 
theosden müellef bir lafızdır. ‘Allah her şeydir, küllül mevcüddur? diyen vahdeti 
cevhere, yani âlem ile hâlıkı âlemin hem cevher olduğuna kâil olan tevâifin mez- 
hebine alem olmuştur. Bizde wi YI 54>. Y”” diyenlerin mezhebine vahdeti vücüd 
mezhebi denir. Ancak Istılâh Encümeni Panthéismee vücüdiye mezhebi namı ver- 
mekle onu dini olan vahdeti vücüd mezhebinden ayırmak istemiş gibi görünüyor. 
Biz de bu tabiri kabul ediyoruz.” (“Felsefede Misdak’, 512) — “Plotinus... vahdeti 
vücüd felsefesinin en muktedir nazımı ve mürevvici ... olduğu için yalnız bediiyât 
vadisinde tevakkuf edememişti” (Kâmüs-ı Felsefe, I, 683-684]. — “Plotin'in mez- 
hebi bir ittihâdiye (vahdeti vücüd) mezhebidir” (Metâlib ve Mezâhib, 209]. — Eski 
hikmet kitaplarında vücüdiye kelimesini görüyoruz: “Mâhiyâtı mümküneye vücü- 
dun arüzu mukadder değildir. Lâkin mümkinâtın ol kaimi bizatihi olan Hazreti 
Vücüda nisbeti mahsüsası vardır. Ol nisbet vücühi muhtelife ve enhâyı şettâ üzre- 
dir ki mâhiyâta ıttılâ müteazzirdir. Pes mevcüd küllidir. Mevcüdâtı mütekessireye 
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sâdıktır. (...) Bu bahis sabikan mürur etmiş olan vücüdiye taifesinin mezhebidir.” 
(İklilü't- Terâcim, 213). 

İttihâdı ilâh: Ksenophanes'in “sözlerinin vahdeti ilâh mânâsına mı yoksa it- 
tihâdı ilâh (vahdeti vücüd) mânâsına mı hamletmek lazım geleceği henüz câyi 
sualdir.” (Metâlib ve Mezâhib, 188]. — Mütercim Elmalılı Hamdi böylece ittihâ- 
diye, ittihâdı ilâh, vahdeti vücüd suretiyle bir Fransızca Panthéisme kelimesi için 
üç karşılık kullanmıştır. Yukarıda ittihddiye ile vahdeti vücüdu, burada ittihâdı 
ilâh ile vahdeti vücüdu müteradif olarak kabul ettiği gibi; yalnız başına olarak it- 
tihâdiyeye de yer vermiştir: “Hayatı külliye hissi evvel emirde hayli mübhem ve 
şairane bir ittihâdiye telkin etti.” (Metâlib ve Mezâhib, 104]. — Ittihad: İlâh ter- 
kibinin başka yerde istimâli görülmemiştir. Vahdeti vücüd kelimesi varken bun- 
ları zaid buluyoruz. 


HI. Dil İnkılâbı (1932) sonrasındaki Öz Türkçe karşılıkları, bu karşılıklar 
hakkında bazı eleştiriler ve yeni teklifler: 

— Öz Türkçe karşılığında kamutanrıcılık diyoruz. 

— Dil Kurumu tarafından 1942'de neşredilen Felsefe ve Gramer Terimleri'nde 
bu (kamutanrıcılık) kabul edilmiştir. 

— Milli Eğitim Bakanlığının, eğitimde terim birliğinin sağlanması için teşkil 
ettiği komisyon tarafından 1952'de neşredilen Orta Öğretim Felsefe Terimleri'nde 
Türkçe imlâsıyla Fransızcasına (panteizm) dönülmüştür. 


IV. Felsefe sözlüklerindeki ve kitaplarındaki mânâları ( — İslam düşün- 
cesi ile karşılaştırmalı olarak): 

A. Hâssaten her şeyin Allah olduğunu, Allah ve âlemin bir vahdet teşkil et- 
tiğini kabul eden mezhep. Her şey Allah ile değil, fakat Allah'tır. (Bkz. Imma- 
nent]. — [Mukabili ilhâd, hâlık Allah ve Sani’ Allah mezhebi, tanrıcılık. Bu so- 
nuncularda âlem, İlâhi cevherden temayüz eder.] Müteşahhıs Allah mezhebi (Dieu 
personnel), vahdeti vücüdun ancak bazı şekillerine tekabül eder. Çünkü bunlar- 
dan bazıları, İlâhi şahsiyeti reddetmezler. Allah'ı, âlemin ruhu veya benliği sa- 
yarlar. Revâkiler de böyledir. Tavırları, ruhlardan (düşünce) veya cisimlerden (te- 
hayyüz) ibaret yegâne cevherle Allah karışır. İskenderiye vahdeti vücüduna göre 
de mevcüdât Allah'da mevcüd olmaktan geri kalmaksızın, Allah'a rücüu |sofi- 
yede kavsi urüc - “ó 4x5 «)15” (36:83) takip eden bir feyezân ile ondan nebeân 
eder. Buna feyezan vahdeti vücüdu derler. (Bkz. Emanation, Procession]. — Bu- 
rada, Allah'ın zati sıfatları arasında kudret ve feyz vardır. Buna kuvvâni (dyna- 
migue) ve Spinoza'nınkine riyâzi (mathématique) vahdeti vücüd derler. [Goblot, 
Vocabulaire Philosophigue, 376]. — Revâkilere göre, Allah âlemin ruhudur. Aynı 
zamanda düşünce ve maddedir. Madde olmak itibariyle bir ateştir. Fakat bir ya- 
pıcı ateştir, bir “sanatkâr ateştir”. Vâcib, ezeli, nâmütenâhi bir cevherdir. Allah'ın 
sıfatlarının sayısı nihayetsizdir. 

Vahdeti vücüd, iki esasi mânâda anlaşılabilir: 
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1. Yegane hakiki olan Allah’dir. Alem, ancak bir takim tezahiirlerin veya te- 
cellilerin heyeti mecmüasıdır. Ne devamlı bir hakikati ne de mütemâyiz bir cev- 
heri haizdir. Spinoza'nın vahdeti vücüdu budur. Buna vücüdi veya tasavvuri veya 
indimâci vahdeti vücüd derler. Buna göre ancak bir cevher vardır. Allah yegâne 
cevherdir. Vâcib, ezeli, nihayetsiz cevherdir. Tanrı'nın sıfatlarının sayısı nihayet- 
sizdir. İlâhi cevher iki maküs tarzda tezahür eder: i) Tehayyüz tavrı. Bundan mah- 
süs âlem çıkar. ii) Düşünce tavrı. Bundan ruhâni âlem çıkar. Tariki tamamıyla 
tâlili ve hendesidir. Kendi kendine var olan bir vücüda temsil ettiği bir cevherin 
tarifinden bütün mezhebini ortaya çıkarır. Mükevvin tabiat (tab? tabiat) ve mü- 
kevven tabiat (matbü” tabiat) bir tek varlığı teşkil eder. Allah kendisini teşkil et- 
mek üzere tabiatta mündemiçtir, onun içinde kaynaşır. Filozof kendi mebdelerile 
uygun gelmek üzere gerek Allah için iradeyi, gerek insan için ihtiyârı inkâr eder. 
Çünkü iradi cevher kendi mâhiyetinin zaruri kanunlarına göre inkişaf eder. Bi- 
naenaleyh muayyeniyet vahdeti vücüdun zaruri neticesidir. Bununla beraber Al- 
lah'a ibadetten hasıl bir ahlâk vücüda getirir. — 2. Yegâne hakiki olan âlemde, Al- 
lah bütün mevcüd olanın mecmüudur. Eşyanın mecmüunu hakiki, misâli, âfâki, 
enfüsi iki mütekabil kutuptan ibaret bir küll olarak tasarlar. D'Holbach'ın, Dide- 
rot'nun, Hegel sol cenahının vahdeti vücüdu böyledir. Buna ekseriya tabiatçi vah- 
deti vücüd, maddeci vahdeti vücüd derler. — Bir de kevni vahdeti vücüd vardır. Al- 
lah'ı ve âlemi yekdiğerinin aynı bir vücüd olarak tasarlar. Elea mezhebi böyledir. 

B. Mübhem bir mânâda ve felsefi olmaktan ziyâda edebi olarak: Tabiatı bir 
zihayat vahdet gibi zihinde istihzârdan ibaret ruhi vaziyet. Tabiata karşı bir nev'i 
ibadet. 

hy 

Allah mevcüdâtın külliyetinden, heyeti mecmüasından ibarettir mânâsı kas- 
dolunursa, vahdeti vücüd ilhâda, Allah'ın inkârına varır. (Bkz. Athéisme]. Ha- 
kiki mânâsında alınırsa, yalnız Allah mevcüddur, Allah her şeydir, cüz'i mevcüdât 
onun hâdisevi ve muvakkat tezahürüdür diye düşünülürse /âkevniye olur. (Bkz. 
Acosmisme]. Hakikatte cevher olarak âlemin inkârı bulunur. 

Vahdeti vücüd evvelâ Hind mezheplerinde dini ve azametli bir şekil olarak 
kendini göstermiştir. Yunanilerde, Revâkilerle Yenieflatunilerde bir felsefi mez- 
hep haline girmiştir. Fichte ve Hegel'in enfüsi veya âfâki tasavvurculuğu esasında 
Spinoza’dan mülhem bir vahdeti vücüdun yeni şekilleridir. Allah mevcüddur, fa- 
kat sayrüretten ibarettir. Bu, Hegel'in sayrüret vahdeti vücüdudur. Schelling, daha 
önceden ayniyet felsefesinin taslağını yapmıştır. (Bkz. Identité]. Hegel, bunu en 
son neticesine kadar götürür. Tarif etmiyerek mutlakı öne sürdüğünden üstadını 
ayıplar. Mutlakın misâlden başka bir şey olmadığını ortaya kor. Binaenaleyh dü- 
şünce, ona göre, bizzat vücüddan ibarettir. Her akli olan hakikidir. Her hakiki 
olan da aklidir. Böylece misâli nizam ile hakiki nizam arasında bir ayniyet var- 
dır. Misâlin kendi indimâci cedelinde seyredişi bizzat eşyanın tarihidir. Eşya ha- 
reket halinde davayı nazarilerden ibarettir. 
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Misâl kendi kendine şuur suretine avdet etmek üzere evvela tabiat suretinde 
olarak hâricileşir. Fakat Allah bu iki andan ne biri ve ne de diğeridir. Ne misâli 
sırfdır, ne tabiatı sırfadır. Allah ruhdur. Yani kendine kemalen şuur kazanmış 
misâldir. Kendi kendini tamamen bilen düşüncedir. Fakat Spinoza'dan farklı ola- 
rak, Hegel şunu kabul ediyor: Allah yalnız insanın ruhunda kendi kendine şuur 
peyda eder. Bu şuur, san'at ile, ilim ile, bilhassa felsefe ile inkişaf eder. Böylece de- 
nilebilir ki Allah mevcüd değilse de (hâşâ) her ân insaniyet içinde tahakkuk eder. 
Bu da Allah'ı sayrüret halinde telakkidir. 
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Panenteizm: Süreç Felsefesinde Tanrı ve Dünya (Kevser Celik) 


Genel olarak felsefenin, özel olarak din felsefesinin tarihi dikkate alındığında 
en temel problemlerin başında Tanrı problemi gelmektedir. Bu temel problem çer- 
çevesinde Tanrı'nın varlığının ve onun dünya ile ilişkisinin neliği ve nasıllığı üze- 
rine yapılan sorgulama, teizm, deizm, panteizm, panenteizm gibi söz konusu ko- 
nuların farklı felsefi anlayış biçimlerini doğurmuştur. Diğer bir deyişle bu felsefi 
anlayış biçimlerinin her biri, aslında Tanrı'nın, aynı zamanda onun dünyayla iliş- 
kisinin “felsefedeki anlamı” ya da “felsefi anlamı” olmaktadır. Her bir filozof kendi 
felsefesi ve felsefi konumu açısından Tanrı'yı, dünyayı, insanı, Tanrı-dünya ilişki- 
sini, Tanrı-insan ilişkisini anlamaya, anlamlandırmaya çalışacaktır ve kendi fel- 
sefi diliyle de bu anlamı ve anlamlandırmayı ifade edecektir. Bu düşünsel zengin- 
lik, kendimizi, hayatı, dünyayı, dünyanın ötesini, başka bir dünyayı ya da ahireti 
anlamada bizi daha da ileriye götürecek bir zenginliktir. Bu felsefenin doğasında 
vardır. Buna göre teizm, deizm, panteizm ve panenteizm, “filozofların Tanrısı”nı 
ifade eden kuramlardır. 

Bu çalışmada, genellikle “panenteist” nitelendirmesiyle öne çıkan filozofların 
başında gelen süreç filozofları A.N. Whitehead (1861-1947) ve C. Hartshorne'un 
(1897-2000) Tanrı görüşünden hareketle panenteizmin ne olduğu genel hatlarıyla 
ortaya konulmaya çalışılacaktır. Panenteizmin ne olduğu, niçin özellikle süreç fi- 
lozoflarından hareketle ortaya konulmaya çalışılacaktır? Elbette bunda panente- 
izmi süreç filozoflarının Tanrı anlayışıyla özdeşleştirmiş olan genel kabulün payı 
olmakla birlikte, asıl neden süreç teizminin, Tanrı hakkındaki önceki anlayış bi- 
çimlerinin basit bir reddi ve Tanrı hakkında birbirine zıt geleneksel görüşleri tek 
tutarlı bir kavram içerisinde birleştiren farklı bir yöntem olarak kendini tanım- 
lamasıdır. O, felsefi ve dini görüşlerin anlamlı bir şekilde birlikte hareket etmesi 
gerektiği gerçeğini dikkate alır. Bu nedenle süreç teizminin özgünlüğünün ve ye- 
niliğinin kaynağı, önceki görüşleri yıkmasında değil, farklı görüşleri sentezleme- 
sinde yer alır.*2 

Ayrıca süreç teizmi, insanın Tanrı'yla doğru bir ilişki kurabileceğini savun- 
makla birlikte insanın Tanrı'yla ilişkisini kuvvetlendirecek bu doğru yolu da ken- 
disinin sunduğunu iddia etmektedir. Bu noktada günümüz süreç filozofları J. B. 
Cobb, Jr. (d. 1925) ve D. R. Griffin (d. 1939) diğer Tanrı anlayışlarıyla ilgili düşün- 
celeriyle örnek olarak verilebilir. Onlara göre deizm, dünyadaki ilahi edimi an- 
lama ve bu edim hakkında konuşmanın güçlüğünün bir tezahürüdür. Bu öğreti 


392 Reeves, Gene (1996); “Evvel ve Ahir olarak Tanrı: Çift Kutuplu Süreç Teizmi” (Çev. Mevlüt Albay- 
rak), Süleyman Demirel Üniversitesi İlahiyat Fakültesi Dergisi, Sayı: 3, Yıl: 1996, Isparta, s. 305. 
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açısından bir “neden” olarak Tanrı tamamen dünya sürecinin başlangıcına yer- 
leştirilmiştir. Bununla birlikte yaratıldıktan sonra, dünyanın hiçbir şekilde ilahi 
müdahalenin bir katkısı olmadan otomatik olarak işlevini sürdürdüğünü savun- 
maktadır. Eğer deizmin herhangi bir biçimi kültürde yaygınlık kazanırsa, hiç 
kimse dünyadaki edimini ilahi edimle bir uyum içerisinde ortaya koyamayacağı 
gibi aynı zamanda insanın (dolayısıyla dünyanın) Tanrı'yla ilişki kurabileceği dü- 
şüncesi anlamını kaybedecektir. Ancak sunduğu Tanrı anlayışıyla süreç teolojisi, 
Tanrı'nın dünyada yaratıcı bir şekilde edimde bulunduğu fikrini savunmakta ve 
bu yaratıcı edimi Tanrı'nın dünyaya olan sevgisinin ifadesi olarak anlamanın im- 
kanlarını sunmaktadır.” 

Diğer Tanrı anlayışlarıyla mukayese edilirse, “çift kutuplu” Tanrı anlayışı re- 
alite deneyim dünyamızla daha fazla örtüşmektedir. Çünkü, süreçci teistlerin id- 
diasına göre, çift kutuplu Tanrı anlayışı “rasyonel olarak daha fazla tutarlıdır,” “en 
azından sıradan tecrübe ile daha fazla tutarlılık” göstermektedir. Bununla birlikte 
böyle bir Tanrı anlayışı klasik teizm ve panteizmin karşısındadır. Ancak onun ger- 
çek değeri, kendi Tanrı kavramı içerisinde tüm bu görüşleri anlamlı kılma ba- 
şarısından gelmektedir. Dolayısıyla çift kutuplu Tanrı anlayışı, “uygun değerler 
teorisine doğru bizi yönelten inancın” ifadesiyle ve “müşterek insan tecrübesiyle 
tutarlı” kılan bir Tanrı anlayışıdır. Diğer bir ifadeyle böyle bir Tanrı anlayışı, bi- 
zim tecrübe dünyamıza dini geleneklerin sunduğu “tek kutupluluk”tan daha uy- 
gundur; ayrıca böyle bir anlayış “tutarlı bir teolojinin niçin hem felsefeye ve dine 
hem de akla ve vahye ihtiyaç duyduğunu” açıklamasını sunmaktadır.** 

Kuşkusuz, böyle bir Tanrı anlayışı, dolayısıyla Tanrı anlayışının din felsefe- 
sindeki kavramsal karşılığı olan panenteizm kendini 20. yüzyılda yaygın bir şe- 
kilde gösterse de yeni değildir, kökleri tarihsel olarak çok gerilere kadar götürü- 
lür. Ancak bu Tanrı anlayışının kavramsal karşılığı panenteizm terimi için aynı 
şey söylenemez, içeriği kadar eski değildir. 


1. Öğreti olarak Panenteizmin Kökeni ve Anlamı: Ramanuja 

Grekçe'de “her şey” anlamındaki pan, “içinde” anlamındaki en ve “Tanrı” 
anlamındaki theos kelimelerinin bir araya gelmesinden meydana gelen panente- 
izm terimi, kelime anlamıyla tam olarak “her şey Tanrı'dadır” anlamına gelmek- 
tedir. Bu anlamı açısından mukayese edilirse, tüm gerçekliği Tanrı'yla özdeşleş- 
tirerek”” “her şey Tanrı'dır” diyen panteizmden ayrılmaktadır.” Bir anlamda 
panenteizm, teizm ile panteizm arasında bir orta yol bulma çabası olarak 


393 Cobb, John B. Jr.-Griffin, David R. (2006), Süreç Teolojisi (Çev. Tuncay İmamoğlu-Ruhattin Ya- 
zoğlu), İstanbul: İz Yayıncılık, s. 62-63. 
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395 Mohopatra, A. R. (2001), “Tanrı ve Evren” (Çev. Metin Yasa), tabula rasa felsefe&teoloji, Yıl: 1, 
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görülmektedir.” Aynı zamanda Tanrı-evren ilişkisine yönelik bir kuram olarak 
da tanımlanan panenteizme göre; 


Tanrı, evrenin her anında vardır ve bireysel olarak evrenle bağlantı halindedir. 
Öyleyse Tanrı evrende içkindir. Yine evren Tanrı'dan ve Tanrı'dadır, fakat Tanrı 
değildir. Öyleyse Tanrı evrenden aşkındır. Sonuç olarak, Tanrı, evrende içkin ol- 
makla birlikte, evrenden aşkındır. Böylece Tanrı, hem aşkın hem içkindir.”" 


Türkçe'ye “heptanridacilik”*” olarak tercüme edilen panenteizmin kökleri 
12. yüzyıl Hint düşünürü Ramanuja’ya (1027-1147) dayandırılmaktadır.*** Ra- 
manuja, “insanlığın ilk felsefi metinleri“! olarak kabul edilen Upanişadlar'ın*? 
teistik yönüne yoğunlaşmıştır. Onun düşüncesine göre, Mutlak İlke (Ultimate 
Principle) gerçektir ve vardır. Bununla birlikte Ramanuja, gerçeklikleri bu Mut- 
lak İlke'ye bağlı olsa da aynı şekilde ruhların da gerçek olduğunu kabul etmekte- 
dir. Ona göre Tinsel İlke (Spiritual Principle) dünyanın temelidir. Dünya ve ruh- 
lar ise Mutlak İlke'nin bedeni, yani somutlaşmış bir biçimi olarak var olmuştur. 
Onlar, Mutlak İlke'nin tezahürüdürler; ancak tezahür dönemi boyunca Mutlak 
İlke'ye hizmet için ayrıdırlar. Böyle olsa da Ramanuja'ya göre Mutlak İlke, dünya 
ve ruhlar tek bir birlik oluşturmaktadır.” Ramanuja'nın tüm bu düşünceleri, pa- 
nenteizmin temel iddialarıyla örtüşmektedir. Bu temel iddialara bakacak olursak, 
Tanrı evreni kendinde ihtiva eder. O, bedeni evren olan bir ruhtur. Böyle olsa da 
Tanrı ile evren bir ve aynı değildir** 

Ayrıca Ramanuja, “bireysel ruhun, dünyevi zincirlerden kurtulduktan sonra 
devam eden varoluşunu” savunmaktadır. Burada iki nokta dikkat çekmekte- 
dir. Birincisi ruh dünyada özgür değildir, âdeta zincirlere vurulmuş bir mahküm 
ya da köle gibidir. Ramanuja’ya göre ruhun bu durumda olmasının nedeni dün- 
yasal olan (beden) ile olan birlikteliğidir. Dolayısıyla bu birliktelik sonlandığında 
özgür bir şekilde ruhun varoluşu devam edecektir. Tüm bunlar, Platon'un ruhla 
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ilgili düşüncelerini çağrıştırmaktadır. Platon'a göre insan dünyada yaşarken, onun 
asıl özü olan ruhu bir tür hapishane olan bedende bir mahküm gibi yaşamakta- 
dır. Ruhun bu mahkumiyetini sonlandıracak ve ona başlangıçtaki özgürlüğü ve- 
recek olan ancak felsefedir. Aynı zamanda böyle bir ruh bedenden ayrıldıktan 
sonra da beden gibi yok olup gitmeyecektir, dolayısıyla var olmaya devam ede- 
cektir. Platon'un ifadeleriyle; 


Bilgeliğin peşinden koşanlar, felsefe ruhlarını kavrayıncaya kadar, biçare bir 
mahküm gibidirler. Ruh ve bedenleri birbirine yapışmıştır. Gördükleri şeyi sanki 
hapsedilmişler gibi, o bedenin yardımıyla demirler arasından görürler. Gerçek bir 
bilgisizlik içindedirler. Felsefe bu mahkümiyetin korkunçluğunu görmüştür. Ha- 
pislik tutkuların bir eseridir. Hapis bağların sıkılaşmasına yardımcı olur. İşte bil- 
geliğin peşinden koşanlar, felsefenin ruhun cesaretini yavaş yavaş arttırdığını ve 
insanları kurtarmaya çalıştığını bilirler." 

Eğer ruh ölümsüzse bu sadece yaşam zamanı için değil, onun öncesi ve sonrası 
için de geçerlidir. Böyle düşünmeyen birisi büyük bir hata yapıyor demektir. (An- 
cak] kötüler için ölüm beden ve ruhlarından kurtulmak[tir].“” 


Ramanuja'nın düşünsel hayatında sergilediği tüm çabasının bir amacı olma- 
dığı söylenemez. Kuşkusuz, onun düşüncesi bir amacın ürünüydü. Bu amaç da 
“dini duygunun talepleriyle rasyonel düşüncenin iddialarını uzlaştırmaya ve böy- 
lece din ve felsefe arasındaki uçurumu kapatmaya çalışmaktır.” Diğer bir ifa- 
deyle gerçekliğin birbiriyle bağlantılı olan tüm yönlerini dikkate alarak din ve 
felsefe arasında doğru bir bağ kurmaktır. Aynı şekilde bu, 20. yüzyıl süreç filo- 
zoflarının amaçları arasında görülebilir. 

Hartshorne, Philosophers Speak of God'ta Tanrı anlayışına klasik panteistler 
arasında yer verilen Ramanuja'yı panenteist değil, panteist olarak kabul etmekte- 
dir. Onun bu kabulünün altındaki neden, Ramanuja'nın panenteizme yeterince 
yaklaşamamış, yani tam ve tutarlı bir panenteizme ulaşamamış olmasıdır. Hart- 
shorne'un iddiasına göre bu, aynı zamanda onun Sankara'ya (788-820) karşı ko- 
numunu belirleme konusundaki başarısızlığının nedenlerinden biridir. Nihaye- 
tinde Hartshorne Hindistan'da sadece Sri Jiva (1513-1598) ile beraber açık veya 
ikna edici şekilde panenteizmin görülmeye başlandığını belirtmektedir." 

İnsanın sorgulama alanı içinde olan tüm problemler hangi ulus, hangi kül- 
tür, hangi inanç dairesi olursa olsun aynıdır. Bu aynılık, felsefenin salt bir ulusa 
ya da kültüre ait olmadığının göstergelerinden biridir. Dolayısıyla bu çalışmanın 
ana problemi olan Tanrı (aynı şekilde onun dünyayla ilişkisi problemi de dahil) 
problemi felsefenin tüm kültürlerde yaşamış olduğu serüven dikkate alınarak ele 
406 Platon (2015), Phaidon (Çev. Furkan Akderin), İstanbul: Say Yayınları, s. 80-81 (83b). 

407 Platon (2015): 115-116 [107c]. 
408 Bernard (1947): 11. 
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alınmalıdır. Bu yüzden panenteizmin kökeni olarak iddia edilen Hint filozofu Ra- 
manuja ya kısa da olsa değinmeye çalıştık. 


2. Terim Olarak Panenteizmin Ortaya Çıkışı ve Anlamı: Krause 
Panenteizm terimini ilk kullanan, bu terimi felsefe literatürüne kazandıran 
Alman filozof Karl Christian Friedrich Krasue'dur (1781-1832). En genel anlamda 
“tüm gerçeklik (realiteler) Tanrı'nın parçasıdır” şeklindeki öğretiyi ifade eden pa- 
nenteizm, Krause'tan itibaren Batı felsefesinde destekleyen birçok filozof olmuştur 4" 
Friedrich Wilhelm Joseph von Schelling'in (1775-1854) öğrencisi olan Krause, 
kendi teolojik konumunu tanımlamak" ve teolojisini hem klasik teizmden hem de 
panteizmden ayırmak için Almanca “Allingottlehre” ile ifade edilen “panenteizm” 
kavramını yaratmıştır. Ancak Krasue'un bu amaçla kazandırdığı panenteizm te- 
rimi Charles Hartshorne 20. yüzyılın ortalarında popüler hale hane getirene ka- 
dar yaygın bir şekilde kullanılmamıştır. Dolayısıyla panenteizm Hartshorne'dan 
beri yaygın olarak kabul görmüş ve genel bir tanımlama kazanmıştır.? Kuşkusuz 
bu durum, Krause'u ve panenteizmini gölgede bırakmıştır. Panenteizm hakkında 
yapılan çalışmalarda Krause'un, en azından kavramın mucidi olması bakımın- 
dan, sadece ‘panenteizm terimini kullanan' şeklindeki kısa cümleyle anılmaktan 
daha fazlasını hak ettiğini düşünüyoruz. Bu yüzden genel hatlarıyla da olsa Kra- 
use'un panenteizmine değineceğiz. 
mine çok fazla yaklaştığı iddia edilmektedir.*? Ancak hocası Schelling, tüm ya- 
şamı boyunca kendisini “gerçek panteizm”in#* bir savunucusu olarak saymıştır. 
Buna rağmen bazı filozoflar onu panenteist olarak görmektedir. Zira Schelling'in 
Tanrı ile insan arasındaki karşılıklı etkileşime vurgusu ve bu vurgusunun Tan- 
rının sonsuz ve sonlu olmak üzere iki doğası olduğunu ima etmesi, Hartshor- 
neu Schelling'i “Whitehead'den önceki tüm felsefede karşılaşılan en radikal™'* 
“ilk gerçek modern panenteist” olarak tanımlamaya götürmüştür. Schelling'in 
felsefesi Hegel'in felsefesiyle gölgelenmiş olsa da, onun etkisi 19. ve 20. yüzyıl te- 
olojilerinde çok güçlü olmuştur. [Hatta bunun 21. yüzyıl için de geçerli olduğu 
söylenebilir. Bunun örneklerinden biri olarak günümüz süreç filozoflarından P. 
Clayton (d.1956) verilebilir.) P. Clayton, Schelling’in daha sonraki teolojisini kendi 
410 Tannone, A. Pablo (2001), Dictionary of World Philosophy, London and New York: Routledge, s. 
231. 
411 Pailin, David A. (1989) God and the Process of Reality: Foundations of a Creadible Theism, Lon- 
don and New York: Routledge, s.76. 
412 Cooper, John W. (2006), Panentheism- The Other God the Philosophers: From Plato to the Pre- 
sent, Michigan: Baker Academic, s. 26. 
413 Timuçin (2004): 255. 
414 Cooper aslında bunun “modern ve dinamik panenteizm” denilen şey olduğunu belirtmektedir. 
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teolojisinin temeli olarak kabul eder ve Schelling’in “gerçek teizm™'* dediği şeye 
kendisinin panenteizm dedigini,*” aynı zamanda “dipolar teizm”*8 adını verdi- 
gini ifade eder. Bununla birlikte Clayton, “sözde Romantizm filozofu” ama “fel- 
sefesi Whitehead'inkine en yakın olan 19. yüzyıl düşünürü” olarak tanımlamak- 
tadır.“ Bu görüşler doğrultusunda, üzerinde daha çok Schellingin panenteizmi 
etkisi dikkate alınınca Krause'un panenteizmi de süreçci panenteizm olarak de- 
gerlendirilebilir. 

Krause'un panenteizmi üzerinde elbette sadece Schelling'in panenteizmi et- 
kili olmamıştır. Schelling’inki kadar Hegel felsefesinin#? aynı zamanda Fichte'nin 
etkisi vardır. Krause, Fichte'yi takip ederek çıkış noktası olarak “Ben”i alır. Ona 
göre, insan ben'i kendini beden ve zihnin gelişmekte olan organik birliği olarak 
keşfettiği gibi, kendinde mutlak birlik olan Tanrı da doğanın ve aklın dinamik 
örtüşmesi olarak tezahür eder. Bu birlik insanlıkta hem aktif hem pasif bir şe- 
kilde tam anlamıyla gerçekleşmiştir. Dolayısıyla bu birliğin tüm ifadeleri içeri- 
sinde insanlık, Tanrı'nın doğadaki ve tarihteki en yüksek tezahürü olmaktadır.?! 

Buna göre Krause panenteizminde Ben'in nesnel ve öznel içeriğini ayrıştıra- 
rak gerçekliğin ne olduğunu ortaya koymaktadır. Ona göre gerçeklik, ruh, doğa 
ve insanlık olmak üzere üç öğeden oluşur, ancak her üç öğenin temelinde yüce 
varlık olan Tanrı vardır. Krause şöyle der: “Dünya, Tanrı'yla ve Tanrı'dadır. Tan- 
rının yanında değildir, ondadır, onun bağımlılığı altındadır.” Bu bakımdan A. 
Timuçin'in Felsefe Sözlüğü'nde Krause'un panenteizmi, bir panteizm şeklinde de- 
gerlendirilmiştir. Buna göre böyle bir panenteizmde, “insanlık en yaygın anlamını 
kazanmıştır: İnsanlık bu dünyayla da bu yeryüzüyle de sınırlı değildir, insanlık 
Tanrı'dadır, dolayısıyla ölümsüzdür ve tüm evrene yayılmıştır.” Kendi başına bu 
düşünceler, Krause'un panenteizminin bir panteizm olduğu yorumuna götürmez. 

Krause Tanrı-dünya ilişkini, bütün-parça ilişkisinden hareketle açıklamaktadır. 
Ona göre Tanrı gerçekliğin bütünüdür ve bütün olan gerçeklik, mantıksal olarak 
Tanrı'ya dayanan parçalarından öncedir. Bu parçalar diğer bir deyişle şöyle ifade 
edilebilir: Bir bütün olarak Tanrı, Tanrı'nın olduğu şeydir. Bundan dolayı da söz 
konusu parçalar oldukları şeydir. Çünkü Tanrı, gerçekliğin en yüksek ilkesidir 
ya da nihai temelidir. Her sonlu varlık bütünün parçasıdır ve bütünün özellikle- 
rinin sonlu gerçekleşmesine sahiptir. Tanrı Kendisinin bilincindedir ve her var- 
lık ilahi bilince katılır, ondan pay alır. Ayrıca Tanrı, metafizik olarak tek hakiki 
varlık olduğu için bir bütün olarak bilimin biricik nesnesidir ve bilimlerin hepsi 
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yani her bir bilim ilahi varlığın ilkesi olan belirli bir yönüyle ilgilenir.* Dolayı- 
sıyla Krause'un panenteizmi “her şeyi kapsayan bir felsefi sistem”dir;*2* aynı za- 
manda onun panenteizmi, “organik bilim sistemi”dir.*> 

Krause, dünyayı, Tanrı'nın sonsuz varlığı içindeki sonlu yaratım olarak gör- 
mektedir. Onun görüşüne göre, “bütün, ilahi bir organizmadır; böylece daha yük- 
sek organizmalar bileşenleri olarak daha düşük organizmalara sahiptir.” Zira pa- 
nenteistlerin kozmolojilerini tanımlayan şey, “organik ilişkiler” olmuştur.*9 Bu 
tanımlamaları açısından da onun panenteizmi, süreçci panenteizm olarak adlan- 
dırılabilir. Hatta düşüncesinde organizma felsefesinden*” izler taşıması bakımın- 
dan da Whiteheadci süreç filozofları arasında sayılabilir. 

Krause'a göre tüm sonlu gerçeklikler, ilahi varlıktadır ancak tamamen bu var- 
lığı oluşturmazlar. Diğer taraftan Tanrı, “Tek En Yüce Varlık” olarak sonsuz ve 
ezelidir.*8 Görüldüğü üzere, Krause, Tanrı'yı “tek sonsuz ideal Varlık” olarak gör- 
mektedir. Tanrı “kendinde asli Varlık”tır. Mutlak olarak kendisiyle özdeş olan, her 
şeyin birliği olan Bir'dir. Ancak dünyanın varoluşunda yani tüm varoluşta ken- 
dini gösteren Tanrı'nın özüne özgü kutupluluk mevcuttur. Hem “kendinde” hem 
de “kendinden” Bir, Her şeydir. Her şey öz olarak Bir'den farklıdır. Zira Bir'in ak- 
sine, Her şey kavramı çok fikrini içermektedir. Krause'un Tanrı ve dünya hakkın- 
daki bu görüşünü Cooper, Arnulf Zweig'ten yaptığı şu alıntıyla ifade etmektedir: 
“[Tanri] Dünyayı içeriyor olsa da, yine de ondan farklı ve ondan üstündür. Tanrı 
ve dünya arasındaki ayrım, bütün ve parçanın ayrımıdır [ayrımı gibidir].” Coo- 
per'a göre bu ifadeler, panenteizmin orijinal tanımıdır. Bu yüzden Krause sa- 
dece terim olarak panenteizmin mucidi olması bakımından değil, aynı zamanda 
bu terimle adlandırdığı orijinal panenteizm öğretisi bakımından da önemli bir 
yere sahiptir. Tanınmayı hak etmeyi, salt popülerliğe bağlı kılmak, ancak sığ bir 
düşünceye yakışır. Derin düşünce sahibi olanlar kuşkusuz bunun düşünceye ve 
düşüncenin serüvenine yapılan katkıya bağlı olduğunun bilincindedir. Bu nedenle 
Krause, panenteizm kavramını icat ettiği için bile kesinlikle tanınmayı hak eden 
bir isimdir, her ne kadar Tanrı'nın dünyayla ilişkisini felsefelerinde Schelling ve 
Hegel, Krause'ninkinden daha iyi ifade etmiş olsalar da.“ 
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3. Hâkim Öğreti Olarak Süreç Panenteizmi: Whitehead ve Hartshorne 

Günümüzde felsefe ve teoloji geleneği içerisinde, özellikle de din felsefesinde 
panenteizm, hemen hemen süreç felsefesinin Tanrı anlayışı ve Tanrı ile dünya 
arasındaki ilişkiye dair görüşlerine indirgenerek ele alınmaktadır. Bu genel ka- 
bulü dikkate alarak panenteizmi, süreç felsefesinin söz konusu bu görüşleri doğ- 
rultusunda açıklamaya çalışacağız. Ancak süreç felsefesi geleneği içerisinde yer 
almayıp panenteist olarak adlandırılan görüşlerin de var olduğunu kabul ediyo- 
ruz. Süreçci açıdan bakarsak mutlak panenteizmden değil panenteizmin farklı 
formlarından bahsedebiliriz. Nitekim felsefe tarihinde bunun birçok örneği bu- 
lunabilir. Bu yüzden yaygın kanaatin aksine panenteizm sadece süreç filozofla- 
rıyla sınırlandırmak doğru görülmediği gibi paneteizmin tek bir formu olduğunu 
söylemek de mümkün görünmemektedir. 

Ancak tüm panenteistler yaratılmış olanların ilahi olanda bulunduğuna inansa 
da bazı noktalarda birbirlerinden ayrılmaktadır. Süreç panenteistleri, Tanrı'nın 
kendi başına var olması ve değişmezliği konusunda klasik panenteistlerinden ay- 
rılmaktadır.#! 

Genel kabulün panenteizm ile özdeşleştirdiği süreç felsefesinin Tanrı anlayışı, 
“süreç teizmi”, “çift kutuplu (dipolar) Tanrı anlayışı” ya da “çift kutuplu teizm”, 
“diyalektik teizm” “süreç panenteizmi,” “natüralistik panenteizm””* “sürröla- 
tivizm” şeklinde farklı kavramlarla da adlandırılmaktadır. Farklı kavramlarla 
adlandırılsa da panenteizmin özünü, Tanrı'da reel olarak “süreci”, “oluşu” dik- 
kate alması oluşturmaktadır. +% 

Süreç teizmi olarak da bilinen panenteizm, deizmin ve teizmin aşkınlık an- 
layışının, panteizmin de içkinlik anlayışının bir tür indirgemecilik olduğunu ve 
bu anlayışların Tanrı-evren ilişkisine yönelik birtakım problemler yarattığını sa- 
vunmaktadır. Bu yüzden panenteizm bu problemleri çözmeye çalışırken, Tan- 
rinin hem değişmeyen hem de değişen hem mutlak hem de göreli hem aşkın ve 
hem de içkin, hem sınırsız ve hem de sınırlı olduğunu öne sürer. Bu bakımdan 
süreç panenteizmi, klasik teizmi, deizmi, panteizmi yok edilmesi gereken öğreti- 
ler olarak değil yeniliğe ulaşmanın imkanları olarak görmektedir. Nitekim Whi- 
tehead'e göre öğretilerin çatışması, “bir felaket değil, aksine bir yeni fırsattır.” 
Bunun örneklerinden biri Spinoza'nın panteizmidir. Hartshorne, onun panteiz- 
mini eleştirirken tamamen Whitehead'in “yeni fırsat” dediği imkânı değerlendir- 
miştir ve yeni düşünceleriyle zenginlik sağlamıştır. 
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Felsefe geleneğinde Spinoza'yı (1632-1677) panteist olarak nitelendiren yaygın 
kabulün aksine son zamanlarda onun panenteist olduğunu iddia edenlerin sayısı 
da göz ardı edilemeyecek kadar çoktur. Bu iddianın dayanaklarından biri Spino- 
za'nın eserlerinde “her şey Tanrı'dır” şeklindeki panteizmin temel öğretisini de- 
gil, “her şey Tanrı'da-dır” şeklindeki panenteizmin temel öğretisini dile getirmiş 
olmasıdır.** Bu yeni yorumlamalara rağmen, Hartshorne'un temellendirmele- 
rine dayanarak Spinoza'nın panteist olduğunu kabul edenler arasında yer aldı- 
ğımızı belirtmek isterim. Hartshorne, klasik panteizm çerçevesinde Tanrı anla- 
yışını ele aldığı Spinoza'yı panteist olarak kabul etmektedir. Ona göre Tanrı çift 
kutuplu olduğu halde Spinoza Tanrı'yı tek kutuplu olarak görmektedir. Harts- 
horne bunu, Spinoza'nın sonsuz ve sonlu, zorunlu ve mümkün arasındaki zıtlık 
açısından Tanrı'yı tasavvur etmeyi, aynı şekilde Tanrı'nın aktif olduğu kadar pa- 
sif olduğunu, bilen olduğu kadar seven olduğunu, sevinçli olduğu kadar acı çeken 
olduğunu görmeyi başaramaması şeklinde yorumlamaktadır. Hartshorne bu yo- 
rumuna rağmen şu ifadeleriyle de Spinoza'nın panenteizme giden yola katkı sağ- 
ladığını inkâr etmez: “Spinoza, her panteist gibi, sadece gönülsüz panenteisttir. 
Yine de klasik teizmden sürrölativistik panenteizme giden yolun bir parçası ol- 
duğu için ona minnettar olabiliriz.”** 

Aynı zamanda çift kutuplu teizm olarak geçen panenteizm, deizmi de elesti- 
rir. Günümüz din felsefecilerinden Hüsameddin Erdem (d.1949), deizmin ortaya 
çıkışının tamamen Ortaçağ'ın düşünce ve inanç dünyasından Yeniçağ'a geçiş dö- 
neminde “Hıristiyanlığın yaşadığı teolojik buhranın” ve salt Batı medeniyetinin 
bulunduğu tarihsel şartların ve yaşadığı tarihsel durumun sonucu olduğunu be- 
lirtmektedir.* Gerçekliği tüm yönleriyle ortaya koyarken, hiçbir deneyimi dışa- 
rıda bırakmayan süreç düşüncesi, Tanrı'ya yönelik gerçeklik üzerine konuşurken 
bir deneyimin ürünü olan deizmi de dışarıda bırakmaz. 

Süreç panenteizmine göre deizm Tanrı'yı “İlk Mutlak Neden” olarak kabul 
eder, ancak O'nu her türlü etkilenmenin dışında tutar; diğer bir deyişle Tanrı'nın 
evrenle her türlü bağın ve ilişkinin dışında olduğunu savunur. Oysa süreçciler 
için bu kabul edilemez bir durumdur, çünkü böyle bir Tanrı anlayışı gerçeklik- 
ten uzaktır. Süreç panenteizmi aynı şekilde panteizmin Tanrısının da gerçeklik- 
ten uzak olduğunu savunmaktadır. Bu öğretiye göre panteizm, Tanrı'yı tümüyle 
evrenin içine getirerek sıradan neden ve sonuçların bile, Tanrı'nın mahiyetinin 
ayrılmaz bir parçası haline getirmektedir. Bu şekilde Tanrı, İlk ve Reel Neden ol- 
maktan çıkarılmaktadır. Halbuki Tanrı soyut, mutlak ve değişmez gibi yönleriyle 
evrenin icindedir.*” 


439 Arıcan, Musa Kazım (2013), “Panteizm ve Panenteizm Tartışmaları Arasında Spinoza”, Beytül- 
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Panenteizmin en önemli temsilcileri Whitehead ve Hartshorne olarak kabul 
edilmektedir. Bu yüzden bu filozofların panenteizmlerini daha ayrıntılı olarak 
vermeye çalışacağız. 


3.1. Whitehead 

Whitehead, panenteizm terimini kullanmamıştır. Ancak buna rağmen onun 
Tanrı hakkındaki görüşü açısından konumunun kuşkusuz panenteizm olduğu ka- 
bul edilir. Bunu kabul edenlerden biri panenteizmin gelişmesine ve yaygınlaş- 
masını sağlayan Hartshorne'dur. O, modern panenteistler arasında Whitehead’in 
ismini saymakta ve onun kesinlikle panenteist olduğunu onaylamaktadır. Hatta 
ona göre Whitehead, “önemli bir sürrölativist ya da panenteisttir.““* 

Hartshorne'un “tüm sonlu şeyler Tanrı'da'dır” anlamında panenteizm dediği 
şey için Griffin, “natüralistik teizm” terimini kullanmaktadır ve Whitehead'in pa- 
nenteistik konumunu bu terimle adlandırmaktadır. Ona göre bu anlamdaki pa- 
nenteizm iki temel fikrin bir araya gelmesini ifade etmektedir. Bunlardan birin- 
cisi, “baskın üyenin alt üyeler alemini içerdiği” fikridir. Diğeri ise “Tanrı, evrenin 
ruhudur.” Griffin bunu analojiyle ifade eder. “Tıpkı beyin ruhta olduğu gibi, aynı 
şekilde evren de Tanrı'dadır.” Griffin bu açıdan panenteizm teriminin Whitehe- 
ad'in (felsefi ve teolojik) konumundan ziyade Hartshorne'un konumunu daha iyi 
tanımlayan bir terim olabileceğini belirtir. Bunun nedenini, Hartshorne “Tanrı 
nerededir?” sorusuna ‘her yerdedir’ diye cevap verirken Whitehead “hiçbir yerde- 
dir’ diye cevap verirdi şeklide ifade eder. Bununla birlikte Griffin, “Tanrı'nın bu- 
lunduğu konumu belirtmek mümkün müdür? sorusuna ise Whitehead'in şu ce- 
vabı vereceğini söyler: “Dünya bakımdan Tanrı her yerdedir. Yine de Tanrı ayrı 
bir varlıktır. Dünyanın (ve dünyadaki olayların) Tanrı bakımından özel konumu 
vardır, ancak Tanrı'nın dünyaya istinaden hiçbir konumu yoktur. Bu, sonlu ve son- 
suz arasındaki ayrımın temelidir. Tanrı ve dünya aynı konuma sahiptir.” Bunu 
dikkate alırsak, Griffin'e göre, nihayetinde Whitehead, ilahi deneyimin dünyanın 
tüm deneyim alanlarını içerdiğini onaylaması bakımından Hartshorne'la ortak 
bir paydada buluşmaktadır. Bu açıdan Girffin'in düşüncesine göre, panenteizm 
terimi Whitehead'in konumunu tanımlamak için uygun bir terimdir.** 

Griffin, son modern dünya görüşünü “sensüalist (duyumcu)-ateist-materyalist 
natüralizm” olarak tanımlamaktadır. Ona göre bu natüralizmi 20. yüzyılda özel- 
likle H. Bergson, A. Einstein, W. James, C. S. Pierce, A. N. Whitehead gibi süreç 
filozofları eleştirmişler ve getirdikleri eleştirileriyle bilim için söz konusu modern 
dünya görüşünden daha uygun ve yeterli olan, aynı zamanda bilimsel natüraliz- 
min Hıristiyan inancıyla uzlaştırılmasında bir temel sağlayan yeni bir dünya gö- 
rüşü ortaya koymuşlardır. Griffin burada en önemli katkıyı yapanın Whitehead 
443 Cooper (2006): 176. 
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olduğunu ifade eder. Zira Whitehead’in bu konuya ve bu konunun özünü ifade eden 
din-bilim ilişkisine olan derin ilgisi, bir anlamda onun “organizma felsefesi” adını 
verdiği felsefesini var etmiştir. Bu felsefenin önemi, “din ve bilimi, tek bir rasyo- 
nel düşünce şeması içerisinde kaynaştırmasından” gelmektedir. Bu, aynı zamanda 
Whitehead'in bir başarısı olarak da okunur. Whitehead'in buradaki asıl başarısı, 
natüralizminin “sensüalist (duyumcu)-ateist-materyalist natüralizmin” yerini al- 
masıdır. Griffin, Whitehead'in bu natüralizmini, “prehensive-panentheist-panex- 
perientialist natüralizm” (kavrayışçı-panenteist-tümtecrübeci doğalcılık) olarak 
adlandırmaktadır. Dolayısıyla Griffine göre, Whitehead'in panenteizmi aslında 
bu natüralizmin bir yönünü ifade etmektedir." “Daha zengin” içerikli natüra- 
lizmi açısından Whitehead, Tanrı'nın dünyayı “asli yaratıcılığı somutlaştıran olay- 
lardan yarattığını” söylemektedir. Griffin'e göre buradaki en önemli nokta şudur: 


Bu yaratıcılık aslidir, yaratılmamıştır. Mutlak yokluktan yaratılışı onaylayan bir- 
çok teolog, ... [aslında] Tanrı'nın dünyamızın maddeden yarattığını söylemek isti- 
yorlardı. Ancak onlar ısrarla, bu maddenin kendisinin de Tanrı tarafından, tama- 
men Tanrı'nın kontrolü altında olması anlamında, mutlak yokluktan yaratıldığını 
iddia ettiler. Buna karşın Whitehead evrenin mutlak yaratıcılığının Tanrı'nın ira- 
desine atfedilmesi görüşünü reddeder. ... Whitehead yaratıcılığı yaratılmamış ola- 
rak görür. Elbette geleneksel teologlar da bir anlamda öyle görmektedir. Yani ya- 
ratıcı güç, Tanrı'nın özüne ait olması anlamında yaratılmamıştı. Ancak geleneksel 
teistler yaratıcı gücü dünyaya atfettikleri kadar, bunu Tanrı tarafından tamamen 
iradi bir armağan olarak görürler. Buna karşın Whitehead yaratıcılığın hem Tan- 
rr da hem de sonlu bil-fiil durumlarda asli olarak somutlaştığını savundu. Tanrı, 
kuşkusuz, “bu yaratıcılığın asıl örneği” olarak eşi ve benzeri olmayandır. Bu ba- 
kımdan Tanrı zorunlu olarak var olan tek ferttir. Ancak Tanrı her zaman bir 
dünya ile, yani sonlu bil-fiil durumların (bu bil-fiil durumlar ister bizim gibi bir 
kozmosta düzenlenmiş olsun isterse sadece bir kaos halinde var olsun) bazı çok- 
luğu ile ilişkili olarak var olur. Tanrı'nın tek başına var olduğu, tüm yaratıcılığı 
ve dolayısıyla tüm gücü bünyesinde barındırdığı bir zaman asla mevcut degildi.**° 


Buradan anlaşılacağı üzere Whitehead panenteizminde savunduğu hem Tanrı 
hem de dünyayı ilgilendiren yaratma hakkındaki görüşleriyle geleneksel teizm- 
den ayrılmaktadır. Bu dünya, Tanrı'da mevcuttur. Dolayısıyla “Tanrı'da yaşarız, 
hareket ederiz ve varlığımıza sahip oluruz.” Aslında buradaki öğreti, “her şeyin 
Tanrı olduğunu söyleyen” panteizm değildir, “tüm sonlu şeylerin Tanrı'da ol- 
duğu” anlamına gelen panenteizmdir. Panenteizm olarak adlandırılan bu öğretiye 
göre Tanrı ve dünya, her ikisi de kendi yaratıcı gücüne sahiptir. Ancak onlar bir- 
birilerinden farklıdırlar. Bu yüzden dünyanın kötülüğü, ilahi iyiliği yalanlamaz, 
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dolayisiyla asla ona zarar vermez. Fakat diinyanin varolusu, bu ister bir diinya- 
nın isterse başka şeyin varoluşu olsun, ilahi varolusla zorunlu kılınmıştır.“ Kö- 
tülüğün var olduğu dünyayla salt iyilik olarak nitelendirilen Tanrı'nın varlığının 
bir arada olamayacağını savunanların aksine Whitehead şöyle savunmaktadır: 
“Göklerin Kralı, kötüden iyinin ayrılması değildir. O, iyilikle kötülüğü yenendir. 
Kötünün iyiye dönüşümü, Tanrı'nın mahiyetinin kuşatıcı olması yüzünden bil- 
fiil dünyaya girer.” *°° 

“Yoktan yaratma” öğretisine sahip geleneksel teizme göre sonlu varlıklar âle- 
miyle ilişkili olmak, ilahi mahiyete uygun değildi. Bu nedenle Tanrı bir kez dün- 
yayı yarattıktan sonra, dünyanın Tanrı'yla ilişkisine dair her şey ilahi irade ta- 
rafından belirlenirdi. Ancak Whitehead'in panenteizmi açısından bunlar kabul 
edilemezdir. Çünkü Whitehead'e göre sonlu varlıklar âlemiyle ilişkili olmak, ilahi 
mahiyete uygundur. Ayrıca bu sonlu varlıklar, ilahi olarak geçersiz kılınamayan 
yaratıcı güce sahiptir. Yine bu sonlu varlıklar, davranışları tek taraflı olarak (yani 
sadece Tanrı tarafından) belirlenmiş anlamda zorlanamayan, ancak sadece ikna 
edilebilen varlıklardır.“ Çünkü “Tanrı'nın tecrübesinin derinliği, övünme veya 
gücün kabalığının ötesindedir. Tanrı kendinden ortaya çıkan değerlerdeki kendi 
kesin anlayışını elem için verir. Tanrı, kendi mahiyeti içinde hayat gerçeğini kay- 
betmiş olan şeyi değiştiren ideal bir dosttur. O, kendi yüceliğini her bir yaratığa 
açan 'ayna'dır.” Tanrı, birlikte acı çeken, “anlayan dert ortağı,” bu yüzden de 
“iyi dosttur.” Zıtlıkların birliği olan böyle bir Tanrı kötü olamaz. Whitehead 
bunu şöyle açıklamaktadır: 


Tanrı, kendi mahiyetinde kötünün, acının ve sükütun bilgisine sahiptir, fakat Tanrı 
iyiolan şey ile onları yener. Her gerçek, yani zevkin, sevincin, acının veya ıstırabın 
gerçeği, var olan şeydir. Tanrı ile onun birliğindeki bu gerçek, tamamen bir kayıp 
değildir, fakat en iyi yönü konusunda, ölümlü şeylerin ritminde ölümsüz olarak 
görünmek zorunda olan bir unsurdur. Onun kötü oluşu, Tanrı'nın her şeyi kuşa- 
tan ideallerine karşı sert bir adım olur. Onun en iyi yönüyle ilgili her olay, Tan- 
riyıdünyaya takdim eder. Kötünün intiharından dünyayı koruyan bir faktör ola- 
rak, ideal oluşma sürecini hazırlar. Tanrı'nın dünyayı muhafaza ettiği güç, ideal 
olarak bizzat kendi gücüdür. Tanrı, her yaratıcı aktın doğuşunu kendinden aldığı 
‘bil-fiil asıl'a bizzat ilavede bulunur. Dünya, bizzat kendi içinde Tanrı'nın somut- 
laşmasıyla yaşar. Tanrı aşkındır. Çünkü o şeylerin mahiyetindeki bil-fiil gerçek- 
tir. Tanrı, dünyadan türememiştir. Ancak diğer formatif unsurlardan ayrılmayan 
bil-fiil gerçektir. Tanrı, bütün evrende bil-fiil sürecin var olması sebebiyle, ideal 
kavramsal ahengin gerçekleşmesidir. (Dünyada düzen olduğu için bil-fiildir.)** 
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Whitehead’in panenteizmi, dünyamızın yaratılışının kaostan düzenin mey- 
dana gelmesi şeklinde İncil'de ifade edilen kadim konuma geri dönüşü içermekte- 
dir. Whitehead, Platon'un Timaeus'u açısından dünyanın yaratılmasını, kozmik 
bir dönem kuran bir düzen biçimine giriş olarak görmektedir. Ona göre evrenin 
yaratılışı da “[sonlu] olguların başlangıcı değildir, fakat belli bir düzen biçiminin 
meydana gelisidir.™**° 

Cobb'a göre Whitehead'in Tanrı anlayışında Tanrı'nın konumuyla ilgili an- 
laşılmaz ve problemli görülen noktalardan biri, yaratıcılıkla ilgilidir. Whitehe- 
ad'in kendisi, “yaratıcı” terimini kullanmakta da çok istekli değildir. Cobb, onun 
Tanrı'yla daha çok “Kurtarıcı” olarak ilgilendiğini söyler.” Whitehead'in ifade- 
siyle, “Tanrı dünyayı yaratmaz, onu kurtarır: ya da daha doğrusu Tanrı, kendi 
hakikat, güzellik ve iyilik görüşüyle ve şefkatli bir sabırla dünyaya rehberlik eden 
dünyanın şairidir. Buradan hareketle Cobb, “dünyanın şairi” deyimiyle Whi- 
tehead'in yine de Tanrı'yı “yaratıcı” olarak kabul ettiği şeklinde bir yorumda bu- 
lunur. Ancak o, buradaki “yaratıcı”nın “şairin şiirin yaratıcısı olması” anlamında 
olduğunun da altını çizer.** 

Griffin'e göre Whitehead Tanrı'nın gerçekliğini yeniden onaylamaya yönelik 
birçok sağlam gerekçeler sunmaktadır. Hatta bu gerekçelerden bazıları, kendine 
özgü insan deneyiminin boyutlarını içermektedir, ki böyle bir deneyimin boyut- 
ları da en iyi şekilde ancak, “süreç panenteizmi”nin desteklemiş olduğu, “Tan- 
rıyı her zaman doğrudan deneyimliyoruz” şeklindeki varsayımla açıklanabilir.*© 

Whitehead, Tanrı'yı çift kutuplu olarak ele alır. Tanrı'nın bu çift kutuplulugu 
şu şekilde ifade edilir: 


Tüm bil-fiil varlıklara benzer şekilde, Tanrı'nın mahiyeti çift kutupludur. Onun 
bir asli mahiyeti bir de oluşan mahiyeti vardır. Tanrı'nın oluşan mahiyeti bilinç- 
lidir; ve kendi mahiyetinin birliği içinde ve kendi bilgeliğinin dönüşümü yoluyla 
bil-fiil dünyanın gerçekleşmesidir. Asli mahiyet kavramsaldir, oluşan mahiyet ise 
Tanrı'nın fiziksel hissetmelerinin asli kavramları üzerine örülmesidir.*! 


Bu çift kutuplu Tanrı anlayışında W hitehaead Tanrı ve dünyayı, aynı zamanda 
onların “süreçsel ilişki”sini şu şekilde açıklamaktadır: 


Dünya'nın sürekli ve Tanrı'nın akıcı olduğunu söylemek kadar Tanrı'nın sürekli ve 
Dünya'nın akıcı olduğunu söylemek de doğrudur. Dünya'nın bir ve Tanrı'nın çok 
olduğunu söylemek kadar Tanrı'nın bir ve Dünya'nın çok olduğunu söylemek de 
doğrudur. Dünya'nın Tanrı'yla kıyaslandığında yüce bir şekilde bil-fiil olduğunu 
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söylemek kadar, Tanrı'nın Dünya'yla kıyaslandığında yüce bir şekilde bil-fiil ol- 
duğunu söylemek de doğrudur. Tanrı'nın Dünya'ya içkin olduğunu söylemek ka- 
dar, Dünya'nın Tanrı'ya içkin olduğunu söylemek de doğrudur. Dünya'nın Tanrı'ya 
aşkın olduğunu söylemek kadar, Tanrı'nın Dünya'ya aşkın olduğunu söylemek de 
doğrudur. Dünya'nın Tanrı'yı yarattığını söylemek kadar, Tanrı'nın Dünya'yı ya- 
rattığını söylemek de doğrudur. 4” 


Whitehead, Tanrı gibi tüm varolanların da çift kutuplu olduğunu düşünmek- 
tedir. Hem Tanrı'nın hem de onun dışındaki tüm varolanların çift kutuplu olması, 
Tanrı ve dünya arasında dinamik bir ilişki sağlamaktadır. Her iki taraf birbirini 
yenilemekte ve daha daha iyiye yöneltmektedir. Bu yüzden ne Tanrı ne de dünya 
“durağan tamamlanma’ya ulaşır. Onlar 'süreç'tedir. Dolayısıyla hem Tanrı hem de 
Dünya 'oluş'tadır. Aynı zamanda onlar, birliği yada uyumu var eden zıtlıklardır. 


Tanrı ve Dünya, yaratıcılığın zıtlıklardaki farklılıklarıyla ayrılmış çokluğu kar- 
şıt farklılıklarıyla somutlaşma süreci birliğine dönüştürmenin yüce görevini ba- 
şarması açısından çelişen zıtlıklardır. Her bir edimsellikte, gerçekleşmenin ‘haz’ 
ve 'arzu, yani, fiziksel? ve ‘kavramsal’ olmak üzere iki somutlaşma süreci kutbu 
vardır. Tanrı için kavramsal olan, fiziksel olandan öncedir, Dünya için ise fiziksel 
kutuplar kavramsal kutuplardan öncedir. (...) Tanrı ve Dünya, arzu verici görüş 
ile fiziksel hazzın yaratılışta eşit öncelik talebi olduğu şeklindeki nihai metafizik- 
sel doğruluğu ifade ederek birbirlerine karşı dururlar. Ancak iki edimsellik birbi- 
rinden ayrılamaz: Her biri, her şeydir. Böylece her zamansal durum, Tanrı'yı so- 
mutlaştırır ve Tanrı'da somutlaştırılır. Tanrı'nın mahiyetinde süreklilik aslidir ve 
akış Dünya'dan türemiştir: Dünya'nın mahiyetinde akış aslidir ve süreklilik Tan- 
r? dan türemiştir. Ayrıca Dünya'nın mahiyeti Tanrı için asli bir veridir; ve Tan- 
ri'nın mahiyeti Dünya için asli bir veridir. Yaratılış, ebedilik olan son dönemine 
-Dünya'nın İlahlaştırılması- ulaştığında süreklilik ve akışın uzlaşmasını sağlar. 
(...) Ne Tanrı ne de Dünya durağan tamamlanmaya ulaşır. Her ikisi de yeniliğe 
doğru yaratıcı ilerleme olan nihai metafiziksel temelin kontrolündedir. Onlardan 
-Tanrı ve Dünya- herhangi biri, diğeri için yeniliğin aracıdır." 


“Çift kutuplu (dipolar) teizm” olarak da adlandırılan panenteizmin taraftarı 
olarak süreç teologlari, “ilahi basitlik” fikrini reddederler. Whitehead Tanrı'nın 
asli ve oluşan mahiyeti, Hartshorne ise Tanrı'nın “soyut özü” ve “somut hali” ol- 
mak üzere çift kutuplu olduğunu savunurlar. Hartshorne'un Tanrı anlayışına göre, 
başka varlıklardan etkilenmeme, değişmezlik, zorunluluk, ezelilik gibi Tanrı'nın 
geleneksel sıfatlarının çoğu, ilahi varlıkta bulunan “soyut öz” ile ilgilidir. İlahi var- 
lığın “somut hâlleri” ise başka varlıklardan etkilenmeyi (bizim acılarımızla acı çe- 
ken, sevinçlerimizle sevinen), değişmeyi, mümkünlüğü içermektedir. Hartshorne 
böyle bir Tanrı anlayışını ortaya koyduğu öğretisini panenteizm olarak adlandı- 
rir. Ona göre panenteizm, “tüm şeyler Tanrı'dadır” anlamındadır. O, Tanrı-dünya 
ilişkisin, açıklamak için ruh-beden ilişkisini bir analoji olarak kullanmaktadır. 
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Buna göre Tanrı, evrenin ruhudur. Evren de (dünya da) Tanrı'nın bedeni olarak 
düşünülebilir.** Dolayısıyla Hartshorne'un panenteizminde Tanrı ile dünya ara- 
sındaki ilişkiyi anlama modeli olarak sunduğu, insanın benliği ile bedeni arasın- 
daki ilişkidir." 

Asli mahiyeti açısından “Tanrı,” diyor Whitehead, “tarihin verili düzenine 
doğrudan bağlı değildir. Tarihin verili düzeni, Tanrı'nın asli mahiyetini önce- 
den varsayar, ancak Tanrı'nın asli mahiyeti onu önceden varsaymaz.”“ Buna 
göre Whitehead için, dünyanın kendini belirleme gücü kendinde de bulunmak- 
tadır. Ona göre Tanrı ve dünya “süreçsel ilişki”de birbirine bağlıdır ve karşılıklı 
etkilenirler? Böyle bir ilişkide, Tanrı ‘tanrı olmaklığını, dünya da ‘dünya ol- 
maklığını muhafaza eder. Kendine özgülükleri olmasına rağmen, yine de Tanrı 
ve dünya ortak özelliklere sahiptirler. “Tüm bil-fiil varlıklar,” diyor Whitehead, 
“kendi kendinin nedeni olma şeklindeki özelliğini Tanrı ile paylaşır. Bundan do- 
layı her bil-fiil varlık aynı zamanda Tanrı da dâhil, tüm diğer bil-fiil varlıkları 
aşma özelliğini de Tanrı ile paylaşır. Evren, bu yüzden yeniliğe doğru yaratıcı bir 
ilerlemedir.“** O halde Whitehead'in panenteizminde, Tanrı ve dünya, yaratıcı- 
lığın karakterini birlikte oluştururlar. Bu birliktelik açısından Tanrı, kendisi sa- 
yesinde “fiziksel ‘yasa’nin var olduğu dünyadaki edimsellik” olmaktadır.*“? Asli 
mahiyeti açısından ise Tanrı, “bil-kuvveliğin mutlak zenginliğinin sınırsız kav- 
ramsal gerçekleşmesi” olmaktadır. O halde bu mahiyeti açısından Tanrı, “tüm ya- 
ratılıştan önce değil, ancak tüm yaratılışla birliktedir.”79 Krause da Whiteheadle 
bu noktada hemfikirdir.” 

Panenteizminde, Whitehead geleneksel cennet ve cehennem fikirlerini kabul 
etmez. Ancak bir “ölümsüzlük” türü veya “ebedi hayat” olabilir.*2 Ona göre in- 
sanın ölümsüzlüğü, “Tanrı'nın oluşan mahiyetinde onun devam eden gerçekliği- 
dir.” Dolayısıyla Whitehead geleneksel teizmin temel öğretilerinden olan ölüm- 
den sonraki hayatın varlığını onaylamaz. O, metafiziksel olarak bunun imkânsız 
olduğunu düşünmektedir. W hitehead gibi Hartshorne da ölümden sonraki haya- 
tın gerçekliğini reddetmektedir. Ona göre insan ruhunun, bedensel ölümden sonra 
yeni deneyimler kazanmaya devam edeceği şeklindeki inancın hiçbir biçimi kabul 
edilemezdir.”* Whitehead ve Hartshorne gibi İkbal de geleneksel teizmin cennet 
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ve cehennem anlayışını kabul etmez. Ona göre, cennet ve cehennem “mekân” de- 
gil “hâl”i ifade etmektedir. Kendi ifadesiyle aktarırsak: “Cennet,” “salih kulların 
ebedi ikamet yeri anlamındaki cennet olamaz.” “Kur'an'ın anlatımındaki “Cen- 
net”in insanın bulunduğu ilkel hâlin tasavvuru olduğunu düşünme eğiliminde- 
yim. Builkelhâlde insan pratik olarak çevresiyle ilişkisizdir ve dolayısıyla insanın 
isteklerinin acısını hissetmez. Sadece bunların doğumu, insani kültürün başlan- 
gıcını gosterinektedir.™”° 

Tanrı öncelikli olarak düzenin ve dünyadaki değişmez düzenin kaynağıdır. 
Dolayısıyla mevcut düzenin varlığı, Tanrı onun varlığını irade etmesine bağlıdır. 
Bu durumda, Tanrı'ya tek belirleyici güç olarak itaat etmek, durağan ya da mev- 
cut durumu korumak anlamına gelmektedir. Süreç felsefesi ne böyle bir Tanrı'nın 
varlığını ne böyle bir dünyanın varlığını ne de böyle bir Tanrı-dünya ilişkisini 
onaylar. Whitehead'in ifadesiyle; 


Tanrı'nın sınırlanması onun iyiliğidir. Tanrı kendi değerinin ahengi ile gerçekli- 
ğinin derinliğini kazanır. Tanrı'nın bütün yönlerde sonsuz olduğu iddiası doğru 
değildir. Şayet Tanrı öyleyse, o iyi olduğu gibi kötü olmalıydı. Yine bu iyiyle kö- 
tünün sinirlanmamis birleşimi, sadece hiçlik anlamına gelirdi. Tanrı, karar veren 
bir şeydir ve bu nedenle sınırlanmıştır. Ancak Tanrı, şu anlamda tamdır: O'nun 
kavrayışı, her bir değerin bil-kuvve hâlini belirler. Böyle bir tamlık, her ayrıntıyı 
koordine eder ve düzeltir. Böylece değerin tikel şekillerinin karşılıklı ilişki kur- 
masında Tanrı'nın bilgisi, kendi ideal dünyasında kavramsal olarak gerçekleşen 
şey ile bil-fiil dünyada gerçekleşen şeyi birbirine karıştırmaz. Kavramsal ahengin 
bu ideal dünyası, Tanrı'nın kendini tanımlamasıdır. Böylece Tanrı'nın mahiyeti, 
ideal formlar alanının kavramsal realizasyonunda 'tam'dır*” 


Whitehad'in savunduğu panenteizmde, öne çıkan kavramlardan biri “sınırlı 
Tanrı kavramı”dır. Ancak bu sınırlılık sadece Tanrı'nın oluşan mahiyetiyle ilgili- 
dir; bu yüzden Tanrı'nın kısmen sınırlılığından bahsedilebilir.*” 


3.2. Hartshorne 

Hartshorne bazen panenteizm terimini kendi tanrı anlayışını tanımlamak 
için kullanır. Bazen de “çift kutuplu” (dipolar) terimini kendisinin Tanrı kavra- 
mının hakiki yapısını kavrama şekline işaret etmek için kullanır. Ancak panen- 
teizm kavramı daha çok dikkati Tanrı'nın dünyayla ilişkisine yoğunlaştıran bir 
kavramdır. Bununla birlikte panenteizm, teizm ve panteizm olarak adlandirila- 
bilecek şeylerden ayırt edilmesi gereken, ilahi olanı ele alma ya da ilahi olan hak- 
kında konuşma yoludur. Aynı zamanda Hartshorne'un panenteizmi, panenteis- 
tik konum hakkındaki analizi ve bu konumun geliştirilmesini temsil eder. Buna 
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göre onun panenteizmi, Tanrı ile “gerçeklik süreçleri” arasındaki ilişkiyi sorgu- 
lamak amacıyla çift kutuplu Tanrı kavramı hakkında yapılan bir değerlendirme- 
dir denilebilir.*8 

Hartshorne'un savunduğu panenteizm, “organik ve panpsişik gerçeklik ile ka- 
rakterize edilir. Böyle bir gerçeklikte ise organizmaların kendi hücrelerini içer- 
mesi gibi Tanrı dünyayı içermektedir; bununla birlikte ilahi olan, basit bir şekilde 
mutlak değil, mutlak ve rölatif yönlere sahip olma şeklinde çift kutupludur.”” 

“Tanrı ve dünya ilişkisiyle ilgili düşüncesini ortaya koymak için kendisini 
pan-enteist olarak adlandıran*99 Hatrshorne'un daha teknik klasik tanımlama- 
sıyla panentezim şudur: “Tanrı sadece tüm “diğer” şeyler değildir; ancak yine de 
tüm diğer şeyler kelimenin tam anlamıyla Tanrı'dadır. ™*! 

Tanrı'ya karşı takınılan felsefi tutumlardan biri olan “bazı açılardan mutlak 
olan mükemmel bir varlık vardır” ifadesi Hartshorne'un Tanrı anlayışının ifade- 
sidir. O, burada Tanrı'yı “mutlak olan mükemmel varlık” olarak tanımlamakta- 
dır. Buna göre Tanrı'nın bazı yönlerden mutlak, bazı yönlerden de izafi olması 
gerekmektedir. O halde Tanrı bazı yönlerden üstün olsa da, sadece “bizatihi üs- 
tün”dür. Hartshorne, teizmin bir türü olduğu belirtilen bu Tanrı anlayışını “sür- 
relativizm” adını vermektedir. Aynı zamanda o, bu anlayışını görünüş itiba- 
riyle benzediği panteizm ve klasik teizmden ayırmak için “panenteizm” olarak 
da adlandırmaktadır.*8 

Hartshorne'a göre, Tanrı her şey değildir, ancak her şey Tanrı'dadır. Tanrı'nın 
salt özü, evreni içermez, ancak Biz Tanrı'nın içinde olsak da, gerçekten ilahi özün 
dışındayız“ Tanrı'nın varlığı tüm evreni içerdiğinden ve ona nüfuz ettiğinden do- 
layı her bir parça Onda var olur, ancak Onun varlığı evrenden daha yücedir ve bu 
durum onun yüceliğini eksiltmez. Diğer bir ifadeyle “Tanrı ve Dünya ontolojik ola- 
rak farklıdır ve Tanrı Dünyayı aşar, ancak Dünya ontolojik olarak Tanrı'dadır.”8 

Hartshorne, Batı'da “klasik teizm” olarak adlandırılan öğretinin ürünü olan; 
Doğu'da ise “panteizm”in ürünü olan tek kutuplu Tanrı tanımlamasının yetersiz- 
liklerini ortaya koyarak, daha doğrusu bu iki öğretiyi uzlaştırarak panenteizmi 
gerekçelendirmeye çalışır. O'na göre, bu iki öğretinin farkı şudur: “Panenteizm, 
Tanrı'nın her şeyi kendinde içerse de gerçekten kompleks veya değişen bir varlık 
olamayacağı için, bu tür kategorilerin yalnızca insanın cehaletini ve yanılsamasını 
ifade edebileceğini varsayarken; teizm ise Tanrı'nın dışındaki varoluşun ikincil 
formu olarak çokluğun, potansiyelin ve oluşun gerçekliğini kabul etmektedir.”*8 
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Hartshorne göre Tanrı, kısmen “sonsuz,” kısmen “sonlu,” kısmen “şuurlu,” kıs- 


»« 


men “değişen,” kısmen “değişmeyen,” “dünyayı veya evreni bilen, bileşenleri ola- 


rak tüm şeylere sahip, dünyayı içeren bir varlıktır.” Hartshorne, bu Tanrı tanım- 
lamasını şu sorulara vermiş olduğu cevaplarla yapmaktadır: *97 

Tanrı sonsuz mudur? 

Tanrı sonlu mudur? 

Tanrı şuurlu mudur? 

Tanrı dünyayı bilir mi? 

Tanrı dünyayı içerir mi? 

Hartshorne bu beş sorunun cevabının tamamının, “panenteizm” ya da “sür- 
rölativizm” (surrelativism) dedikleri öğretiyi tanımladığını ifade etmektedir.*8 

Hem klasik teizmde hem de klasik panteizmde olmayan, Tanrı'yı tanımlama 
biçimine ulaşan ve öğretisini ortaya koyan Hartshorne, bunun “çift kutupluluk 
kuramı” olarak da adlandırılabileceğini belirtmektedir. Bu kurama göre “nihai 
zıtlıklar çifti” olarak Tanrı'nın iki yönü bulunmaktadır. Bununla birlikte Tanrı 
her şeyi kendinde içermektedir. Ancak Hartshorne'a göre, Tanrı'nın onları içer- 
mesi özünde değil ilineklerindedir. Çünkü çift kutupluluk kuramında Tanrı, di- 
ger fertler gibi ancak yüce bir varlık veya üst-gerçek olarak ferdi bir öze sahiptir. 
Aynı zamanda ilineklere de sahip olacaktır. Böylece onda (Tanrı'da) olan şeyin, 
buna rağmen, özünde olması gerekmez. “İlineklere sahip olmak”, mümkünlük, 
rölatiflik, pasiflik kutbu sebebiyle özün gereği olacaktır; ancak Tanrı'nın sahip ol- 
duğu ilinekler kesinlikle özünün dışında olacaktır. Görüldüğü üzere Hartshorne 
çift kutuplu Tanrı anlayışını öz ve ilinek kavramlarından hareketle ortaya koy- 
maktadır. Burada o, “öz” (essence) kavramını ise “kendindeki ilineksel olan her 
şeyden soyutlanmış ya da onsuz hâlâ kendisi olacak olan fert” anlamında kul- 
lanmaktadır. Buna göre varlığın sıradan formları bile onun ilineklerine girerek 
yüce varlıkta kuşatılır. Sonuç olarak Tanrı'da diğer tüm şeylerin kuşatılması onun 
özüyle ilgili bir mesele değildir." 

Tanrı'nın çift kutuplu olmasına işaret etmek için Hartshorne genellikle “so- 
yut” ve “somut” kavramlarını kullanır. Bu kavramları kullansa da Hartshorne'un 
bazı görüşleri Whitehead’inkiyle benzerlik göstermektedir. Bununla beraber onla- 
rın görüşlerinde önemli farklılıklar da bulunmaktadır. Bu farklarından en önem- 
lisi, Whitehead için Tanrı “bil-fiil varlık” iken, Hartshorne için ise Tanrı, “yaşa- 
yan bir şahıs olarak durumların dizilerini bizzat düzenleyen”dir. Diğer bir deyişle 
Tanrı, “varlığın somut ifadelerini düzenleyen,” “zamansal olarak sonsuzla sınırla- 
nan, soyut, ezeli ve zorunlu bir varlıktır.” Ayrıca Whitehead'in Tanrı'nın asli ma- 
hiyetine atfetmiş olduğu işlevleri, Hartshorne bir bütün olarak Tanrı'ya atfedilmesi 
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gereken ilahi işlevler olarak kabul etmektedir. Bu farklılıklara rağmen süreçciler, 
Whitehead ve Hartshorne'un görüşlerinin uzlaştırılabildiğini düşünmektedirler.** 
Whitehead ve Hartshorne tarafından ortaya konulan çağdaş süreç düşüncesi, 
özellikle Tanrı anlayışı bakımından elbette herkese cazip gelmese de, Avrupa, 
Amerika, Asya gibi birçok yerde ve hayatın birçok farklı alanlarında, teologlar, 
filozoflar, bilim insanları, şairler, devlet adamları, sıradan insanlar gibi toplumun 
farklı kesimlerinde kabul görmüş ve yaygınlık kazanmıştır. Çünkü bu düşünce- 
nin, Tanrı kavramı hakkındaki yanlış anlayışları ortadan kaldıracak bir yöntem 
sunduğu düşünülmektedir. Nitekim süreç düşüncesinin özünde Tanrı kavramı 
bulunmaktadır. Bu düşüncenin Tanrısı, “gerçekten yaşayan, kabul edercesine baş- 
kalarıyla ilgilenen, yaratıcı olarak tecrübe eden, dünyaya cevap veren ve gelecek 
olaylar üzerinde gerçek bir etkiye sahip bir Tanrı'dır.” O evrenin ruhu, tüm diğer 
şeylerin deneyimini değerli kılan Bir'dir. Her şeyi hisseden, duyan, tecrübe eden 
olarak Tanrı, dünyadan ve onun içinde yer alan her şeyden etkilenir, dolayısıyla 
bizden etkilenir, bizimle birlikte sevinir, mutlu olur bizimle birlikte üzülür, ıstı- 
rap çeker. Bizim katkı sağladığımız hayatla uyumludur. Ancak bu onun pasif ol- 
duğu anlamına gelmez. Tanrı bizi yüksek ideallere karşı cezbetmeye çalışandır. 
Böyle bir Tanrı, zorlayıcı değil ikna edicidir. Doğru bir şekilde sevmenin yolu güç- 
lünün kontrol etmesi veya güç gösterisi yapmak ve zorlamak değil, ikna etmek- 
tir.” Böylece “Tanrı'nın sevme yöntemi’ diyebileceğimiz iknayla bizlere Tanrı'nın 
bizzat kendisi daha daha iyi olabilmemizin imkanlarını sunmaktadır. Bu yüzden, 
süreç düşüncesinin Tanrı'sı dünyanın, dolayısıyla bütün var olanların ve bütün 
olayların mutlak ya da tek sebebi değildir. Çünkü yaratılmış olanlarla ilgili “öz- 
gürlük gerçek olduğu için, mütemadiyen yaratmanın devam ettiği dünyada 'sen 
ve ben’ Tanrı ile ortağız.” Ancak bu ortaklıkta, “model olan varlık” olarak Tan- 
rı'yı tanımanın da önemli olduğunun altı çizilir. Nitekim burada karşılıklı bir iş- 
birliği ve yardımlaşma söz konusudur. Süreç düşüncesinin Tanrısı aynı zamanda 
doğa üstü güç kullanarak dünyaya müdahale eden, mutlak güç olarak bağımsız, 
hareket etmeyen ama hareket ettiren bir varlık değildir. Böyle bir Tanrı durağan- 
ligin ya da mutlak düzenin koruyucusu, aynı zamanda “kozmik ahlakçı” da değil- 
dir. Buna göre o, “kendisine itaat etmeyenleri cezalandıran bir hâkim” de değil- 
dir. Bunların yerine Tanrı “zulümden kaçıp özgürlüğe sığınan ve mutluluk içim 
çalışan herkesin mücadelesine katılan bir dost”tur.*? Hartshorne da bu tanımla- 
mayı, Tanrı, “bütün şeylerle bir dostluk kurmaktan zevk alır” diyerek onaylar. 
Böyle bir Gerçeklik'nin (Tanrı'nın) anlamı doğru bir şekilde kavranılırsa, bu bi- 
zim anlayışımızı, dolayısıyla kişiliğimizi, her bir şeyle olan ilişkilerimizi, ahlaki 
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amaçlarımızı, kısacası bir bütün olarak hayatımızı zenginleştirir.*9* Süreç panente- 
izmi sadece hayatımızı değil kendisini de zenginleştirmeye devam etmektedir. Her 
deneyimi yeniliğe giden ayrı bir yol olarak görmesi bundaki en temel faktördür. 


4. Doğu Düşüncesinde Panenteizm 

Doğu düşüncesinde panenteizmi destekleyen filozofların başında Pakistanlı 
filozof Muhammed İkbal'in (1877-1938) adı anılmaktadır.” İkbal, panenteizmin 
temalarına uygun bir felsefe geliştirmiştir. Ancak Whitehead gibi o da bu terimi 
kullanmamıştır.“ Yine de C. Hartshorne, Muhammed İkbal'i “Müslüman pa- 
nenteist”*7 olarak tanımlamakta ve modern panenteistler arasında yer vermekte- 
dir. Hartshorne hatta bundan duyduğu memnuniyeti şu şekilde ifade etmektedir: 


Panenteizmimiz arasına modern bir Muhammediyi [Müslümanı] dahil edebilmek 
büyük bir zevktir. Hakikaten Bergson ve diğer Batı Avrupalı yazarların, bu yazar 
üzerinde güçlü ve tamamen kabul edilmiş bir etkisi var; ancak Müslüman kay- 
naklara yapılan çok sayıdaki referansın belagatı ve samimiyeti de daha az çarpıcı 
değildir. Hiçbir somut dinin klasik teizmle doğru bir şekilde ifade edilmediğine 
dair görüşümüzden dolayı bize göre, İslam'ın panenteist bir versiyonunda saçma- 
lık ve paradoks yoktur.” 


Hartshorne'un, İkbal'in panenteist olduğu yönündeki iddiasının aksine önde 
gelen din felsefecilerimiz arasında yer alan Mehmet S. Aydın**9 (d. 1943), onun 
bir panenteist olmadığını savunmaktadır. Ona göre İkbal'in düşüncesinde Whi- 
tehead ve Hartshorne'un bahsettiği çift kutuplu Tanrı anlayışına dair fikirler bu- 
lunsa da İkbal bu fikirleri sistemlestirip bir Tanrı anlayışı ortaya koymamıştır." 
Aydın, sadece ikbal’le ilgili değil onun dışında Batılı felsefeciler ve akademisyen- 
ler tarafından başka Müslüman düşünür ya da filozofların da panenteist olarak 
nitelendirilmesine karşı çıkmaktadır. İslam tasavvufuna yönelik çalışmalarıyla, 
özellikle de Mevlana'nın Mesnevi'sini İngilizce'ye tercümesiyle tanınan R. A. Ni- 
cholson (1868-1945) sufileri panenteist olarak nitelendirmektedir. Aydın, panen- 
teizmin yalnızca, “her şeyin Tanrı'da” olduğu fikrine dayanarak böyle bir yargıya 
varılamayacağı düşüncesiyle, Nicholson'un bu iddiasını reddetmektedir. Bu açı- 
dan, ona göre, İbn Arabi de panenteist değil, teisttir.5! Bu iddiasının yanı sıra Ay- 
dın, onun eserlerinde, özellikle Füsúsü’l-Hikem de süreç metafiziğine yönelik iz- 
ler bulunabileceği düşüncesini de dile getirmektedir. Yine Sadreddin Konevi'nin 
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pasif ve aktif şeklinde Tanrı'yı çift kutuplu tanımladığını belirtmektedir.”*? Bun- 
lar, süreç düşüncesi açısından baktığımızda, sufi düşünürlerin panteist değil pa- 
nenteist olduğu düşüncesini kuvvetlendirmektedir. 

Aydın'ın aksine Hartshorne ise tüm mistiklerin panenteist olduğunu düşün- 
mektedir. Ona göre klasik teizmle ilişkilendirilen Hristiyan, Yahudi, Muhammedi 
(İslami) çok sayıda “mistik” öğreti mevcuttur. Muhtemelen tüm bu mistik öğre- 
tiler genel olarak, panenteist olmaktan ziyade panteisttir; ancak onlarda çoğun- 
lukla “güçlü panenteistik motifler” görünmektedir.” 

Budist süreç filozofu ve teolog Gene Reeves'e (d. 1933) göre, Lotus Sutra'ya”* 
dayanan Budizm, panenteizmin bir formu olarak düşünülmelidir.“ Elbette Bu- 
dizmin bu formunun panenteist değil panteist olduğu düşüncesini savunanlar da 
mevcuttur. Bu düşünceyi savunanlara göre; “panteizm Hint düşüncesinin de te- 
mel karakteristiği görünümündedir. Hinduizmin dışında Mahayana Budizminde 
de panteist temayül etkin konumdadir.”>° 

Bununla birlikte Hint düşüncesinin en önde gelen panenteisti olarak 20. yüz- 
yıl filozoflarından, Hint devlet adamı ve akademisyen S. Radhakrishnan (1888- 
1975) kabul edilmektedir. O, Hartshorne'un modern panenteisler arasında yer 
verdiği bir isimdir.*” 


Sonuç Yerine 

Süreç felsefesinin hakkında konuştuğu Tanrı, gerek felsefi gerekse dini açıdan 
çok farklı olması, onun ayırıcı özelliklerinden biri olarak kabul edilmektedir. Bu 
ayrıcı özelliğinin din felsefesindeki kavramsal karşılığı panenteizmdir. 

Elbette felsefe tarihinde panenteizmin birçok örneklerini bulmak mümkün- 
dür. Bazı filozoflar terimin kendini kullanmadan, bazı filozoflar terimi bizzat kul- 
lanarak panenteizmi savunmuşlardır. Bu gerçeklik dikkate alınırsa, panenteizmi, 
salt terimin kendini açıkça kullanan filozoflarla sınırlandırmanın doğru olmadığı 
görülecektir. Bu yüzden “açık panenteizm” ve “örtük panenteizm” olarak ayrımın 
yapılması önemlidir. Zira teolojileri ya da felsefeleri, panenteizm terimini kullan- 
masalar bile örtük olarak panenteizmi içeren birçok düşünür mevcuttur ve on- 
ların Tanrı anlayışı panenteizmin tanımına uygundur. John W. Cooper, bunun 
sadece panenteizm teriminin felsefe literatürüne girmesinden önceki düşünür- 
ler için geçerli olabileceğini belirtmektedir.°* Ancak kanaatimizce bu panente- 
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izm teriminin felsefe literatürüne girmesinden sonraki düşünürler için de geçerli 
olabilir, ki bunun başka felsefeciler tarafından dile getirilen örnekleri mevcuttur. 
Bunun en açık örneğinin, bu başka felsefecilerden ziyade Whitehead olduğu ha- 
tırlanmalıdır. Zira kendisi bizzat panenteizm terimini kullanmasa da paenteiz- 
min en önemli savunucusu ve temsilcisi olarak kabul edilmektedir. 

Kavramların değişmeyip içeriklerinin ya da anlamlarının değişmesi gerçeği 
dikkate alınırsa, felsefe tarihinde panenteizmin zenginleşen anlam ve içerikleriyle 
karşılaşmanın doğal olduğu söylenebilir. İnsanın kavrayış ve deneyim dünyası 
zenginleştikçe, Tanrı kavrayışı da zenginleşecektir. Şayet dünya hakkında konuş- 
tuklarımız, Tanrı hakkında konuştuklarımızla birlikte zenginleşmezse, White- 
head’in deyimiyle, “insanlık dünyayı anlama görevinde tökezler.”** Bu, aynı za- 
manda ‘Evrensel’in görünür olmaması, dolayısıyla “Güzel'in görünür olmaması 
demektir. “Dünya,” diyor Hartshorne, “bütün zıtlıkların çeşitliliklerini ifade eden 
evrensel bir temayı sergilemekte başarısız kalırsa, bir bütün olarak dünya, sonsuz 
bir şekilde yaşanılmaz, çirkin bir yer olacaktır.”!9 Nasıl yaşadığımızdan önce na- 
sıl düşündüğümüz önemlidir. Whitehead’in ifadesiyle “nasıl düşünürsek, öyle ya- 
şarız. Zihin, amaçlarımıza şekil verdiğimiz potadır.”! Bu anlamda düşüncemiz, 
diğer kavramsal deneyimler de dahil, panenteizmin kavramsal ve uygulayımsal 
zenginliğiyle daha da ideal bir dünya tasavvuru inşa edebilir. 
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Agnostisizm/Lâedriyye (Rıza Tevfik) 


Yünâniden alınmıştır. Zaten “âyvwoToç” yani bilinemez tabiri Nev-felâtüni- 
ler lisânında ıstılâh olmuş ve bütün Şark tasavvufuna intikâl etmişti. “Hakikat-ı 
ulühiyeti, insanın şu âciz ve mahdüd zekâsı idrâk edemez, bilemez ve hiçbir va- 
kit bilemeyecektir.” diye Plotinus iddiâ ederdi ve “Gewç âyvwoToç” tabirini kul- 
lanırdı ki Dieu inconnaissable diye tercüme edilmiştir. Fakat bundan agnostisizm 
tabirini çıkarıp vaz' ve teşhir eyleyen zât, muâsırinimizden Profesör Huxley'dir 
ki birkaç sene evvel vefât etmişti. 

Felsefede esbâb-ı ilm (moyens de connaissance) meselesi, öteden beri en mü- 
him bahislerden birini teşkil etmiş ve hayli ciddi mübâhasâta meydan açmış idi 
ki hâlâ zamanımızda da devam etmektedir. “Biz insanlar hakikati idrâk edebilir 
miyiz?” suâline karşı, tasdikan cevap veren feylesoflar (dogmatisme, scepticisme 
sözlerine bakınız| şu iddialarıyla reybiyyündan, ihtimâliyyün (les probabilistes) 
dan, izâfiyyün (les relativistes)dan, tenkidiyyün (les criticistes)dan [bu tabirâta ba- 
kınız| ayrıldıktan ve yakiniyyün (les dogmatists) nâmıyla temâyüz ettikten sonra, 
kendi aralarında da esbâb-ı ilm meselesinde ihtilâfa düşüp -bizzarüre- üç fırkaya 
inkısâm etmişlerdi. Zira “Hakikati idrâk edebiliriz.” davasını bilittifâk ileri sür- 
dükten sonra “Hangi vâsıta ile?” suâline karşı ancak üç türlü cevap verilebilirdi: 
“Ya hiss (sens) ile ya akıl (intelligence) ile yâhüd ilhâm (inspiration) ile...” denile- 
bilir. İşte bu cevaplara göre hissiyye (sensualisme), akliyye (rationalism) ve tahad- 
düsiyye (intuitionisme) mezhebleri taayyün eder. Bugün hakikat-ı mutlakaya dâir 
ilm-i yakin (connaissance certain) ihtimâli sarâhaten reddedilerek lâ-edriyye (ag- 
nosticisme) mezhebine itiraf edildiği hâlde yine hissiyyün, akliyyün ve tahaddü- 
siyyün mevcuddur; fakat dava yalınız ilm-i izâfimizin menşeini tahkik etmek 
bahsine münhasır kalmıştır. Hâlbuki mütekaddimin, alelumum yakiniyyündan 
idiler, fakat erbâb-ı şekk bir fırka-i müstesnâ teşkil ediyor idi. Mütekaddimin ve 
mütevassıtin yani kurün-ı vustâ feylesoflarının bir kısmı hissiyyündan diğer bir 
kısmı da akliyyündan idi. Yalnız Nev-felâtüniler (Les Néo-platonistes) ve onlar- 
dan -akâid-i hikmet itibariyle- hiç farkı olmayan süfiyyün (les théosophes), ta- 
haddüsiyyün fırkasını temsil ediyordu. Çünkü hakikat-ı mutlakayı, ancak keşf-i 
zamir yani ilhâm ile idrâk etmek mümkün olabildiğine inanıyorlardı. O zaman- 
lar, bir de gnostiqueler nâmıyla bir fırka peydâ olmuştu. Bunların başlıca mesleği 
-bilhassa- kütüb-i mukaddeseyi ve ahkam-1 diniyyeyi makül bir sürette tefsir et- 
mekten ibâretti. Bunun için de Eflatun'un ve Nev-felâtunilerin mebadi-i itikadi- 
yelerini ahkâm ve nusüs-ı diniyyeye tatbik ederek nakli akıl ile tenvir ve kütü- 
b-i mukaddeseyi makül bir surette (!) tefsir etmekti. Bizim Şark'da dahi bu gibi 
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miitefekkirinin emsâli çoktur ve rationalisme'in bir manası da budur. (Gnosti- 
cisme, rationalisme sözlerine bakınız.) 

İşte âlim-i meşhür Profesör Huxley, bu “gnostigue” tabirine karşı “agnostigue” 
kelimesini vaz' etmiş ve bundan “agnosticisme” tabirini uydurmuştur. Gnostikleri 
istihfâf ettiğine bakılırsa bu kelimenin manâ-yı târihi ve ıstılâhisini lâyıkıyla bil- 
mediği ve onu urefâ gibi bir tabir zannetmiş olduğu anlaşılıyor: “Vaktiyle bir fır- 
ka-i hukemâ var imiş, kendilerini gnostiques diye teşhir etmişler. Bunlar her şeyi 
bilmek iddiâsında imişler. Ben aksi iddiâdayım. Onun için kendi cehlimi itiraf 
sadedinde agnostigue tabirini icâd ve vaz' ettim”, diyor. 

Herhâlde bu mühim kelime, pek kıymetli bir tabir-i felsefi olmuştur. Zama- 
nımızda fevkalade, bir tehâlükle mazhar-ı kabül olup revâç bulması pek tabii idi; 
zira ismi yeni konmuş olsa bile bu meslek-i felsefi pek eskiden beri vardı. Edin- 
burgh Daru'l-Fününu muallimlerinden Profesör R. Flint, Agnosticisme namiyle 
telif etmis oldugu kocaman bir kitapda sahib-i meslek feylesoflardan her birinin 
bu husüsdaki efkâr ve itikâdâtını bast ve tenkid etmiş ve hukemâ-yı İslâm'ı da 
unutmamıştır. 

Agnostisizmin bugünkü manası yine değişmemiştir. Akl-ı beşer sırf âlem-i hâ- 
disâtı idrâk edebilir. İlm-i beşer izâfidir. Bu dâire hâricine infâz-ı nazar edemez, 
acz-i tabiisi muhakkaktır. Binâenaleyh insan ne kadar kâmil, ne derece âkil olsa 
yine hakâyık-ı eşyâyı anlayamaz, alelhusüs hakikatii’l-hakayik olan zât-ı ulühi- 
yetin ne olduğuna muttali olamaz. Yalnız “Vücüb-i vücüdunu, âsâr-ı hilkatinden 
istidlâl edeceği cihetle, behemehâl bir hâlık-ı mutlakın varlığına bizzarüre iman 
eder.” diyenlerin cümlesi “agnostigue”dirler, ve bu dava agnostisizm davasıdır. 

Âlem-i İslâm'da agnostisizm nusüs-ı kat'iyye üzerine müessestir. Zât-ı ulü- 
hiyet hakkında, bir şeyle vasf olunamaz, “sá 4i,$ <9” (42: 11) buyurulmuştur. 
“oha Las als Sls” ve “Oia Les all OL” gibi kelimât-ı celile hep bu manaya işa- 
ret eder. “Allâh'ın zatim tefekkür etmeyiniz, nimetlerini tefekkür ediniz” manasında 
vârid olan “ul 213 SL Si Yal evi al Sw” hadis-i şerifinin tenbihi de budur. Ve 

“ya Yili aa G> Nü eu OL” kavl-i şerifi dahi zât-ı ulühiyeti hakkıyla bilmek, 
hiçbir insan için mümkün ve müyesser olamayacağını mukırr ve müteriftir. Onun 
içindir ki bilcümle mütefekkirin-i İslâm gerek hukemâdan, gerek müteşerriinden, 
gerekse süfiyeden olsun hep Hazret-i Peygambere iktidâ ederek bu husüsda itirâf -ı 
acz eylemişlerdir. Şarkın hakim-i dâhisi Ebü Ali İbn Sinâ o hadis-i şerifi, şu meş- 
hur kıtasında tazmin ve kendi aczini beliğ bir süretde itiraf etmiştir: 

LE yaza (6) yl place! 
Unis ye Okla jar 
s Gb be cs 

J ae Go Sti ole 

Yine âlem-i İslâm'ın en büyük hukemâsından Fahruddin-i Râzi'ye isnâd olunan 
şu Fârisi rubâi, aynı manayı mutazammındır. “Bildim ki hiçbir şey bilmiyormuşum” 
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diyen Sokrat'ın şu sözünü tekid eder. Binâenaleyh agnostisizmin alelitlak bir diistir-1 
ifadesidir. 
AS pub ia 
AS pypie 4S sl pel jails pS 
3333 02S SS Ske sybian 
Hes pan en es pa 

Felsefe ile bi'l-iltizâm meşgül olmayan şâir-i nezih Hâfız-ı Şirâzi bile âlemin 
mebde ve meâdı hakkında hiçbir şey bilemediğimizi pek sarih ve zarif bir edâ ile 
söylüyor ve hele pek güzel bir teşbih ile temsil ediyor. 

Le cst İle phl s 5) 
as esli GES GS cyl Ty dal 
diyor. 

Hukemâ-yı şuarânın ve riyâziyyün-ı şarkın en büyüklerinden olan Omer Hay- 
yâm “mesâil-i ledünniye” hakkında beyân edilmiş olan efkârın indi faraziyyâttan 
başka bir şey olamayacağını düşünerek, şu kinayeli üslüb-ı zarif ile o faraziyyâtı ef- 
sâneye benzetiyor, ve efsâne söyleyenlerin de, uykuya vardıklarını, yani bu muam- 
mâyı anlamadan vefât ettiklerini tarif ediyor ki hakikaten güzeldir. 

Aİ aT y fad le aS OLT 
(bs lawl co ‘Ole ples jo 
Og yp yi KG pi) ay 

DLS 55> 9 GL 4248 

Hukemâ-yı işrâkıyye ve şuarâ-yı süfiyyeye gelince, onların cümlesinin eserlerin- 
den bu manaya dâir misaller intihâb etmeklâzım gelse, bir iki cilt doldurulabilirdi. 
O kadar çok yazmışlar ve o kadar güzel ve şâirâne yazmışlardır. Âsâr-ı mensüreden 
vazgeçiyorum. Manzüm bir iki misâl vermekle iktifâ ediyorum. Hazret-i Mevlânâ: 

ardi vi el 
il ili 
Alİ os oS ünl SI oe 
Neneh shay cel gz S oly 
diyor. 


Mahmid-1 Sebiisteri: 

OPE 9% 9 Ae Şİ İS a 
yl Use CLE aie 
diyor. 

Hakim Senâi, bi-hakkın iddia ediyor ki “Fikr-i beşerin cüst ü cü-yı hakikatte 
hudüdu, akl-ı beşerin son mevkıfı aczidir. Kendi fehminin nihâyetidir. O, henüz 
Allâh değildir. Allâh onun da fevkinde ve mâverâsındadır” 

ae 033 215 peşi 5 Ol 
bcs aU ee epi Cle 
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Feyzi-i Hindi, agnostisizm itikadını arz etmek üzere uzun ve pek mükemmel 
manzümeler yazmıştır: 
Ny Ole aay 99 da cl 
e EZ GET 
beyti ile başlayan, ve: 
NS çal aşili ÇİL 
ALS! Gyo d BJ G3 yy 
matla-ı Arabisiyle meşhür olan iki uzun ve müstesnâ manzümesi bu vadide yazı- 
lan âsâr-ı edebiyenin en güzellerindendir. 


Bizim Sinan Paşa Tazarruât-ı meşhüresinde: 

“Sen ol mücid-i kadimsin ki ukül-ı evvelin ve âhirin, dâire-i kıdemine kadem 
basamaz” diyor. 

Bizim Ziyâ Paşa: 

Bir failin meâsiridir cümle hâdisât!.. 

tlh... 

Her itikad akla göre gaibanedir. 

Sübhâne men tehayyera fi-sun'ihi'l-ukül!.. 

Sübhâne men bi-kudretihi ya'cüzü'l-fuhül. 

ilh... 

İdrâk-i meâli bu küçük akla gerekmez 

Zira bu terazi o kadar sıkleti çekmez. İlh... 


Osmanlı şuarâsı meyânında -şübhesiz- en derin düşünen ve bir neşe-i feyle- 
sofâne ile mülhem olan, Abdülhak Hâmid Bey, Ölü nâm eserinde agnostisizm iti- 
kadına şu güzel sözleriyle beliğ ve âli bir edâ ile tercümân olmuştur: 

Bilir mi gördüğünü -hâb, hab içinde- kişi?.?.. 

Benim cihândaki hâlim buna mutâbıktır!.. 

Yazık! Habir değil bunda, bir hakikat-i dil 

Egerçi gördüğümüz ser-be-ser hakâyıkdır. 

Onu tecessüse var -bir de- ancak istidâd. 

Diyemem ki: Künhünü şeyin, bu akıl, fârıkdır!.. 

Görüb de bilmemeyi anlamış!.. Derim mahzâ, 

Fakat, diyemem: Beşerin şunda ilmi lâyıkdır!.. 

İlâ-âhirih 


Osmanlı şâir-i dâhisinin şu sözleri, hakikaten, emsâl-i adidesine fâikdir. 

Bizim süfiyeye gelince: 

Valea bu sözlere bakıp alelitlak hükmetmemelidir ki süfiye behemehâl agnosti- 
sizmde karar kılmışlardır. Bilakis urefâdân oldukları için hakikat-i ledünniye (vérité 
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ontologique)ye muttali olmak davasında dahi bulunmuşlardır. Meselâ kibar-1 süfiy- 
yeden Molla Câmi Silsiletü'z-Zeheb nam eserine şu sözler ile başlıyor, ve: 
(ple visa 
pa] ği ie aS 
GA GA Lia pal lo 


Col m id > Oe 


diyor ki bu dava agnostisizm rühuna münâfidir, çünkü insanın her şeyi bileceğini 
ve hakikat-i eşyâyı ayne’l-yakin, hakka'l-yakin görebileceğini iddiâ ediyor. (Taf- 
silat için ve bu noktanın izahı için mysticisme sözüne bakınız.) 

Agnostisizmin böyle söfi ve ilahi (mystique et théologique) süretleri olduğu gibi 
bir de sırf ilmi ve felsefi süreti vardır ki zamanımız felsefesince muteber ve mü- 
sellemdir. Mezheb-i felsefi ne olursa olsun, Kant'dan beri artık agnostisizm tees- 
süs ve tahakküm etmiştir. 

Felsefe-i hâzırada agnostisizmi zaruri gösteren ve teslim ettiren delâil-i ka- 
viyye, mebhas-i marifet ve nazariyye-i ilm (épistémologie, théorie de la connais- 
sance) [bu tabirlere bakınız.) vâdisinde icrâ olunan tahkikatdan istinbât olunmuş- 
tur. İlm-i beşerin tabiat ve mâhiyeti (la nature de la connaissance humaine), sırf 
enfüsi (purement subjective) ve izâfi (relative) olarak tebeyyün ve tahakkuk etmiş 
ve binâenaleyh hakâyık-ı eşyâya, ledünniyyât-ı umüra, vücüd-ı mutlaka, mebde 
ve meâda ve daha bu gibi mesâil-i lediinniyye (questions ontologigues)nin hiçbirine 
hiçbir vech ile ve hiçbir vakit akıl erdiremeyeceğimize dâir kanâat-ı kâmile hâsıl 
olmuştur. Onun için izâfiyet-i ilm-i beşer (relativité de la connaissance humaine) 
[bu tabire bakınız.) akide (doctrine)si bu zaman felsefesinin zemin-i metin-i is- 
tinâdını teşkil ediyor. Son devirde, kemâl-i şiddet ve katiyet üzere bu davada bu- 
lunanların en meşhuru Kant ve zamanımızda Hamilton'dur. 

Agnostisizmin delâil-i muknia ve mücbiresi bir iki cins üzere tertip olunarak 
muhtasaran zikredilebilir. 

Evvelen: Vesâit-i idrâkimizin hem mahdüd, hem de sâha-i şümül ve ihâtaları 
itibâriyle mahdüd olmaları bir mühim delildir ki fizyoloji ilminin teşekkülât-ı uz- 
viyyemizden istihrâc ettiği berâhinin cümlesini câmidir. 

Sâniyen: Keyfiyet-i idrâkin en gâmız ve mübhem bir muammâ olması ki sırf 
ledünni (ontologique) bir delildir. Zira bu hallolunmadıkça hiçbir hakikat anlaşı- 
lamaz: Çünkü bütün bildiğimiz şeyler nihâyet-i tahlilde müdrekâta müncer olur. 

Sâlisen: Mahsül-i idrâkin sırf enfüsi olması ve hakâyık-ı eşyâyı aynen bize 
ilâm etmeyip, işâreten ifhâm etmesidir ki bu da psikolojinin ibrâz ettiği delil-i 
mühimdir. Meselâ ziyâ, harâret ve bilcümle keyfiyyât-ı mahsüsenin bizde birta- 
kım infiâlât ve hâlât-ı rühiyyeden ibâret bulunması, keyfiyyât-ı mahsüse olmak 
itibariyle hâricde mevcüd olamaması gibi. 

Sonra, bütün malümât-ı sahihamızın esaslarını tedkik ve tahkik etmek için, 
onları tahlil ettiğimiz zaman yekdiğeriyle tamamen müteârız birtakım ahkam-1 
mütenâkızaya peyveste oluşumuz dahi acz-i tabiimize bir delil-i kavidir ki aklımızla 
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dahi bu türlü mesâili halledemeyeceğimize dâir bize kanâat-i kamile verir. Bu da 
bir delil-i mantıkidir, bir delil-i ma'kül (argument rationnel)dür ve “antinomies” 
denilen kazâyâ-yı akliyye budur. [Bu tabirâta bakınız!) 

İşte felsefeyi, kendi dâire-i aczine ircâ ve agnostisizme mecbür eden zarüret- 
ler bunlardır. 

O halde: Size marüz olan şu âlem-i hâdisât ile kanaat ediniz (Contentez-vous 
du monde donné) hitâbı, agnostisizmin ilk mühim tenbihidir. Fakat yalnız âlem-i 
hâdisâtı tahkik ile kanâat edebilenlere agnostik denmez, hâdisiyün (ph&nomânistes) 
denir. Bu hâdisât âleminde sırf vesâit-i ilmiyye ile keşfolunan kavânin-i kavime 
ve sâbiteyi telif ederek felsefeyi bundan ibâret farz edenlere de isbâtiyyün (posi- 
tivists) denir ki mâ-ba'de't-tabiiyyât ve mebhas-i vücüda müteallik olan bilcümle 
tahkikât ve mülâhazâtı beyhüde lafazânlıkdan ibâret add ederler. Agnostiklerin 
bu iki firka-i felsefeden bir mühim farkı şudur ki bunlar, hakikati itibariyle /4- 
yu'raf (inconnaissable) bir kudret-i mutlaka kabul edip bu kâinât-ı havâdisi o kud- 
ret-i külliye-i mutlakanın tecelliyâtı olmak üzere tanırlar. Binâenaleyh tabiatı ta- 
rif etmek için o kudret-i mutlakayı mebde ittihâz ederler; ona behemehil ihtiyaç 
görürler. Fakat o kudretin nasıl şey olduğuna veya olabileceğine dâir hiçbir şey 
söylenemeyeceğini iddiâ ederek bu noktada tevakkuf ederler. Bakılsa agnostisizm 
yalınız tavır itibariyle ma-ba‘de’t-tabiiyyat ve ledünniyât mesâiline münhasır bir 
reybilikten başka bir şey değildir. Fakat “hakikat-ı mutlakayı bilemeyiz” demek 
ona inanmamak, onu teslim etmemek demek olmadığı cihetle agnostisizm -ale- 
lıtlâk- reybilik sayılamaz. 
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Tanrı'yı Tanımanın Yolu" (Gazzali) 


(Tanrı'nın sıfatları meselesi, din felsefesinin diğer konularında olduğu gibi, onto- 
lojinin ve epistemolojinin kesiştiği bir noktada yer alır. Bu her iki meseledeki kav- 
rayış, bu konudaki eğilimleri de belirler mahiyettedir. Meselenin bu boyutunu çok 
iyi fark etmiş olan Gazzali, aşağıda yer alan metinde, marifetullah konusunda tak- 
lit ve tahkik yolunun nasıl birbirinden ayrı olduğunu anlamlı bir örnek üzerin- 
den ifade etmekte, ancak yine de, konunun metafizik doğası nedeniyle, her şeye 
rağmen, insanın bilme yetilerinin belli bir noktadan sonra bu sahada yetersiz kal- 
dığını vurgulamaktadır.) 


O halde “O'nu tanımanın yolu nedir?” diye sorarsan cevaben derim ki: 

Bir çocuk veya bir iktidarsız, bize çiftleşmenin tadını duyma ve hakikatini id- 
râk etme yolunu sorsa, bu meselede iki yolun bulunduğunu söyleriz. Ya onu ken- 
disine vasfederek tanıtacağız veya “şehvet garizesine ulaşıncaya kadar sabret; o za- 
man çiftleşmeyi kendin yapar ve tadını öğrenirsin!” diyeceğiz. Gerçek marifete 
ulaştıran tahkik yolu bu ikinci yoldur. Birinci yol ise bir tevehhüm yaratmaktan 
ileri geçmez. Çiftleşmeyi, tad diye adlandırılan bir nesneye benzetmekten ibaret 
kalır. Fakat kendisinde şehvet meydan gelir ve tadarsa, onun şekerin tadına ben- 
zemediğini ve gerçek tadın, tevehhüm ettiği şekilde olmadığını kesin olarak an- 
layacaktır. İsmi ve sıfatı hakkında bütün duydukları ve onun lezzetli ve güzel ol- 
duğu doğru olmakla beraber. 

Böylece Allah-ü Teâlâ'yı tanımanın da iki yolu vardır: Biri kaasır (kusurlu) 
ve öbürü mesdüd (kapalı)dır. Kaasır, isim ve sıfatların zikredilmesidir ki,- bunun 
yolu, nefislerimizden öğrenip bildiklerimize benzetmektir. Biz kendimizi kaadir, 
âmil, hayy ve mütekellim olarak biliyoruz. Sonra bunların, Allah-ü Teâlâ'nın va- 
sıflarından olduğunu işittik; delil ile öğrendik; kaasır (kusurlu) olarak da fehmet- 
tik. Tıpkı iktidarsız'ın, şekerin tadına benzetmek suretiyle çiftleşmenin tadını an- 
laması gibi. Oysa bizim hayatımız, kudretimiz ve ilmimiz, Allah'ın hayat, kudret 
ve ilminden alabildiğine uzaktır; hatta iki uzaklık arasında, münasebet yoktur. 

Allah-ü Teâlâ'yı bu evsaf ile tarif etmenin faidesi ise ihâm, teşbih, kendisine 
benzemediği halde isimde müşarekettir. Gayemiz, çiftleşmenin tadını iktidarsız'a 
anlatmak olunca, onu kendisine, duyduğu tatlardan biri, meselâ tatlı bir yemeğin 
lezzeti ile temsil ederek, ona “şekerin tatlı olduğunu, şeker yediğin zaman ağzında 


512 Metnin alındığı yer: Gazzali, Esma-i Hüsna Şerhi, çev. M. Ferşat (İstanbul: Ferşat Yayınları, 1972), 
s. 60-66. (Alternatif çeviri için bkz. Gazzali, İlahi Ahlak (Esmaülhusna), çev. Yaman Arıkan (İs- 
tanbul: Uyanış Yayınevi, 2007).] 
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tatlılık ve içinde hoş bir raiha hissettiğini biliyor musun?” deriz ve o, “evet!” der. 
Bunun üzerine “cima (cinsi münasebet) de işte böyledir!” deriz. Fakat ona çiftleş- 
menin gerçek tadını hakikatine uygun şekilde anlatmış olduğumuza ve iktidar- 
sız'ın bu tadı filen zevkeden ve duyan kişinin durumunda olacağına kani misin? 
Heyhat! Gerçek şu ki bu vasıf bir ihâm, yanlış bir teşbih ve tefhim ve isimde mü- 
şareket olmaktan ileri geçmez. İhâmdır; çünkü umumiyetle güzel bir iş olduğu 
vehmini uyandırır. Teşbihdir; çünkü çiftleşmenin tadı sadece isimde şekerin ta- 
dına benzetilmiştir. 

Fakat “hiç bir şey O'nun misli gibi değildir; diridir, diğer diriler gibi değil, 
kaadirdir, diğer kaadirler gibi değil” diyerek teşbihi keseriz. Nitekim “çiftleşme, 
şeker gibi tatlıdır, fakat o lezzet elbette bu lezzete benzemez ve aralarında yalnız 
isimde müşareket vardır!” deriz. Sanki biz, Allah-ü Teâlâ'nın hayy, âlim ve ka- 
adir olduğunu bilince önce kendi sözümüzün mânasını bilmekte ve O'nu ancak 
kendimizle tanımaktayız. Şöyle ki kulağı işitmeyen insanın, “Allah-ü Teâlâ se- 
mi'dir!” sözümüzün mânasını anlaması tasavvur edilemez. Anadan doğma kör 
de, “O basir'dir!” sözümüzün mânasını anlayamaz. Nitekim bize, “Allah eşyayı 
nasıl bilir?” diye sorulsa, “senin eşyayı bilmen gibi!” deriz. “Nasıl kaadir oluyor?” 
diye sorsa, “senin kaadir olmaklığın gibi!” deriz. Bizim bu cevabımızdan bir şey 
anlayamaz. Ancak, kendisine münasib olan bir vasıf ise önce onunla kendisinin 
muttasıf olduğunu ve sonra kendisine mukayese etmek suretiyle başkasını bilir. 
Allah-ü Teâlâ'nın, bizde münasibi bulunmayan bir vasıf ve hususiyeti olursa bu 
durumda bizdeki vasıf sadece isimde: ona ortak olur. Şekerin tadının çiftleşme- 
nin lezzetine müşareketi olmasaydı anlaşılması elbette imkânsız olurdu. 

Her insan önce kendini tanımakta ve sonra Allah-ü Teâlâ'nın sıfatları ile 
kendi sıfatları arasında mukayese yapmaktadır. Oysa Allah-ü Teâlâ'nın sıfatları 
yücedir ve bizim sıfatlarımıza benzemekten münezzehdir. İşte bu marifet kaasır 
(kusurlu) ve kendisinde ihâm ve teşbih ciheti galibdir. Bu itibarla müşabehetin 
aslen menfi olduğunu ve isimde müşareket olmakla beraber ikisi arasında mü- 
nasebet bulunmadığını bilmek gerekir. Mesdüd (kapalı) olan ikinci yola gelince, 
bu, kulun tanrılık sıfatlarının tamamını elde edinceye kadar beklemesi ve niha- 
yette tanrı olması yoludur. Tıpkı sübyanın çiftleşmenin tadını duymak için bulüğ 
çağını beklemesi gibi. 

Ne var ki bu yol kapalı ve yasaktır. Çünkü tanrılık hakikatinin Allah'dan 
başkası için hasıl olması müstahildir. Bu yol, tahkiki marifetin yegâne yoludur 
amma, o, Allah'dan başkasına mutlak ve kati surette kapalıdır. O halde Allah'ı, 
hakikati üzere Allah'dan başkasının bilmesi muhal (imkânsız)dır. Hatta diyebili- 
rim ki, Peygamber'i bile ancak Peygamberin kendisi bilir. Nübüvvet mertebesine 
ermemiş olan nübüvvetin sadece adını ve onun insanda Peygamber'i Peygamber 
olmayandan ayırdeden bir hususiyet olduğunu bilir. Fakat o hususiyetin mahiye- 
tini ancak o hususiyete sahib olan peygamberin kendi bilir. Peygamber olmayan 
asla bilemez. Ancak kendindeki sıfatlara benzetmek: suretiyle anlar. Hatta daha 
ileri gidecek ve diyeceğim ki: Hiç kimse ölümün hakikatini, cennetin hakikatini 
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ve cehennemin hakikatini bilemez. Bu hususlar ancak ölümden sonra, cennet ve 
cehenneme girdikten sonra bilinir. Çünkü cennet esbabı melezzettir. Ömründe 
lezzet duymayan bir insan farzedelim, cenneti ona çekici ve cazib bir şekilde an- 
latabilmemize imkân yoktur. Cehennem de acı veren sebeblerden ibarettir ki, öm- 
ründe acı çekmeyen bir insan farzedelim, cehennemi ona anlatabilmemiz mümkin 
değildir. Ancak acı çektiği en büyük acıya benzetmek suretiyle cehennemi ken- 
disine anlatabiliriz ve lezzetlerden bir kısmını tatdığı vakit de yemek, cinsi mü- 
nasebet, manzara ve benzeri lezâi'zden tatdığı en büyük lezzete benzetmek sure- 
tiyle cenneti kendisine anlatmaya çalışırız. Şayet cennette dünyadaki lezzetlere 
benzemen bir lezzet varsa onu anlatmaya aslen imkân yoktur. Ancak teşbih yolu 
ile anlatılabilir. Tıpkı çiftleşmenin lezzetinin şekerin tadına benzetilmesi gibi. Şü- 
bhe yok ki cennetin lezzetleri, dünyada tatdığımız her çeşit lezzetten, cima lezze- 
tinden, şeker lezzetinden çok uzak ve başkadır. Nitekim cennet lezzetlerinin en 
doğru tabiri göz görmemiş, kulak işitmemiş ve insan hayalinden geçmemiş lez- 
zetler olarak tavsif edilmesidir. Eğer, dünya yiyeceklerinden birinin tadına ben- 
zetirsek, onun dünya yiyecekleri gibi olmadığını ve meselâ cinsi münasebetin 
lezzetine benzetecek olursak, onun dünyada bildiğimiz cinsi münasebet gibi ol- 
madığını söylemek zorundayız. 

Bütün bunlardan sonra artık yer ve gök halkının, Allah'ı ancak isim ve sıfat- 
ları ile tanıdıklarını söylememizin hayreti mucip olacak tarafı var mıdır? Nitekim 
cennet hakkındaki bilgilerin de isim ve sıfatlardan ibaret olduğunu söylemekte- 
yiz. İşte insanın isim ve sıfatını işitip de tanımadığı, idrâk edemediği, zatına eri- 
şemediği, hali ile hallanamadığı her şey de böyledir. 

“Ariflerin Allah'ı tanımalarının neticesi nedir?” diye sorarsan deriz ki: Allah'ı 
(gerçek mânada) tanımaktan aciz olduklarını bilmeleridir. İşte O'nu tanıyamıya- 
caklarını ve tanımanın zinhar mümkün olamayacağını bildikleri zaman hakikati 
bilmiş olurlar. Zira Tanrılık sıfatlarının künhüne vakıf olarak hakiki marifetle 
Allah'ı bilmek, Allah'dan başkası için muhaldir. Marifet, yukarıda zikrettiğimiz 
gibi keşif ve burhan tarikiyle olursa, bir mahluk için mümkin olan marifetin son 
haddine erişilmiş olur. Nitekim Sıddik'ı Ekber (R.A.), “derk-i idrâkden acziyet 
idrâktir!” sözü ile bu gerçeği işaret etmiştir. Hatta kâinatın efendisi Rasülül-lah 
(S.A.V) de, “sen kendini övdüğün gibi ben seni övmeye muktedir değilim!” sözü ile 
bu hakikati kasdediyor. Bu sözün mânası şudur: Ey Allahım! Sana mahsus olan 
övgüleri ve Tanrilik sıfatlarını ihata edebilecek gücde değilim; onları ancak ve an- 
cak sen ihata edersin. Yoksa bu sözden, dil ile tabiri mümkün olmayan hakikat- 
lere erdiğini kasdetmiş değildir. 

Marifetin genişlemesi meselesine gelince bu genişleme, O'nun isim ve sıfatla- 
rına dair olan marifette olur. Eğer O'nu bilmek mümkin değilse o halde melekler, 
nebiler ve velilerin marifet babındaki derecelerinin ne ile birbirinden farklı olaca- 
ğını sorarsan cevaben derim ki: Marifetin iki yolu olduğunu öğrenmiş bulunuyor- 
sun. Birisi hakiki olan yoldur ki, bu yol, Allah'dan başkasına kapalıdır. Bu yolu 
kazanmak ve idrâk etmek isteyen bir mahluku celâl tecellileri hayrete düşürür ve 
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başını kaldırıp bakmak istediği an, duyduğu dehşetten gözleri kapanır. Sadece 
isim ve sıfatlan tanımaktan ibaret olan ikinci yol ise halka açıktır. Mahlukların 
meratibi işte bu yolda değişmektedir. Allah-ü Teâlâ'nın âlim ve kaadir olduğunu 
icmali olarak bilenle O'nun yer ve gök alemlerinde, ruhların ve cesedlerin yara- 
tılışında akıllara hayret veren eserlerini müşahede eden, memleketinin eşsiz ve 
emsalsiz güzelliklerine ve harika sanatlarına vakıf olan, bunları bütün ayrıntı- 
ları ile inceleyen, herbirinde gizli olan hikmeti arayan, letâif-i tedbiri müstevfi ve 
Allah-ü Teâlâ'ya yaklaştıran melekiyet sıfatlarının tamamı ile muttasıf olan, o sı- 
fatları bilfiil yaşayan bir olur mu? Hatta bu iki kişi arasında erişilemiyecek dere- 
cede uzaklık vardır. 

(...) 

Eger “zatin hakikatini bilmediklerine ve bunun miistahil olduguna gore isimleri 
ve sıfatları gerçek ve tam marifetle bilmisler midir?” diye soracak olursan, deriz ki: 
“Heyhat!. Bunu da ancak tam ve hakiki olarak Allah-ü Teâlâ bilir. Çünkü bir za- 
tın alim olduğunu bildiğimiz vakit, hakikatini anlayamadığımız mübhem bir var- 
lığı tanımış olmaktayız. Sadece o zatın ilim sıfatına sahip olduğunu biliriz. Sonra 
ilim sıfatını gerçekten ve hakikatine uygun şekilde bilirsek, o zatın alim olduğuna 
dair bilgimiz tamdır; yoksa değildir. Allah-ü Teâlâ'nın ilminin hakikatini ancak o 
ilme sahib olan bilir ve o ilme Allah'dan başkası sahip olamayacağına göre O'n- 
dan başkası bilemez. Ne var ki, kendi ilmine teşbih yolu ile anlar. Yukarıda irad 
ettiğimiz şeker misalinde olduğu gibi. 


(...) 
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IX 


- ——— 


İLAHİ SIFATLAR: 


3- DİN DİLİ: 
“Tanrı hakkında konuşmanın grameri 
nasıl bir gramerdir?” 


Eşyanın Lisandaki Varlığı”"? (Gazali) 


(Aşağıdaki metinde, Gazali, İslam düşüncesinde bir çok tartışmaya konu olan, 
İlahi Kelam'ın doğasına ilişkin meseleleri ayıdınltabilecek bir çerçeve sunmaktadır.| 


Şunu iyi bilmelisin ki: her şeyin varlığı dört mertebededir: 


a — Hariçteki varlığı, 
b — Zihindeki varlığı, 
c — Lisandaki varlığı, 
d — Yazı ve şekildeki varlığı, 


Ateşi misal alalım: 

Bunun ocakta bir vücudu vardır. Bir de zihin ve hayalde bir vücudu, yani ateş 
olarak bilinişi ve mekândaki vücudunun bir hayali vardır. 

Bir de, lisandaki varlığıdır ki, ona delâlet eden “ateş” kelimesidir. 

Bir de beyaz (kâğıt vesaire) üzerinde yazılmış bir şekli vardır. Şimdi dikkat et 
yakmak işi, ateşe mahsus bir sıfattır. Bunun gibi kıdem veya kadim de Kur'an'ın 
ve Allah kelâmı'nın bir sıfatıdır Yakan ateş, dört mertebedeki vücudundan yalnız 
hariçteki varlığıdır, yoksa zihindeki, tisandaki, yazıdaki vücudu değildir. 

Çünki eğer sonrakiler olsaydı muhakkak bunlar da bir şey yakardı. 

Eğer bize “ateş kelimesi yakıcıdır” denilirse, “hayır” deriz. 

Eğer, “bu kelimeyi teşkileden sesler yakıcıdır” denilirse, yine de “hayır?” deriz. 

Eğer, “bu kelimenin beyaz üzerinde yazılmış harfleri yakıcıdır” denilirse; 
“doğru değildir” deriz. 

Evet, herhangi bir şeyi yakan, yalnız ve ancak o harflerle yazılan ve o seslerle 
anılan kelimenin delalet ettiği, ocakta veya sair mekândaki şeyin hali ve vücududur. 

İşte bu yakmak hassası, ateşin bir vasfı olduğu gibi, kıdemde öylece Allah 
kelâmı'nın bir sıfatıdır. 

Kur'an ismini verdiğimiz şeyin vücudu da dört mertebededir: 


1. Allah'ın zâtı ile kâim olan asıl varlığı, ocaktaki ateşin ve emsalinin vü- 
cudu gibidir: 

“En yüksek misal Allah'a mahsustur. Allah'ı bilmek için en yüksek misaller var- 
dır.” (Nahl-60) 


513 Metnin alındığı yer: Gazali, Halkın Kelami Tartışmalardan Korunması: İlcamü'l-avam an il- 
mi’l-kelam, çev. Sabit Ünal (İzmir: İzmir İlahiyat Fakültesi Vakfı Yayınları, 1987), s. 110-114. 
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Fakat, ateşi misal almak lüzumu, âcizlere yüksek bir fikri anlatabilmek için- 
dir. Böyleleri için bir takım misallere ihtiyaç vardır. 

“Kıdem”, “kadim”: Kur'an'ın hakiki vücudunun bir sıfatıdır, (Yakmak fiilinin 
ateşin vücuduna mahsus bir vasıf olması gibi). 

2. Kur'an'ın hâfızamızdaki vücudu ki, bir şey öğrenirken ve ezberledikten 
sonra kafamızda durur. 

3. Dilimizdeki vücudu ki, sesimizle ona vücud veririz. 

4. Yazmak suretiyle kâğıtlardaki vücudu. 


İşte birisi bize, zihinlerimizdeki Kur'an'dan sorsa. 

Ona, o bizim bir ilmimizdir, sıfatımızdır. Bizde sonradan hâsıl olmuştur. Bi- 
naenaleyh yaratılmıştır. Ama bu ilim ve sıfatımızla mâlum olan şey ise kadim- 
dir, nitekim, ateşi bilmemiz ve suretini hayalimizde bulmamız yakıcı bir şey de- 
gildir. Fakat malumumuz olan şey yakıcıdır, deriz. 

Eğer Kur'an'ı okurken hâsıl olan sesimizden, lisanımızın hareketlerinden ve 
bunlardan meydana gelen kelime ve kelâmlar nedir?, derse: 

Bunların hepsi, bizim lisanımıza ait sıfatlardır. Lisanımız kadim değildir, hâ- 
disdir. Lisanın bu sıfatları da, kendinden sonradır. Binâenaleyh, hâdise hâdis olan 
da hâdistir. Diğer bir deyimle: kadim olmayan şeydeki haller ona sonradan gel- 
miştir. Bunda asla şüphe ve tereddüde yer yoktur. 

Fakat, bu hadis seslerimizle söylenmiş, anılmış, gizli veya açık okunmuş olan 
şey kadimdir. Nasıl ki “ates” kelimesinin harflerini dilimizle söyleriz, yakıcı olan, 
söylediğimiz kelime değil o kelime de anılan şeydir. 

Yoksa, sesimiz ve seslerimizin parçaları (kelime, harfler ve bunları meydana 
getiren hareketler) yakıcı değildir. 

Eger, buna karşı “ates” sözünü meydana getiren harfler, ateşin kendisinden 
ibarettir, derse: 

Eğer, öyle olsaydı, bu harfler veya bunlardan hâsıl olan kelime yakıcı olurdu. 

Kur'an'ın harfleri ve onlardan teşekkül eden kelime ve kelâm'da eğer okuna- 
nın zât itibariyle aynı olursa işte o zaman, kadim olur. 

Bunun gibi; “ates” sözünü yazmakla, yazılan şey de eğer, yazılmış olan şeyin 
kendisi ise o da yakıcı olurdu. 

Hâlbuki hiç de böyle değildir. Çünki ateşin kendisi, yazılmış olan şeydir. Yoksa 
ateşin yazısı değildir. Yazı halindeki, yakıcılık sıfatı olmayan şey, ateşin bir sure- 
tidir. Çünki kâğıtların üzerinde yakmadan ve yakılmadan duruyor. 

İşte varlıktaki bu dört derece avama göre bir teşbihtir. Bunların tafsilâtını ve 
her birinin hususiyetlerini onlara idrak ettirmek kavratmak mümkün değildir. 

Bu sebepledir ki meselelerin içine dalmıyor ve izahına girişmiyoruz. 

Yoksa, işlerin hakikatını ve tafsilâtının özünü bilmediğimizden değildir. 

Ezcümle: 

Diyebilirdik ki: ateş ocakta ve başka bir yerde iken: yakıcı, sönücü, parlayıcı 
olmakla tavsif olunur. 
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Lisandaki ifadesine de; Arapça, Türkçe, Acemce... vasfı verilir. Harfler az 
veya çok denilir. Halbuki ateşin ocaktaki vücudu, Acemce'ye, Türkçe'ye ve Arap- 
ça'ya ayrılamaz. 

Lisandaki ateş de sönmek veya parlamakla vasıflandırılamaz. 

Ateşin bir şey üzerindeki yazılışına, kırmızı, yeşil, siyan vesair sıfatları veril- 
diği gibi yazı şeklilerinden, muhakkık, sülüs, rik'a, yahut nesih kalemledir, denilir. 

Fakat lisanda iken ona bu sıfatların verilmesi mümkün değildir. 

“Ateş” ismi, ateşin hem ocaktaki, hem zihindeki: lisanda ve kâğıttaki vücut- 
larına verilen müşterek bir isimdir. Ama bu isimle asıl kasdolunan şey, hakikatte 
ocaktaki ateştir. Zihinde mevcut olan bilgisine göre hakikat değildir, mânâdır. 

Fakat ne de olsa ateşin kendisini anlatan hayali bir surettir. 

Nasıl ki aynada görülene de insan veya ateş denilir. Bunun hakikaten bir in- 
san ve ateş olmadığı bellidir. 

Fakat hakiki insan ve ateşin bir suret ve hayali olduğu için, onlara bu isim 
veriliyor. 

Lisandaki ateş kelimesinin ifade ettiği şey de, zihinde mevcut olan ataşe delâ- 
let eden üçüncü bir manadır. 

Şurasını da kaydedelim ki lisanda kullanılan isimlerin manası terimlere göre 
değişir. Fakat birinci ve ikincilerde (yani bir şeyin hariçte veya zihindeki varlık- 
larında) değişiklik olamaz. Kâğıt üzerindeki ateşin ifade ettiği şey, hiç de evvel- 
kilerin aynı değildir. Bu, dördüncü bir manadır ki, lisandaki manaya ve terime 
delâlet eden bir yazı şekildir. 

İşte “Kur'an” veya “ateş” daha doğrusu her şeyin isminde bulunan müşterek 
mana, onların yukarıdan beri izah edilmiş olan dört mertebesindeki durumla- 
rından birisidir. 

Sonuç: Hadis ve haberlerde, “Kur'an müminin kalbindedir”, “Kur'an mushaf- 
lardadır”, “Kuran okuyanın dilindedir”, “Kuran Allah'ın zâti bir sıfatıdır” şek- 
linde gelmiş olan sözlerin hepsi doğru söylenmiştir. Hepsinin manası bulunduk- 
ları mertebelerine göre anlatılmıştır. Bu anlayışta, zeki ve âlim olanlara göre bir 
tenâkuz yoktur. Bu zatlar, ihata ve kavrayışları ile bu sözlerdeki hakiki maksadı 
tayin ve tasdik ederler. 

İşte bunlar, o kadar açık ve ince işlerdir ki, zeki ve fatin (akıl ve idraki keskin) 
kimselere göre bundan daha açık ve vazıhı daha incesi yoktur. 
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Tanrı'nın İsimleri""* (Thomas Aquinas) 


[Thomas Aquinas (1225-1274) Ortaçağ Hıristiyan düşüncesinin yetiştirdiği en 
önemli düşünürlerden biridir. Onun Hıristiyan düşüncesine yaptığı en önemli 
katkı, döneminde henüz Batı Avrupa'ya yeni ulaşmış olan Aristoteles külliyatına 
ilave olarak Müslüman ve Yahudi düşünürlerin eserlerinden de faydalanarak Hı- 
ristiyan düşüncesinde yeni bir senteze ulaşmasıdır. Aristotelesçi temel üzerine 
bina edilen bu düşünce sistemi o güne kadar Batı Hıristiyanlığında en etkili sis- 
tem olma özelliğini sahip Augustineci düşünce sistemi karşısına en önemli alter- 
natif olarak çıkmıştır. 


Aşağıdaki metinde Thomas Aguinas, dil dili tartışmalarına dair en önemli teori- 
lerden birisini ortaya koymaktadır. Benzer anlamlılık teorisi olarak isimlendirile- 
bilecek bu teoriye göre Tanrı'ya bir takım isimler atfedilebilir. Bu isimler O'nu tam 
olarak temsil etmekte yetersiz olmakla beraber ilahi özü ifade ederler. Buna göre 
bu isimler insan aklının O'nu bilmesi oranında Tanrı'yı ifade ederler. İnsan aklı- 
nın Tanrı'yı yaratılmış varlıklardan hareketle bilmesi nedeniyle de insan Tanrı'yı 
ancak yaratılmış varlıkların O'nu temsil ettiği oranda bilebilir. Aguinas'a göre Bu 
isimler Tanrı ve yaratılmış varlıklar hakkında ne eş anlamda ne de tamamen farklı 
anlamda, fakat analoji yoluyla benzer anlamda kullanılırlar. Dolayısıyla, Tanrı ve 
yaratılmış varlığa bir nitelik atfedildiğinde, yaratılmış varlığın sahip olduğu bu 
niteliğin en mükemmel şekilde Tanrı'da bulunduğu savunulur. Bu öğreti Tanrı'yı 
insanlaştıran eş anlamlılık teorisi ve Tanrı'yı bilinmez kılan tamamen farklı an- 
lamlılık teorisi arasında bir orta yoldur.| 


İlahi bilgiye ait şeyleri ele almamızın ardından şimdi de ilahi isimleri değer- 


lendirmeye geçiyoruz. Çünkü biz her hangi bir şeyi bizim onun hakkındaki bil- 
gimize göre isimlendiririz. 


Bu başlık altında araştırılması gereken on iki husus vardır: 1) Tanrı bizim ta- 


rafımızdan isimlendirilebilir mi? 2) Tanrı'ya atfedilen her hangi bir isim O'na öz- 
sel olarak mı yüklenir? 3) Tanrı'ya atfedilen her hangi bir isim zahiri anlamda mı 
O'na atfedilir yoksa bütün isimler mecazi olarak mı alınmalıdır? 4) Tanrı'ya atfe- 
dilen birçok isim eşanlamlı mıdır? 5) Bazı isimler Tanrı ve yaratılmış varlıklara 
tek anlamda mı yoksa iki anlamda mı atfedilir? 6) İsimlerin analojik olarak at- 
fedildiği varsayıldığında, onlar ilk olarak Tanrı'ya mı yoksa yaratılmış varlıklara 
mı atfedilir? 7) Zamansallık ifade eden her hangi bir isim Tanrı'ya atfedilebilir 


514 Çev. Muammer İskenderoğlu. Thomas Aguinas, The Summa Theologica, İngilizceye çeviri, Fat- 
hers of the English Dominican Province, Great Books of Western World, ed., R. M. Hutchins, c. 
19-20, Chicago: Enc. Britannica, Inc., 1988, O. XIII, AA. 1-5. 
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mi? 8) “Tann’ ismi O'nun doğasının mı yoksa eylemlerinin mi ismidir? 9) “Tanrı” 
ismi iletilebilir bir isim midir? 10) Bu isim tek anlamda mı yoksa iki anlamda mı 
doğası gereği, iştirak yoluyla ve zanda Tanrı'yı ifade etmek için alınmıştır? 11) “O 
olan’ ismi Tanrı için en uygun olan isim midir? 12) Tanrı hakkında olumlu öner- 
meler kurulabilir mi? 


1. Makale: Tanrrya her hangi bir isim vermek uygun mudur? 

Şimdi ilk makaleye geçiyoruz: Öyle görünüyor ki Tanrı'ya hiçbir ismi ver- 

mek uygun değildir. 

1. İtiraz: Denis (Div. Nom. i) der ki: “O'nun için ne bir isim vardır, ne de 
O'nda her hangi bir isim bulunur.”; yine şöyle yazılmıştır: “Adı nedir, oğ- 
lunun adı nedir, biliyorsan söyle!” (Özd. 30.4). 

2. İtiraz: İlave olarak her isim ya soyuttur ya da somuttur. Somut isimler 
Tanrı'ya ait değildir, çünkü O basittir; soyut isimler de O'na ait değildir, 
çünkü onlar her hangi mükemmel bir şeyi ifade etmezler. Dolayısıyla Tan- 
rrya hiçbir isim verilemez. 

3. İtiraz: ilave olarak isimler özü nitelikle ifade etmek için, fiil ve ortaçlar 
özü zamanla ifade etmek için, zamirler ise özü işaret etme veya bağıntı 
ile ifade etmek için kullanılırlar. Fakat bunların hiçbiri Tanrı'ya atfedile- 
mez. Çünkü O ne niteliğe, ne araza, ne zamana sahiptir. İlave olarak O 
hissedilemez ki işaret edilebilsin. Ne de O bir bağıntı ile ifade edilebilir, 
çünkü bağlaçlar daha önce isimler, ortaçlar veya işaret zamirleri ile zik- 
redilen bir şeyi hatırlamak için kullanılır. Dolayısıyla Tanrı bizim tarafı- 
mızdan her hangi bir şekilde asla isimlendirilemez. 

Diğer taraftan şöyle yazılmıştır: “Savaş eridir Rab, adı Rab'dir” (Çık. 15.3.) 

Ben cevaben derim ki, Filozof’a*'’ göre kelimeler düşüncelerin işaretleri, düşün- 

celer de eşyanın kopyası olması nedeniyle, kelimelerin akli idrak vasıtası ile ifade 
edilen eşyanın anlamlarıyla ilgili olduğu açıktır. Buradan anlaşılıyor ki aklımızla 
bilinebilir olduğu oranda bir şeye bir isim verebiliriz. Şimdi, yukarıda gösterildiği 
gibi (O. XII, AA. 11, 12) biz bu dünyada Tanrı'nın özünü göremeyiz; fakat O'nu 
yaratılmış varlıkların ilk ilkesi olması açısından ve yine mükemmellik ve aşkın- 
lık yoluyla bilebiliriz. Dolayısıyla, bu yolla O bizim tarafımızdan yaratılmış var- 
lıklardan hareketle isimlendirilebilir. Bununla birlikte bu O'nu ifade eden ismin, 
örnek olarak “insan” isminin kendi anlamıyla insanın özünü bildirerek onun tanı- 
mını vermesi nedeniyle insanın kendi özünü anlatmasında olduğu gibi, ilahi özün 
kendisini anlattığı anlamına gelmez. Çünkü isimle ifade edilen kavram tanımdır. 

1. İtiraza cevap: Tanrı'nın hiçbir isminin olmadığının veya O'nun isimlen- 

dirilmenin ötesinde olduğunun söylenmesinin nedeni, Tanrı'nın özünün 
515 Sect. 5. (J. P. Migne, Patrologiae Cursus Completus, Series Graeca, 166 vols., Paris, 1857-1866 [PG 


3, 593) 
516 Atistoteles, Yorum Üzerine, I, 16a 3. 
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bizim O'nun hakkında anladığımız ve kelimeyle ifade ettiğimiz her şeyin 
ötesinde olmasıdır. 

2. İtiraza cevap: Bizim Tanrı'yı yaratılmış varlıklardan hareketle bilmemiz 
ve isimlendirmemiz nedeniyle, bizim O'na atfettiğimiz isimler, daha önce 
söylediğimiz gibi (O. XII, A. 4) haklarında bilgi edinmenin bizim için ta- 
bii olduğu maddi varlıklara ait olan isimleri ifade eder. Bu tür varlıklarda 
yetkin ve kendi kendine var olan şey bileşik iken bu şeyin formu tam ola- 
rak kendi kendine var olan bir şey olmayıp, kendisiyle o şeyin var olduğu 
bir şey olması nedeniyle, bizim tarafımızdan kendi kendine var olan şeyi 
ifade etmek için kullanılan bütün isimler bileşik şeylere ait olmaları ne- 
deniyle somut anlamlar barındırması gerekir. Fakat basit formları ifade 
etmek için kullanılan isimler şeyi var olan bir şey olarak değil, kendisiyle 
şeyin var olduğu bir şey olarak ifade ederler. Örnek olarak, beyazlık ken- 
disiyle şeyin beyaz olduğu şeyi ifade eder. Tanrı'nın basit ve özü gereği 
var olması nedeniyle biz O'na basitliğini ifade etmek için soyut isimler, 
varlığını ve yetkinliğini ifade etmek için de somut isimler atfederiz. Bu- 
nunla birlikte her iki tür isim de onun varlık kipini ifade etmede yeter- 
sizdir. Çünkü aklımız bu dünyada O'nu O olarak bilemez. 

3. İtiraza cevap: Özü bir nitelikle ifade etmek bir şeyi kendisiyle bulunduğu 
bir doğa veya belirli bir formla ifade etmek demektir. Dolayısıyla, O'nun 
var oluş ve yetkinliğini ifade etmek için bazı şeylerin Tanrı hakkında so- 
mut anlamda kullanılması gibi, özü nitelikle ifade etmek üzere isimler Tan- 
riya atfedilir. Buna ilave olarak zaman ifade eden fiil ve ortaçlar Tanrı'ya 
atfedilir. Çünkü O'nun ezeliliği bütün zamanı kuşatır. Nasıl ki biz basit 
varlıkları ancak bileşik şeyler vasıtası ile kavrayıp ifade edebiliyorsak, ba- 
sit ezeliliği de ancak zamansal şeyler vasıtası ile kavrayıp ifade edebiliriz. 
Çünkü bizim aklımızın bileşik ve zamansal şeylere tabii yakınlığı vardır. 
İşaret zamirleri ise hissedileni değil, kavranılanı işaret etmek için Tan- 
rı'ya atfedilirler. Çünkü biz O'nu ancak anladığımız oranda tasvir edebi- 
liriz. Dolayısıyla, isimler, ortaçlar ve işaret zamirlerinin Tanrı'ya atfedil- 
mesi gibi, O ilgi zamirleri ile de ifade edilebilir. 


2. Makale: Her hangi bir isim Tanrı'ya özsel olarak atfedilebilir mi? 

Şimdi ikinci makaleye geçiyoruz: Öyle görünüyor ki hiçbir isim Tann'ya öz- 

sel olarak atfedilemez. 

1. İtiraz: Çünkü Damascene (Dimeşki) der ki (De Fid. Orth. i, 9)5 “Tanrı 
hakkında söylenen her şey onun özünü ifade etmez, aksine O'nun ne ol- 
madığını gösterir, ya da bir irtibat veya O'nun doğası ve fiillerinden kay- 
naklanan bir şeyi ifade eder.” 


517 PG94,833. 


2. İtiraz: İlave olarak, Denis der ki (Div. Nom. i)-8 “Sen Tanrı'nın isimlendi- 
rilmesinde bütün teologların nihayetinde koro halinde açıkça ve övgüyle 
tanrısal türemeyi ayırt ettiklerini görürsün.” Bu nedenle teologlar tara- 
fından Tanrı'yı övme amaçlı atfedilen isimler tanrısal türemeye göre ayırt 
edilir. Fakat bir şeyin türemesini ifade eden şey onun özüne dair hiçbir 
şey ifade etmez. Dolayısıyla, Tanrı'ya atfedilen isimler özsel olarak O'na 
atfedilmez. 

3. İtiraz: İlave olarak, bir şey bizim tarafımızdan bizim onu anladığımız gibi 
isimlendirilir. Fakat Tanrı özü itibarıyla bu dünyada bizim tarafımızdan 
anlaşılamaz. Dolayısıyla da bizim kullandığımız hiçbir isim özsel olarak 
Tanrı'ya atfedilemez. 

Diğer taraftan, Augustine der ki (De Trin. vi): “Tanrı olmak kudret sahibi ol- 
mak, bilge olmak veya Tanrı'nın özünün ifade edildiği o basitlik hakkında söylene- 
bilecek her şey olmaktır.” Dolayısıyla bu tür bütün isimler ilahi özü ifade ederler. 

Ben cevaben derim ki, Tanrı'ya atfedilen olumsuz isimler veya O'nun yaratıl- 
mış varlıklarla ilişkisini ifade eden isimler açık bir şekilde O'nun özünü ifade et- 
memektedirler. Aksine bunlar yaratılmış varlıkların O'ndan uzak olduğunu veya 
O'nun bir başka şeyle ilişkisini veya daha ziyade yaratılmış varlıkların O'nun ile 
ilişkisini ifade etmektedir. 

Fakat Tanrı'nın iyi, bilge ve benzeri gibi mutlak ve olumlu isimleri ile ilgili 
farklı ve bir çok görüş dile getirilmiştir. Bazıları bütün bu isimlerin her ne kadar 
olumlu olarak Tanrı'ya atfedilseler de O'na bir şey katmaktan ziyade Tanrı'dan bir 
şeyler izale etme anlamı ifade etmek için kullanıma konulmuş olduklarını söy- 
lemişlerdir. Buna göre onlar şunu iddia ederler: Biz Tanrı diridir dediğimizde, 
bununla Tanrı'nın cansız bir şeye benzemediğini kast ederiz. Aynı durum ben- 
zer tarzda diğer isimler için de geçerlidir. Bu görüş Maimonides (Musa b. Mey- 
mun)” tarafından savunulmuştur. Diğer bazıları”? Tanrı'ya atfedilen bu isimle- 
rin O'nun yaratılmış varlıklarla olan ilişkisini ifade ettiğini söylerler. Buna göre 
onlar “Tanrı iyidir” sözüyle biz Tanrı'nın eşyadaki iyiliğin nedeni olduğunu kast 
ederiz; aynı kural diğer isimler için de geçerlidir, derler. 

Bu iki görüş de üç nedenden dolayı yanlış görünüyor. İlk olarak, bu görüş- 
lerin hiç birinde neden bazı isimlerin diğer bazı isimlerden daha öncelikli ola- 
rak Tanrı'ya atfedildiğinin gerekçesi verilmemiştir. Çünkü şüphesiz O iyi şeyle- 
rin nedeni olduğu gibi cisimlerin de nedenidir; dolayısıyla, şayet “Tanrı iyidir” 
demek “Tanrı iyi şeylerin nedenidir” demekten fazla bir şey ifade etmiyorsa, ben- 
zer tarzda O'nun cisimlerin nedeni olmasından dolayı Tanrı cisimdir de denilebi- 
lir. Yine O cisimdir demek sadece O'nun, ilk maddenin durumunda olduğu gibi, 
518 Sect. 4 (PG 2, 598). 

519 Chap. 4 (J. P. Migne, Patrologiae Cursus Completus, Series Latina, 217 vols., text, 4 vols. indices, 

Paris, 1844-1855 (PL 42, 927]). 


520 Maimonides, Guide, I, 58. 
521 Alan of Lille, Theol. Reg. 21, 16 (PL 210, 631, 633). 
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güç halinde olduğu düşüncesini uzaklaştırır demek de aynıdır. İkinci olarak, bu- 
radan Tanrı'ya atfedilen bütün isimler ikincil anlamda alınarak O'nun hakkında 
kullanıldığı sonucu çıkar. İlaca ikincil anlamda sağlıklı denilmesi gibi, çünkü o 
birincil anlamda sağlıklı olarak nitelenen canlıda sadece sağlığın nedenini ifade 
eder. Üçüncü olarak, bu Tanrı hakkında konuşanların niyetlerine aykırıdır. Çünkü 
Tanrı diridir demekle onlar açık olarak O bizim hayatımızın nedenidir veya O 
cansız cisimlerden farklıdır demekten çok daha fazla bir şey kast etmektedirler. 

Dolayısıyla bizim başka bir öğreti savunmamız gerekir. Şöyle ki, bu isimler 
ilahi özü ifade ederler ve her ne kadar O'nu tam olarak temsil etmekte yetersiz 
kalsalar da, Tanrı'ya özsel olarak yüklenirler. Bu durum şöyle ispatlanır: Çünkü 
bu isimler bizim aklımızın O'nu bilmesi oranında Tanrı'yı ifade ederler. Şimdi bi- 
zim aklımızın Tanrı'yı yaratılmış varlıklardan hareketle bilmesi nedeniyle, o Tan- 
ri'yı yaratılmış varlıkların O'nu temsil ettiği oranda bilir. Şimdi mutlak ve genel 
olarak yetkin olması nedeniyle Tanrı'nın özünde yaratılmış varlıkların tüm yet- 
kinliğine önsel olarak sahip olduğu yukarıda (Q. IV, A. 2) gösterildi. Buna göre 
her yaratılmış varlık O'nu temsil eder ve kısmi yetkinliğe sahip olması açısından 
O'na benzer. Bununla birlikte yaratılmış varlıklar aynı tür ve cinsten olmak bakı- 
mından değil, eserin formunu almada yetersiz kaldığı yetkinlik ilkesi olarak O'nu 
temsil ederler. Aşağı tabakadaki cisimlerin formlarının güneşin gücünü temsil et- 
mesi gibi, yaratılmış varlıklar da O'ndan bir tür benzerlik elde ederler. Bu mesele 
yukarıda (O. IV, A. 3) ilahi yetkinlik konusu işlenirken açıklanmıştır. Dolayısıyla 
bu isimler ilahi özü ifade ederler fakat yaratılmış varlıkların O'nu eksik temsil et- 
mesi gibi, isimler de O'nu eksik bir tarzda ifade ederler. 

Dolayısıyla biz “Tanrı iyidir” dediğimizde, bu “Tanrı iyiliğin kaynağıdır” veya 
“Tanrı kötü değildir” anlamında olmayıp, “yaratılmış varlıklara atfettiğimiz her 
ne iyilik varsa o Tanrı'da önsel olarak mevcuttur” ve daha üstün bir tarzda mev- 
cuttur demektir. Buna göre, Augustine'in dediği gibi” “O iyi olduğu için biz va- 
nz”, O iyiliğe neden olduğu için Tanrı iyidir sonucuna varılamaz, aksine O iyi 
olduğu için eşyaya iyiliği yağdırır. 

1. İtiraza cevap: Damascene (Dimeşki) bu isimler Tanrı'nın ne olduğunu 
ifade etmez der, çünkü bu isimlerden hiç biriyle Tanrı'nın ne olduğu yet- 
kin bir şekilde ifade edilemez, fakat yaratılmış varlıkların O'nu eksik tem- 
sil etmesi gibi,her bir isim eksik bir tarzda da olsa O'nu ifade eder. 

2. İtiraza cevap: İsimlerin anlamlandırılmasında, ismin türetildiği kök an- 
lam ile türetilen isimle ifade edilmek istenen anlam bazen farklı olur. Ör- 
nek olarak , ayağı incitmesinden dolayı “taş” ismi vazedilmiştir, fakat bu 
kelime ayağı inciten şeyi ifade etmek için değil, belli tür bir cismi ifade 
etmek için vazedilmiştir, aksi takdirde her ayağı inciten şey taş olurdu. 
Dolayısıyla, biz bu tür ilahi isimlerin ilahi türemeden hareketle vazedildi- 
ğini söylemeliyiz. Çünkü yetkinliklerinin farklı ortaya çıkması açısından 
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yaratılmış varlıklar eksik bir tarzda da olsa, Tanrı'nın temsilcisi olmaları 
gibi, bizim aklımız her bir türeme çeşidine göre Tanrı'yı bilmekte ve isim- 
lendirmektedir. Bununla birlikte bu isimler türemenin kendisini ifade et- 
mek için vazedilmemişlerdir. Biz “Tanrı diridir” derken “canlılık O'ndan 
türemektedir” anlaşılmamalıdır, aksine bununla ifade edilen şey eşyanın 
ilkesinin kendisidir. Çünkü hayat O'nda ezeli olarak mevcuttur, fakat ha- 
yat O'nda anlaşılabilen ve ifade edilebilenden çok daha üstün bir tarzda 
mevcuttur. 

İtiraza cevap: Biz bu dünyada Tanrı'nın özünü, O'nu nasıl ise o şekilde, 
bilemeyiz, O'nu ancak yaratılmış varlıkların yetkinliğinde temsil edildiği 
tarzda bilebiliriz. Dolayısıyla bizim tarafımızdan vazedilen isimler de O'nu 
ancak bu tarzda ifade eder. 


3. Makale: Tanrı'ya her hangi bir isim gerçek anlamıyla atfedilebilir mi? 
Şimdi üçüncü makaleye geçiyoruz: Öyle görünüyor ki Tanrı'ya hiçbir isim 
gerçek anlamıyla atfedilemez. 


l. 


İtiraz: Çünkü bizim Tanrrya atfettiğimiz bütün isimler, yukarıda açıkla- 
dığımız gibi (A. 1) yaratılmış varlıklardan alınmıştır. Fakat, biz Tanrı taş- 
tır veya aslandir vb. dediğimizde olduğu gibi yaratılmış varlıkların isim- 
leri Tanrı'ya mecazi olarak atfedilir. Dolayısıyla isimler Tanrı'ya mecazi 
anlamda atfedilir. 

İtiraz: İlave olarak, bir şeye her hangi bir isim verilmekten ziyade ondan 
olumsuzlanacaksa, ona hiçbir isim lafzi olarak atfedilemez. Fakat Denis'in 
söylediğinden (Cael. Hier, ii)” anlaşıldığına göre iyi, bilge vb. bütün isim- 
ler Tanrı'ya verilmekten ziyade gerçekte ondan olumsuzlanmaktadır. Do- 
layısıyla bu isimlerin hiç biri gerçek anlamlarıyla Tanrı'ya ait değildir. 
İtiraz: İlave olarak, maddi isimler Tanrı'ya sadece mecazi anlamda atfedi- 
lirler, çünkü O maddi değildir. Fakat bu tür bütün isimler bir tür maddi 
durum ima ederler, çünkü onların anlamı zaman, bileşim vb. maddi du- 
rumlarla bağlantılıdır. Dolayısıyla, bütün bu isimler mecazi anlamda Tan- 
rı ya atfedilirler. 


Diğer taraftan, Ambrose der ki (De Fide, ii)-5* “Bazı isimler vardır ki açıkça 
tanrısallığın niteliğini ifade eder; bazıları ilahi azametin açık hakikatini ifade 
eder; fakat diğer bazı isimler de vardır ki benzerlik yoluyla sembolik olarak Tan- 
riya atfedilirler.” Dolayısıyla, bütün isimler Tanrı'ya mecazi olarak atfedilmezler; 
bazı isimler vardır ki bunlar Tanrı hakkında gerçek anlamları ile kullanılırlar. 

Ben cevaben derim ki, bir önceki makaleye göre bizim Tanrı hakkındaki bilgi- 
miz O'ndan yaratılmış varlıklara akan yetkinliklerden çıkarılmıştır ki bu yetkin- 
likler Tanrı'da yaratılmış varlıklardakinden çok daha üstün bir tarzdadır. Şimdi 


523 Sect. 3 (PG 3, 141). 
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bizim aklımız onları yaratılmış varlıklarda olduğu haliyle kavrar ve onları kav- 
radığında da onları isimlerle ifade eder. Dolayısıyla, Tanrı'ya atfedilen isimlerle 
ilgili iki husus dikkate alınmalıdır: İlk olarak, iyilik, hayat vb. gibi onların ifade 
ettikleri yetkinlikler; ikinci olarak, onların ifade ediş kipleri. Bu isimlerle ne ifade 


edildiği hususu ile ilgili olarak, bu isimler gerçek anlamda Tanrı'ya aittir; yaratıl- 


mış varlıklara ait olmalarından daha gerçek bir anlamda, hatta birincil anlamda 


bu isimler Tanrı'ya atfedilir. Fakat onların ifade ediş kipleri hususu ile ilgili ola- 


rak, bu isimler gerçek anlamda ve tam olarak Tanrı'ya atfedilmezler, çünkü onla- 
rın ifade ediş kipleri yaratılmış varlıklara atfedilir. 


1. 


İtiraza cevap: Bazı isimler vardır ki Tanrı'dan yaratılmış varlıklara akan 
bu yetkinlikleri öyle bir tarzda ifade ederler ki ilahi yetkinliği alan yara- 
tılmış varlıkların içinde bulunduğu eksiklik yönü o ismin kendisinin ger- 
çek anlamının bir parçasıdır. Örnek olarak, taş maddi bir varlığı ifade eder 
ve bu tür isimler Tanrı'ya sadece mecazi anlamda atfedilirler. Fakat, diğer 
isimler bu tür iştirak kipi anlamlarının bir parçası olmaksızın bu yetkin- 
likleri mutlak anlamda ifade ederler. Varlık, iyi, diri vb. kelimeler gibi ki 
bu tür isimler gerçek anlamda Tanrı'ya atfedilebilirler. 

İtiraza cevap: Denis'in gösterdiği gibi, bu gibi isimler, ismin ifade ettiği 
olağan kullanım anlamıyla Tanrı'ya ait olmayıp daha üstün bir anlamda 
O'na ait olması nedeniyle Tanrı hakkında olumsuzlanmıştır. Bu nedenle, 
Denis “Tanrı her türlü özün ve hayatın üstündedir” de demektedir. 
İtiraza cevap: Tanrı'ya gerçek anlamda atfedilen bu isimler ifade ettiği 
şeyde değil, anlam kipi açısından maddi durumlar ima etmektedirler. Fa- 
kat Tanrı'ya mecazi olarak atfedilen isimler, ifade ettikleri şeyde maddi 
durum ima etmekte ve bu anlama gelmektedir. 


4. Makale: Tanrı'ya atfedilen isimler eşanlamlı mıdır? 
Şimdi dördüncü makaleye geçiyoruz: Öyle görünüyor ki Tanrı'ya atfedilen bu 


isimler eşanlamlıdırlar. 


l. 


İtiraz: Çünkü eşanlamlı isimler tamamen aynı anlam ifade eden isim- 
lerdir. Tanrı'ya atfedilen bu isimler de Tanrı'da tamamen aynı şeyi ifade 
ederler, çünkü Tanrı'nın iyiliği O'nun özüdür, O'nun hikmeti de aynı şe- 
kildedir. Dolayısıyla, bu isimler tamamen eşanlamlıdırlar. 

İtiraz: İlave olarak, bu isimler gerçekte bir ve aynı şeyi ifade eder, fakat dü- 
şüncede farklılaşır denirse, buna hiçbir gerçekliğe karşılık gelmeyen dii- 
şüncenin boş bir düşünce olduğu itirazı ile cevap verilir. Dolayısıyla, bu 
düşünceler çok ve şey tek ise, öyle görünüyor ki bu düşünceler de fayda- 
sız düşüncelerdir. 

İtiraz: İlave olarak, gerçekte ve düşüncede bir olan şey bir olmaya gerçekte 
bir olup düşüncede çok olandan daha layıktır. Tanrı ise en mükemmel 
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anlamda birdir. Dolayısıyla, öyle görünüyor ki O gerçekte bir olup düşün- 
cede çok olan değildir. Buna göre Tanrı'ya atfedilen isimler farklı düşün- 
celeri ifade etmemektedir, dolayısıyla onlar eşanlamlıdır. 

Diğer taraftan, birbiriyle birleşmiş bütün eşanlamlılar, bizim “giysi elbise” 
dememizde olduğu gibi, gereksizdir. Dolayısıyla, Tanrı'ya atfedilen bütün isimler 
eşanlamlı ise, biz uygunca “iyi Tanrı” vb. diyemeyiz. Halbuki şöyle yazılmıştır: Ey 
büyük ve güzlü Tanrı! Her şeye egemen Rab'dir senin adın (Yer. 32. 18). 

Ben cevaben derim ki, Tanrı hakkında söylenen bu isimler eşanlamlı değildir. 
Şayet biz bu isimler bazı anlamları uzaklaştırmak için kullanılmıştır veya neden ile 
yaratılmış varlıklar arasındaki ilişkiyi ifade etmek için vazedilmiştir dersek bunu 
anlamak kolaylaşır. Çünkü bundan bu isimlerin Tanrı'dan olumsuzlanan değişik 
şeylerle ilgili olarak ya da ifade edilen farklı etkilerle ilgili olarak farklı düşün- 
celer olduğu sonucu çıkar. Fakat yukarıda (A. 2) söylenen, bu isimlerin eksik bir 
tarzda da olsa ilahi özü ifade ettiği görüşüne ve yine daha önce (AA. 1, 2) söyle- 
nenden açıklığa kavuştuğuna göre bu isimlerin farklı anlamları vardır. Çünkü bir 
isim tarafından ifade edilen kavram o isim tarafından ifade edilen şeyin akıldaki 
kavranışıdır. Fakat bizim aklımızın, Tanrı'yı yaratılmış varlıklardan hareketle bil- 
mesi nedeniyle, Tanrı'yı anlayabilmesi için Tanrı'dan yaratılmış varlıklara akan 
yetkinliklerle orantılı kavramlar oluşturur. Bu yetkinlikler Tanrı'da birlik ve ba- 
sitlik halinde bulunurken, yaratılmış varlıklar tarafından bölünmüş ve çoğalmış 
halde alınmıştır. Dolayısıyla, yaratılmış varlıkların değişik yetkinliklerine karşı- 
lık, farklı ve çeşitli tarzda yaratılmış varlıkların farklı yetkinliklerini temsil eden 
tek bir basit ilke olduğu gibi, aklımızın faklı ve çoklu kavramlarına karşılık, bu 
kavramları temsil eden tamamen basit bir ilke vardır. Dolayısıyla, her ne kadar 
Tanrı'ya atfedilen isimler tek bir şeyi ifade etse de, yine de isimler o şeyi çokluk 
altında ve farklı açılardan ifade ettiklerinden eşanlamlı değillerdir. 

1. İtiraza cevap: Böylece ilk itirazın cevabı ortaya çıkar. Çünkü eşanlamlı te- 
rimler bir açıdan bakıldığında aynı şeyi ifade ederler. Çünkü bir şeyin de- 
gişik yönlerini ifade eden kelimeler, öncelikli ve mutlak olarak aynı şeyi 
ifade etmezler. Çünkü bir terim, yukarıda söylendiği gibi, ancak akli kav- 
rayış vasıtasıyla bir şeyi ifade eder. 

2. İtiraza cevap: Bu isimlerin çoklu yönleri boş ve anlamsız değildir. Çünkü 
bunların hepsini, onlar tarafından çoklu ve eksik bir tarzda temsil edilen 
tek basit bir gerçeklik temsil eder. 

3. İtiraza cevap:Tanrı'nın yetkin birliği, diğerlerinde çoklu ve bölünmüş ola- 
rak bulunanın O'nda basitçe ve birlik halinde bulunmasını gerektirir. Bu- 
radan çıkan sonuç O'nun gerçekte bir, fakat düşüncede çok olduğudur. 
Çünkü, eşyanın O'nu çoklu tarzda temsil etmesi gibi aklımız O'nu çoklu 
tarzda kavrar. 
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5. Makale: Tanrı ve yaratılmış varlıklar için kullanılan isimler onlara tek 
anlamda mı yüklenir? 

Şimdi beşinci makaleye geçiyoruz: Öyle görünüyor ki Tanrı ve yaratılmış var- 
lıklar için kullanılan isimler tek anlamda kullanılır. 

1. İtiraz: Çünkü, çoğun bire indirgenmesi gibi, her çift anlamlı terim tek an- 
lamlıya indirgenir. Çünkü, şayet köpek ismi çift anlamlı olarak hem hav- 
layan köpeğe hem de köpek balığına kullanılıyorsa, bazılarına da, yani 
bütün havlayan köpeklere, tek anlamlı olarak kullanılması gerekir, aksi 
takdirde bu durum sonsuza dek sürer. Şimdi, insanın insan meydana ge- 
tirmesi gibi, isim ve tanımda eserleri ile uyuşan tek anlamlı bazı failler 
vardır. Diğer bazı failler ise çift anlamlıdır; sıcaklığa neden olan güneş 
gibi, her ne kadar sadece çift anlamlı olması açısından sıcak ise de. Dola- 
yısıyla, öyle görünüyor ki bütün diğer faillerin kendisine indirgendiği ilk 
fail tek anlamlı faildir. Bu nedenle Tanrı ve yaratılmış varlıklar hakkında 
kullanılan isimler onlara tek anlamda yüklenmiştir. 

2. İtiraz: İlave olarak, çift anlamlı şeyler arasında bir benzerlik yoktur. Do- 
layısıyla, Yaratılışın İnsanı kendi suretimizde, kendimize benzer yarata- 
lım (Yar. 1. 26) ifadesine göre, yaratılmış varlıkların Tanrı'ya belli oranda 
benzerliklerinin bulunması nedeniyle, öyle görünüyor ki bir şey Tanrı ve 
yaratılmış varlıklara tek anlamda kullanılabilir. 

3. İtiraz: İlave olarak, Metafizik’te> ifade edildiği gibi, ölçülen şeyle “ölçü 
türdeştir”. Fakat aynı yerde denildiği gibi, Tanrı ise her varlığın ilk ölçü- 
südür. Dolayısıyla, Tanrı yaratılmış varlıklarla türdeştir, bu nedenle bir 
söz Tanrı ve yaratılmış varlıklara tek anlamlı olarak atfedilebilir. 

Diğer taraftan, aynı isim altında fakat aynı anlamda olmamak üzere farklı 
şeylere yüklenen her şey çift anlamlı olarak yüklenir. Fakat hiçbir isim yaratılmış 
varlıklara ait olduğu anlamda Tanrı'ya ait değildir. Örnek olarak, hikmet insan- 
larda bir niteliktir, fakat Tanrı'da değil. Şimdi, cinsin tanımın bir parçası olması 
nedeniyle, farklı cins doğayı değiştirir. Aynı durum diğer şeyler için de geçerlidir. 
Dolayısıyla, Tanrı ve yaratılmış varlıklar için kullanılan her hangi bir şey onlara 
çift anlamlı olarak yüklenir. 

İkinci olarak, Tanrı yaratılmış varlıklardan, onlardan birinin diğerinden uzak 
olmasından çok daha uzaktır. Fakat, aynı cinste olmayan şeylerin durumunda ol- 
duğu gibi, bazı yaratılmış varlıkların bir birine uzaklığı onlara tek anlamlı her 
hangi bir yüklem yapmayı imkansız kılar. Dolayısıyla, Tanrı ve yaratılmış var- 
lıklara her hangi bir şeyi tek anlamlı yüklemek daha da imkansızdır. Bu nedenle 
onlara sadece çift anlamlı yüklem atfedilebilir. 

Ben cevaben derim ki, Tanrı ve yaratılmış varlıklar arasında tek anlamlı yük- 
lem imkansızdır. Bunun nedeni, fail nedenin gücünün uygun bir sonucu olmayan 
her eser failin benzerliğini tam olarak değil, eksik bir derecede alır. Bu nedenle 


525 Aristoteles, Metafizik, X, I, 1053a 24. 
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eserde bölünmüş ve çoğalmış olan şey, failde basit ve aynı tarzda bulunur. Örnek 
olarak, güneş tek bir gücünü kullanmak suretiyle bütün daha aşağı basamaktaki 
varlıklarda çoklu ve farklı formlar üretir. Aynı şekilde, bir önceki makalede bah- 
sedildiği gibi, yaratılmış varlıklarda bölünmüş ve çoğalmış şekilde bulunan bü- 
tün yetkinlikler birlik halinde önsel olarak Tanrı'da bulunur. Buna göre, yetkin- 
lik ifade eden her hangi bir terim her hangi bir yaratılmış varlığa yüklendiğinde, 
o bu yetkinliği düşüncede diğer yetkinliklerden ayrı olarak ifade eder. Örnek ola- 
rak, insana atfedilen bilge terimi ile biz insanın özünden farklı, yine onun gü- 
cünden, varlığından ve benzer bütün şeylerden farklı bir yetkinliği ifade ederiz. 
Fakat bu terimi Tanrı'ya atfettiğimizde, O'nun özü veya gücü veya varlığından 
farklı her hangi bir şeyi ifade etmeyi kast etmeyiz. Yine bilge terimi insana atfe- 
dildiğinde belli oranda ifade edilen şeyi sınırlayıp kavramaktadır. Fakat bu terim 
Tanrı'ya atfedildiğinde durum aynı değildir, aksine ifade edilen şeyi kavranama- 
mış ve ismin anlamını aşan halde bırakır. Bu nedenle, bilge teriminin Tanrı ve 
insana aynı açıdan atfedilmediği açıktır. Aynı durum diğer terimler için de ge- 
çerlidir. Bunun sonucu olarak hiçbir isim Tanrı ve yaratılmış varlıklara tek an- 
lamlı olarak yüklenemez. 

Diğer taraftan, bazılarının savunduğu” gibi isimler Tanrı ve yaratılmış var- 
lıklara tamamen çift anlamlı olarak da atfedilemez. Çünkü durum böyle olsaydı, 
bu durumda yaratılmış varlıklardan hareketle Tanrı hakkında asla bir şey bili- 
nebilip ispatlanamazdı. Çünkü akıl yürütme devamlı çift anlamlılık yanılgısına 
maruz kalırdı. Bu görüş Tanrı hakkında bir çok şeyi ispatlayan felsefeye aykırı 
olduğu kadar Havari'nin şu söylediğine de aykırıdır: Tanrı'nın görünmeyen nite- 
likleri -sonsuz gücü ve Tanrılığı- dünya yaratılalı beri O'nun yaptıklarıyla anlaşıl- 
makta, açıkça görülmektedir (Rom. I. 20). 

Dolayısıyla, bu isimlerin Tanrı ve yaratılmış varlıklar hakkında analoji yo- 
luyla, diğer bir ifade ile uygunluk yoluyla kullanıldığının söylenmesi gerekir. 
Şimdi, isimler iki şekilde kullanılırlar: İlk olarak ya bir çok şey bir şeye uygun- 
dur. Örnek olarak, sağlıklı hem ilaç hem de idrara yüklenebilir. Çünkü canlının 
sağlığında ikincisi sağlığın işareti, birincisi ise nedeni olması açısından her biri- 
nin yeri ve payı vardır. İkinci olarak bir şey bir diğerine uygundur. Buna göre sağ- 
lıklı hem ilaca hem de canlıya yüklenir, çünkü ilaç canlıda sağlığın nedenidir. Bu 
açıdan bazı şeyler Tanrı ve yaratılmış varlıklar için ne tamamen çift anlamlı, ne 
de tamamen tek anlamlı olarak fakat analojik olarak kullanılır. Çünkü biz Tan- 
r'yı ancak yaratılmış varlıklardan hareketle isimlendirebiliriz (A. 1). Dolayısıyla, 
Tanrı ve yaratılmış varlıklar hakkında her ne söylenirse, yaratılmış varlığın bü- 
tün yetkinliklerin en mükemmel şekilde önsel olarak bulunduğu ilkesi ve nedeni 
olarak Tanrı ile nispeti açısından söylenir. 

Şimdi, bu tür ortaklık kipi salt çift anlamlılık ile basit tek anlamlılık ara- 
sında bir orta yoldur. Çünkü haklarında analojik olarak konuşulan şeylerde ne 


526 Maimonides, Guide, 1, 59; Averroes, In Meta., XII, comm. 51 (VIII, 337B). 
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tek anlamlı şeylerde olduğu gibi tek bir kavram vardır, ne de çift anlamlı şeylerde 
olduğu gibi tamamen farklı kavramlar vardır. Aksine, bu şekilde çoklu anlamda 
kullanılan terim her bir şeyi değişik oranda ifade eder. Buna göre sağlıklı, idrara 
atfedildiğinde canlı sağlığının işaretini ifade ederken, ilaca atfedildiğinde canlı 
sağlığının nedenini ifade eder. 


l. 


3. 


İtiraza cevap: Her ne kadar yüklem yapılırken çift anlamlı tek anlamlıya 
indirgenmeli ise de, yine de eylemlerde tek anlamlı olmayan fail tek an- 
lamlı faili öncelemelidir. Çünkü tek anlamlı olmayan fail bütün türlerin 
tümel nedenidir. Örnek olarak, güneş bütün insanların meydana gelişi- 
nin nedenidir. Fakat tek anlamlı fail bütün türlerin tümel etkin nedeni 
değildir (aksi takdirde kendi kendinin de nedeni olurdu, çünkü kendisi 
de türlerde bulunmaktadır), aksine iştirak yoluyla türlerin altına konulan 
şu ferdin tikel nedenidir. Dolayısıyla bütün türlerin tümel nedeni tek an- 
lamlı fail değildir ve tümel neden tikel nedenden önce gelir. Fakat bu tü- 
mel fail her ne kadar tek anlamlı değilse de, tamamen çift anlamlı da de- 
ğildir, aksi takdirde kendi benzerini üretemezdi. Yüklemlerde bütün tek 
anlamlı terimlerin tek anlamlı olmayan bir ilk analojik terime, yani var- 
lığa indirgenmesi gibi, bu fail de analojik fail olarak isimlendirilebilir. 
İtiraza cevap: Yaratılmış varlığın Tanrrya benzerliği eksiktir, çünkü o bir 
ve aynı cinse özgü şeyi temsil etmemektedir (Q. IV, A. 3). 

İtiraza cevap: Tanrı ölçülen şeylerle orantılı ölçü değildir. Dolayısıyla, Tanrı 
ve yaratılmış varlıkların aynı cinste olması zorunlu değildir. 


Buna karşı itirazda ileri sürülen deliller bu isimlerin Tanrı ve yaratılmış var- 
lıklara tek anlamlı olarak yüklenmeyeceğini ispatlamaktadır. Bununla birlikte bu 
deliller onların çift anlamlı olarak yüklendiğini de ispatlamaz. 


Teşbih ve Tenzih Dengesi>”’ (İbn Arabi) 


(İbn Arabi, diğer birçok alanda olduğu gibi, din dili konusunda da oldukça de- 
rinlikli bir yaklaşım sunmuştur. O, teşbih ile tenzihin eş zamanlı olarak birlikte 
anlaşılması gerektiği kanaatindedir. Aşağıdaki metin, Fusus'ul-hikem'den alın- 
mış meşhur bir parçadır.) 


Bil ki hakikat erbabı nazarında Allah'ı Tenzih, onu Tahdit ve Takyit etmektir. 
Hakk'ı tenzih eden kimse ya câhildir, ya edebi noksan kimsedir. Lâkin câhil ve 
edep düşkünü kimseler, tenzihi mutlak sanarak buna inandıkları zaman Mü'min 
olan ve şeriatlara inanı olan kimseler de tenzih eder ve tenzih hususunda bun- 
dan başka bir şey göremezlerse hepsi de edep dışı hareket etmiş olurlar. Hakk'ı 
ve Peygamberlerini yalanlamış olurlar. Şu hale göre mutlak tenzih yoluna sapan 
kimse farkında değildir ve zanneder ki doğru yolu tutmuştur. Halbuki o yolunu 
kaybetmiştir. O kimse İlâhi hükümlerin bazısına inanan ve bazısını inkâr eden- 
ler gibi, bahusus biliyoruz ki İlâhi şeriatlerin dili, Hak'tan söz açtıkları vakit, onu 
ancak avama karşı ilk mefhum olarak ve Havâs'a karşı da o lâfız, herhangi dil- 
den olursa olsun, o dilin yapısına göre o lâfzın çeşitli mânalarında anlaşılan di- 
ger bir mefhum üzere söylerler. Çünkü Hak için mahlükların hepsinde Zuhur 
yani belirme vardır. Şu hale göre bütün mefhumlarda beliren O'dur. Her bir an- 
layışta Batin olan da yine O'dur. Bu hakikat, ancak “âlem onun sureti ve Hüviye- 
ti'dir. O, İsm-i Zahir'dir.” diyen kimsenin anlayışından gizlenmiş değildir. Nasıl 
ki Hak, mâna yönünden zâhir olan şeyin ruhudur. Böyle olunca da Hak Bdtın'dır. 
Şu halde Hakk'ın âlemin suretlerinden zâhir olan şeye nisbeti, bedeni idare eden 
ruhun surete nisbeti gibidir. 

Nasıl ki, insanı anlatırken; onun hem zâhirini, hem de bâtınını nazara alı- 
nz. Tarif ve tahdit olunan her mahlük da böyledir. Hak ise bütün had ve sınırlar 
ile mahduttur. Halbuki âlemin suretleri ancak her âlem için Hakk'ın suretlerin- 
den akseden tecelli derecesindedir. Bu tecellinin zabt ve ihata olunduğu nispette 
her bir suretin hududu bilinebilir. İşte bunun için Hakk'ın haddi meçhul kalır. 
Çünkü Hakk'ın tarif ve tahdidi bütün suretlerin haddini kavramakla bilinebilir. 
Bu ise imkânsızdır. Öyle ise Hakk'ın tarif ve tahdidi imkânsızdır. 

Hakk'ı tenzih etmeyip teşbih eden kimse de böyledir. O da Hakk'ı bir kayt 
ile bağlı ve bir had ile mahdut zannetti ve hakikati anlıyamadı. Hakk'ı bilmek 
yolunda tenzih ile teşbih arasını birleştiren ve onu iki vasıf ile (Zahir ve Bâtın) 


527 Metnin alındığı yer: İbnö'l-Arabi, Fususü'l-hikem, çev. M. Nuri Gencosman (Ankara: Maarif Ve- 
kaleti, 1956), s. 53-57. 
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vasıflandıran kimse nasıl ki kendi nefsini bütün teferruatiyle değil de toplu ola- 
rak bildiyse Hakk'ı da bütün isim ve sıfatlarının tafsilâtiyle değil, toplu olarak an- 
hyabilir. Çünkü âlemde suretlerden olan şeyin kavranmaması dolayısiyle onu her 
iki vasıf ile ve tafsil üzere vasıflandırmak imkân dışındadır. 
(...) 
—O halde tenzih edersen onu bağlamış olursun, teşbih edersen onu mahdut kıl- 
mış olursun. 


—Eğer her iki emri birleştirir, yani teşbih ve tenzih arasını cem edersen doğru 
yolu bulur. İlâhi bilgide İmam ve Seyyidlerden olursun. 

—İkiliğine kani olan kimse müşrik oldu, yani ona ortak koştu. Onu bir bilen de 
sayı ile bağladı. 

—Eğer iki sanıyorsan teşbihe sapıyorsun, eğer tek sanıyorsan tenzihe gidiyorsun. 


—Bu hale göre sen Hak değilsin, belki sen O'sun ve sen onu aynı şeyde Mutlak, 
ve Mukayyet olarak görürsün. 


Allah kendi zâtı hakkında (: 5 44.5 -ý “Ona benzer bir şey yoktur”) dedi. 
Nefsini tenzih etti, “O işitici ve görücüdür” (021 al 343) dedi. (Sura/42: 11). 
Kendisini teşbih etti ve evvelki âyette aynı zamanda kendini hem teşbih etti, hem 
de Misil beyaniyle ikileştirdi, ikincisinde tenzih etmekle beraber tek kıldı. (...) 
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KÖTÜLÜK PROBLEMİ VE İLAHİ ADALET: 
“İyi- Adil-Alim bir Tanrı ile âlemdeki kötülüklerin 
varlığı tutarlı mıdır?” 


Mutezile ve Aslah>* (Robert Brunschvig) 


Mutezili düşüncenin önemli problemlerinden biri de Leibnizci anlayıştaki te- 
odise meselesidir. Sünni İslam'da, ahlâki değerlerin, kökeni itibarıyla ve salt olarak 
Tanrı'nın mutlak kudret ve yüksek iradesine bağlanması, müminlerin zihninde, 
yaratılmış evrenle ilişkileri konusunda, ilâhi adalete dair bir sorgulamanın hak- 
lılığını azaltır ya da ortadan kaldırır. Buna karşılık, Mutezile kelamı, apriori te- 
mele dayanan bir ahlaka karşı akli eğilimi gereğince, bu husustaki tartışmalara 
ve açıklamalara olan ihtiyacı doğurur ve besler; yaratılmış dünyanın “en iyi” nite- 
liğine ilişkin tartışmalı kabul bu cümledendir. Bu bakış açısıyla, onları değerlen- 
dirmek için mutlaka iyi anlamak amacıyla yapılan kötülüğe dair ve yaratılmışla- 
rın çektikleri acılara ilişkin geniş açıklamalar yanında,” yaratılan dünyanın “en 
iyi” niteliğine ilişkin fikir bu ekol içinde erken gelişmiştir; fakat farklılıklar çok 
çabuk belirmiş ve birden bire bu kavramın kapsamı ve içeriği hakkında çok ciddi 
tartışmalar ortaya çıkmıştır. Eski ve klasik (IX. yüzyıldan XI. yüzyıla) Mutezile 
hakkında en muteber olarak tasavvur edebileceğimiz bilgi ve belgeler acaba bu 
konu hakkında bize ne öğretmektedirler? 

Tanzim edilmiş Mutezile doktrini olarak, doğrudan, Basralı olup da sonra 
Bağdat'ın sakinlerinden olan, her ikisi de aynı tarihlerde (birincisi yaklaşık yüz- 
yıl yaşamıştır) 840 ve 845'te vefat eden iki önemli bilgin, Ebu'l-Huzeyi el-Allaf ve 
İbrahim en-Nazzam tarafından alınan pozisyondan başlanabilir. Onların tüm dö- 
nemi, Yunan felsefesinin İslam'da tanınıp etkisini göstermeye başladığı ve yine 
Mutezilenin bir süre için Abbasi halifelerinin yardımından faydalandığı bir dö- 
nemdir. Birkaç önemli temel ilkeye ortak katılıma rağmen, bu metodik oluşu- 
mun başlangıcından itibaren, birbirine yakın alimler arasında ayrılıklar ortaya 
çıkar ve bunlar, yazılı olduğu kadar sözlü olarak da kendini gösterir. Ebu’l-Hu- 
zeyl ve en- Nazzam, bizi meşgul eden bu alanda, biri diğerine oldukça yakındır, 
fakat çözüm önerileri de birbiriyle karışmaz. Önce, özellikle doğru ve güvenilir 
bir kaynak olarak elimize ulaşan Eşari (v.935)'nin Makdlatu’l-Islamiyyin’den on- 
ların birbiriyle uyuşan ve uyuşmayan talimlerini değerlendireceğiz. 

Ebu’l-Huzeyl, Allah'ın kadir olduğu lütfun bir sınırı, bir bütünü ve bir top- 
lamı (gâye, küll ve câmi) olduğunu; Allah'ın yaptığı bu şeyden daha iyi hiçbir 
528 Metnin alındığı yer: Robert Brunschvig, “Mutezile ve Aslah”, çev. Hulusi Arslan, Din Bilimleri 

Akademik Araştırma Dergisi [www.dinbilimleri.com], 2002, cilt: II, sayı: 4, s. 235-249. (Metnin 

özgün hali için bkz. Robert Brunschvig, “Mu'tazilisme et Optimum”, Studia Islamica, c. XXXIX, 

s. 5-223, 1974] 


529 Ozellikle bkz. G. Vajda, Oriens, 1962, ss.76-85; Revue des Etudes Juives 1976, ss.288-305; A. Ba- 
dawi, Histoire de la philosophie en Islam, Paris 1972, I, Les Philosophes thelogiens, passim. 


413 


şeyin bulunmadığını söylüyordu.” Lütuf, “yardım, iyilik ve inayet” olarak çev- 

rilebilir, yalnız bu son kelimeye Hıristiyanlıktaki anlamını vermemek şartıyla.” 

Aslah, tartışmayı etrafında kuracağımız ve zenginleştireceğimiz kavrama en ge- 

nel bir biçimde işaret eden teknik bir terimdir; kesinlik olmadığı için, “(le)meil- 

leur” şeklinde yapılan kolay çeviri hata olur; salâh, iyi durum, doğru ve iyi olanın 
vasfıdır, ve sâlih -daha genişi aslahtır- o vasfa sahip olandır. O halde, az önceki 
formülden anlamak gerekir ki, Tanrı en doğru, en uygun olanı yapar ve O (kul- 
larına karşı) yaptığından daha uygun bir şekilde davranamaz. Öte yandan, ısrar 
ilâhi fiilin vasıflanması gerektiği bu en iyi üzerinedir: Allah, alemi, hikmeti ge- 
reği sırf iyilik olan bir eylemle yaratmıştır, O, yalnızca kulların iyiliğini istemek- 
tedir ve asla cimri de değildir. O halde kendisine daha aşağı olacak bir şey için 
aslahı terk etmesi düşünülemez. Fakat, acaba bu, Allah'ın ona güç yetiremediği 
ya da ona denk (misl) herhangi bir şeyi dahi tercih edemeyeceği anlamına gelir 
mi? Kesinlikle gelmez, çünkü bu O'nu acizlikle suçlamak olacaktır. Apaçık belli 
ki, Ebu’l-Huzeyl, gerçekle mümkün arasında bu şekilde bir ayırım yapmak su- 
retiyle, temel dogma olan ilâhi mutlak kudreti korumak istemektedir. Hikmet 
ve rahmetinden dolayı ve bunun onda bir noksanlık alameti olacağı gerekçesiyle 
zulüm yapmasının muhal olduğunu belirterek, Allah'a adaletsizlik (zulm, cevr) 
yapma kudretini tanıması da aynı düşünceden dolayıdır.” Böyle olmakla birlikte, 
hem aşağı hem de yukarıya doğru gidecek olan birbirine zıt yönlerde, acaba biz, 

Tanrı tarafından istenmiş ve gerçekleşmiş aslahla aynı düzeyde de olsa bu Tan- 

rısal güce bir sınır koyamaz mıyız? Burada, daha yakından incelenmesi gereken 

çok hassas bir noktaya temas ediyoruz. 

530 Eşari, Makâlât, İstanbul 1929-30, s. 576. 

531 Bizim inayet diye çevirdiğimiz, “grâce” kelimesi Fransızca-Türkçe sözlüklerde, iyilik, yardım, 
bağışlama, af, Tanrı yardımı, Tanrı'nın lütfu, gibi kelimelerle çevrilmiştir. (Bkz. Tahsin Saraç, 
Fransızca Türkçe Büyük Sözlük, Ankara 1976, c.I, s. 629) Yazarın yukarıda “Hıristiyanlıktaki an- 
lamını vermemek şartıyla” şeklinde bir ifade kullanması, sanıyoruz ki, bu kelimenin, Hıristiyan- 
lıkta, ilk günah anlayışıyla bağlantısına dikkat çekmek içindir. Zira Hıristiyanlıkta Hz. Adem'in 
işlediği ilk günahtan dolayı her insan doğuştan giinahkardir ve bu asli günahtan ancak Tanrı'nın 
yardımı ve bağışı sayesinde kurtulabilir. İnayeti Rabbaniyye öğretilerine göre, bu durumda insa- 
nın yapabileceği tek şey, Tanrı'ya bağlanmak ve oturup onun bağışlamasını beklemektir. Önceleri 
Tanrı'nın yetkisinde olan insanın bu asli konusuna yönelen bağış, daha sonra Katolik kilisesince 
insanın yaşamı sırasında işlediği günahlara ve yaşamı süresince çekeceği cezalara yayılmış ve 
Papa'lar tarafından uygulanmaya başlanmıştır. (Bkz. Orhan Hançerlioğlu, Dünya İnançları Söz- 
lüğü, İstanbul 1993, s.73-74) Yine Özellikle Protestanlıkta asli suçla İsa'nın kurtarıcılığı arasında 
bir ilişki kurulmak suretiyle, ilk günaha daha olumlu bir anlam verilmeye çalışılmıştır. Zira onlar 
göre, böyle bir fesat olmasaydı, İsa'nın kurtarıcı amelinin bir anlamı kalmazdı. Bazı Ortaçağ Hris- 
tiyan ilahiyatçıları bu yoruma paralel bir şekilde, ilk günaha “ey mesut suç” demişlerdir. Çünkü 
insan o suç sayesinde kurtuluşa erebilmiştir. (Bkz. Annamarie Schimmel, Dinler Tarihi, İstan- 
bul 1999, s.286) Görüldüğü gibi, Hıristiyanlıkta “Tanrı'nın yardımı/inayeti/lütfu” denildiğinde 
bunun, her halükarda ilk günahla bir bağlantısı vardır. Yazar burada bu hususa dikkat çekmiş 


olmalıdır. Ç.N 
532 Eşari, Makâlât, ss.200, 249, 255-6, 576-7. 
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Çok erken dönemden itibaren, bu mezhep içerisinde, bazı meslektaşların tas- 
vibine rağmen”, bu tür çelişkiye, özellikle de Allah'ın mutlak gücünün bu şekilde 
açıkça ihlal edilmesine karşı ortaya çıkan eleştiriler yok değildir. Zira Ebu'l-Huzeyi, 
çok rahat bir şekilde, Allah'ın bildiği ve güç yetirdiği tüm şeylerin bir bütünü ve 
toplamı (küll ve câmi) teşkil ettiğini ve aşılması mümkün olmayan bir sınırı (gâye) 
içerdiğini açıklayarak durumunu zorlaştırıyordu.”* Eski bir Mutezili ve Mutezile 
karşıtı olan İbn Râvendi (IX. yüzyılın sonu) diğerlerinden sonra, çok açık bir şe- 
kilde, bundan dolayı onu kınar; ve sadece diğer ünlü iki Mutezile karşıtından bah- 
setmek gerekirse, mezhepler tarihi yazarları Abdulkâhir el-Bağdâdi (v.1038) ve İbn 
Hazım (v.1064) onların yolunu sapkın ve saptırıcı bir öğreti olarak göstermekten 
zevk almışlardır: Özellikle bu sonuncusu, teorik olarak, Allah'ın en iyiden ziyade, 
en kötüye de kadir olarak düşünülmüş olmasına kızmaktadır.”” Fakat, el-Hay- 
yâtın (X. yüzyılın başı) İbn Râvendi'ye reddiyesinde gösterdiği Ebu'l-Huzeyl sa- 
vunması, bizi, saldırılan tezi daha doğru anlamaya sevk etmiştir. El-Hayyât şöyle 
itiraz eder: “Ebu’l-Huzey] asla Allah'ın bilgi ve güç açısından sınırlı olduğunu söy- 
lememiştir, çünkü o, Allah'ın bilgisinin Allah olduğunu söylüyordu, oysa ki, ona 
göre, Allah'ın ne sonu ne de sınırı vardır”, keza “Ebu'l-Huzeyl, Allah'ın bilgisi- 
nin ne sonu ve sınırı olduğunu ne de kısıtlanmış ve sınırlanmış (mahsür ve mah- 
düd) olduğunu söylemiştir; çünkü ona göre Allah'ın ilmi Allah'tır; o halde, şayet 
Allah'ın ilminin sınırlı olduğunu iddia etseydi Allah'ın da sınırlı olduğunu iddia 
etmiş olacaktı, bu ise onun nazarında şirk ve cehalet olacaktı.” Allah'ın zatında, 
biri diğeriyle aynı olduğu takdirde, O'nun kudreti ile bilgisinin birbiriyle karışa- 
cağı itiraz olarak ileri sürülmekle birlikte, bilgi, kudret, hayat gibi ilâhi sıfatla- 
rın, ilâhi varlığın kendisiyle bu şekilde özdeşleştirilmesi gerçekten de, Makâlât'ta 
bilginimiz tarafından birçok defa ve en açık bir şekilde aktarılmaktadır. el-Eşa'ri 
(acaba bu, sonraki bir şerh midir? hipotezi gerekli değildir) Aristo'dan aldığı bir 
pasajdaki düşünceyi kaydeder, buna göre, Tanrı ancak, sıfatlarından her biri ve 
tümüyle birlikte birdir. Fakat dikkat! Hayyât'ın belirttiğine göre, Ebu’l-Huzey], 
Tanrı bilgi ve güçtür demek istemiyordu, o bunun ötesinde, yalnızca Kur'an'da 
Allah'ın işaret ettiği, “Allah'ın yüzü” ifadesinden yola çıkarak O, yüzdür, denil- 
mesine müsaade etmiş olacaktı: Bu sadece O'na özdeş olan “Allah'ın bilgisi”, “Al- 
lah'ın gücü” dür, tamamen kısaltarak “bilgi” ve “güç” değil.59 Şu halde, yukarıda 
ima edilen sonluluk bu bağlamda nereye oturmaktadır? 

533 Eşari, Makâlât, 5.576. 

534 Eşari, Makâlât, ss.163, 249, 485. 

535 Bağdadi, Fark, Kahire 1948, s.73-74; İbn Hazm, Fisal, Kahire 1317-21 h., IV, 193. 

536 Kitabu'l-İntisar, thk. Nader, Beyrut 1957, &.70. 

537 A.g.e, 5.80 

538 Eşari, Makalât, s.484-485; Krş. 5.165, 177, 188; Aristo'nun düşüncesi için özellikle onun Metaphy- 
sigue'ine, A, 7, 1072 b. bakınız; Onun Arapça bir çevisine (9.yy) apud A. Badawi, Aristo inde’l-A- 


rab, Beyrut 1947, s. 6. 


539 İntisar, &.48, Abdulcebbar, Serhu’l-Usuli’l- Hamse, Kahire 1965, s. 182-183. 
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Sonluluk, ne ebedi olan Allah, ne de O'nun zatıyla eş anlamlı olarak gösterilen 
sıfatları düzeyinde değil, fakat mümkün ve yaratılmış şeyler düzeyindedir. Bun- 
lar,ebedi olan Allah'ın aksine, sayılabilir bölümlerden oluşmuştur, bu sebeple de 
zorunlu olarak bir bütünü ve bir toplamı teşkil ederler ve onlar açısından, bilgi ve 
kudretin sınırlandığı bir sınıra (gâye) sahiptirler.” Bu anlamda, açıkça söylemek 
gerekirse, sonluluğu ne “Allah'ın ilmi” ne de “Allah'ın kudreti” noktasında, fakat 
onun bilgi ve kudretinin konusu olan şeyler ve varlıklar noktasında anlamak ge- 
rekir. Burada ciddi bir güçlük görünmektedir: Bu da, söz konusu sonlulukla, di- 
nin, varlıkların cennetteki gelecek ikametgahını gösterdiği sonsuzluk arasındaki 
çelişkidir. Şu halde Ebu’l-Huzeyl, sıkıntılı bir telife girişmenin zorluğunu görmüş- 
tür; bu telif, sonlu dünyanın bitiminden itibaren, sonsuz nimetlerden faydalanan 
ve külli bir değişmezlik içerisinde değişmeden kalan cennet ehlini sürekli kılan 
bir dogmatik açıklamadan hareketle yapılmakta ya da yapılıyor kabul edilmek- 
tedir; bu sürekli değişmezlik durumu elbette ki, o ana kadar bu değişmezliği ve 
onun zıddını yaratmaya kadir olan Allah'ın fiilidir; fakat, “İntisar”da açıklandığı 
üzere, bu sonsuzluk, Allah'ın fiilinden meydana geldiği andan itibaren, artık onu 
yaratmaya kadir olduğu söylenemez, çünkü gerçek her kudret gibi, bu da zıddını 
yapabilmeyi içermektedir, bu aşamada bu pek anlaşılmıyor.5“ Ebu'l-Huzeyl, kud- 
ret kavramını, bir şeyi veya onun zıddını yapma imkanına bağlamaya çok gayret 
ediyordu. Ona göre bunun en önemli gerekçesi, daha önce gördüğümüz gibi, na- 
zari olarak -ama yalnızca nazari olarak- Allah'ın, zulüm yapma kudretini göster- 
mekti.*? Kabul edilebilir bir tutarlılığa ulaşmak için gayret göstermesine rağmen 
bizim Mutezili, etrafındaki seçkin topluluğu inandıramadı; ve bizzat kendisi bile 


540 İntisar, &.4, 80, 81. 

541 Ebu'l-Huzeyl'in, cennet ehlinin bekasıyla ilgili düşüncesi şudur: “Allah Teâlâ, onların (cennet 
ehli) bekasını ve sükünunu yarattığı zaman, onlara yaptığını, onlarda var ettiğini (tekrar) yapma- 
ya kadir olmakla nitelendirilemez. Fakat, onlar için bekayı ve onlardaki sükünu yaratmadan önce 
bekayı, sükünu veya onların zıtlarını yaratmaya kadirdir. Onlar için hayatı, bekayı ve sükünu 
yaratınca, Allah'ın onlara yaptığı hayatı ve sükunu veya yarattığı bekayı yahut yok etme, hareket 
ve ölüm gibi bunların zıtlarını yaratmaya kadir olması imkansızdır. Çünkü fiil kudretten sadır 
olduğu zaman, onun sadır olmasıyla, zıddı da sadır olmuştur.” (Hayyat, el-İntisâr, s. 17) Buradan 
anlaşıldığına göre, Ebu’l-Huzeyl, Allah'ın kudretini sınırlamaktan ziyade, O'nun kudretinin, fiili 
yapmadan önce, o fiile ve zıddına geçerli olduğunu, ancak fiili yaptığı takdirde, kudretin, yapı- 
lan fiile uygulandığını, dolayısıyla bunun, zıddını yapmamayı da içerdiğini anlatmak istemek- 
tedir. Fakat Ebu'l-Huzeyl'in, Allah'ın güç yetirdiği (makdurât) şeylerin son bulacağı, cennet ve 
cehennemliklerin bir müddet sonra, canlı, akılları başında fakat hareketsiz bir şekilde sonsuza 
dek kalacaklarına ilişkin görüşleri bir başka nedene dayanmaktadır. O bu görüşlerini Dehriy- 
ye'ye cevap olarak geliştirmiştir. Zira Dehriler, tahminen Müslümanların ahiretteki ebedi hayata 
inanmalarına karşılık olarak, sonsuzca hareket düşünüldüğü takdirde, bunun ezeli olarak da dü- 
şünülebileceğini söyleyerek, alemin kıdemini ima etmişlerdir. Buna cevap olarak, Ebu’l-Huzeyl 
“el-Kavâlip” adlı eserinde bir nevi bu görüşleri uzlaştırarak “Kendisinden önce başka bir hadisin 
bulunmadığı hâdislerin bir başlangıcının oluşu gibi, sonunda, onun da, kendisinden sonra başka 
bir hâdisin bulunmayacağı bir hâdisi vardır” demiştir. Bağdâdi'ye göre, işte bu yüzden o, Allah'ın 
takdir ettiği şeylerin yok olacağını ileri sürmüştür. (Bkz. Bağdâdi, Mezhepler Arasındaki Farklar, 
s.89-90.) C.N 

542 Esari, Makalat, s.163, 475, 485, 543; İntisâr, &.4. 
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hayatının sonuna kadar tamamen kendi ölçülerine paralel bir tezi devam ettir- 
meye cesaret edemedi. Sonluluk ve sonsuzluk kadar zor ve anlaşılması güç prob- 
lemlerle ilgilenmiş olmasından dolayı özellikle onu savunan ve kutlayan el-Hayyat, 
çoğu kez yorumlamayı ona bıraktığı gibi, onun görüşlerinin tümüne katilmaz.*” 

Doğrudan öğrencileri olan Ali el-Esvâri ve el-Câhız gibi diğer seçkin Mute- 
zililer tarafından da takip edilen en-Nazzam, Allah'ın daima, kulları için en iyiyi 
(el-aslah) yaptığını söylüyordu. Fakat, imkan konusunda, onun düşünce tarzı, belli 
bir ölçüde Ebu'l- Huzeyl'inkinden ayrılır. O, “Tanrı, zulüm ve yalanı işlemeye ya 
da yaptığından daha az iyiyi yapmaya kadir olmakla nitelendirilir” denilmesine 
karşı çıkar: Zira bu, Allah için bir noksanlık (n445) olacaktır, oysa Ebu'l-Huzeyl, 
bu noksanlığı yalnızca, aynı eylemin vuku bulacağı gerçek dışı bir olasılık içeri- 
sinde konumlandırır. En-Nazzami göre, aynı ilkeden dolayı, zulüm, yalan ve kul- 
ların özelliği olup, Allah'a izafe edilmesi kabul edilemeyecek hatalar ancak nok- 
san, çıkarcı ve cahil bir varlık tarafından yapılabilir. Daha sonra İbn Hazm, ilâhi 
kudretin bu şekilde kısıtlanmasına ilişkin şöyle alay edecektir: Zulüm ve kötülük 
yapabilen insanlar, bu durumda, Allah'tan daha mı güçlüdürler?** Diğer taraf- 
tan en-Nazzam, Ebu'l-Huzeyl'e sevimli gelen, Allah'ın sahip olduğu lütfun bir sı- 
nırı (gâye) içerdiği ve bir toplamı (küll) teşkil ettiği; bu durumun ise sonluluk ol- 
madığına ilişkin düşüncesini reddeder. Bu, Allah'ın, hiçbir sınırlama olmaksızın, 
tam bir özgürlükle, biri birine eşit (emsal) mümkün bir sonsuzluk içinde eylem- 
lerini seçmesidir.5“ Fakat O'nun yaptığı bu lütuf en iyidir ve daha iyisini yapa- 
bileceği söylenemez: Çünkü bu, mutlak kudreti içerisinde O'nu cimrilikle suçla- 
mak olacaktır.'* 

Ayrıca el-Eşari, birbirine yakın kelamcılarda, daima en iyiyi (aslah) yapan Al- 
lah hakkında Ebu'l-Huzeyl ve en-Nazzam'ın bilgilerine nazaran farklı iki görüş 
kaydeder. Birinciler, Allah'ın yapabildiği iyinin (salah), sınırlı bir bütünü içerdiği 
fikrini benimseyenlerdir, onlar, Allah'ın, eşdeğer veya daha az iyiye güç yetirmesi 
hakkında en-Nazzam'ınkinden olduğu gibi Ebu'l-Huzeyl'in öğretisinden de ay- 
rilirlar: Birinciler, oldukça tuhaf bir şekilde, Allah'ın eşdeğere ilişkin gücünü ta- 
mamen reddederek daha az iyiye olan gücünü kabul ederler; Allah'ın yapmadığı 
şeyin iyi olmadığını savunan, aralarında Abbad b. Süleyman'ın da olduğu diğer 
grup ise, O'nu, eşdeğer veya daha az iyiyi yapma kudretinin dışında birakirlar.>*” 


543 İntisar, &.3, 5; Ebu'l-Huzeyl'in, sonradan başka bir geri adım atışı hakkında bkz, a.g.e., 5.81; Ebu'l- 
Huzeyl'in bu düşüncelerinin neden olduğu tepkiler veya bu konuda ona isnat edilenler hakkında 
bkz. A. Bedevi, a.g.y., 8.69-79, 83-86; Ebu'l-Kasımı el-Belhi, Makalat, Tunus 1972, s. 66 (Bu eseri 
bana veren sayın Bernard'a teşekkür ederim). Ebu'l-Huzeyl'e göre mümkünlerin sonlulugu ve ila- 
hi sıfatlar hakkında bkz., R.M.Frank, Le Museon, 1969, özellikle s.453-463,173-490. 

544 Fisal, IV, 193. 

545 El-Cahiz, İbn Hazm'ın Fisâl'ından, (IV, 195) aktarıldığına göre şöyle der: Allah bu dünyanın yeri- 
ne buna denk başka bir dünya yaratabilirdi. 

546 Eşari, Makalat, ss.250, 555, 576; İntisâr, &, 8, 13, 14, 24, 25, 28. 

547 Eşari, Malâlât, ss.250, 576, 578. Krş. Fisâl, III, 164. Aynı şekilde Nast el-Ekber (m.906)'in Kitabu’l- 
Evsâf'ında da isimsiz alimlerden nakledilen bir takım kısa açıklamalar mevcuttur, &.93, apud J. 
Van Ess, Frühe Mu'tezilitische Haresiographie, Beyrouth 1971. 
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E]-Esari’nin çağdaşı, Bağdat Mutezilesinin seçkin bir şahsiyeti ve yukarıda adı ge- 
çen el-Hayyat'ın öğrencisi olan Ebu'l-Kâsım el-Belhi el-Ka'bi (v.931), kendi mu- 
hitinde, aslah tezinin savunucusu olmuştur; tezini, -üzülmekten başka çaremiz 
yok- bize son derece eksik ulaşan kendi eserlerinde savunmuştur. Ona göre, Al- 
lah'ın, her alanda, kullarına karşı en iyiyi yapma zorunluluğu vardır. İlâhi asla- 
hın yaygın kabulüne muhalif olan arkadaşlarıyla yaptığı bir tartışma esnasında, 
bu konuda onun ismiyle tekrar karsilasacagiz.>** 

Gerçekten, Mutezilede hakim bir öğretinin bulunmadığını açıkça ifade etmek 
gerekir ve bu önemli bir tespittir. Bağdat ekolünü temsil ettikleri düşünülen ya 
da bu hususta dini olduğu gibi dünyevi konularda da, ilâhi fiilin aslah olduğunu 
söyleyen birkaç üstadın yanında, Mutezile, Basra diye meşhur olan ekolün etki- 
siyle, git gide, bu ilâhi aslahı din alanıyla sınırlandırmıştır: Allah kulları için, en 
iyiyi, dinleriyle ilgili hususlarda yapar; bağlamdan her zaman çıkacak bir sonuç 
olduğu için, buradan şunu anlayabilirsiniz: Allah kulları için en iyiyi, dini veci- 
beleri olan davranışlarını kolaylaştıran hususlarda, onları bu davranışlara bağla- 
yan ödüller görüntüsünde yapar. Sınırlama önemlidir. Ve bununla birlikte, bu çö- 
züm yolu da, genel olarak, yukarıda incelenen rakibi gibi, bazılarının ilâhi kudrete 
halel getiriyor gibi görünme riskini taşıdığı her zamanki yorumlara katılmıştı. 

Bize göre, onlarla sert bir şekilde mücadele etmiş olmasının ardından “aslah 
taraftarları””“na katıldığı söylenen Bişr b. el-Mu'temir (v.835'e doğru) gibi eski 
Mutezililerin konumu tam olarak açık değildir. O, başlangıçta, Allah'ın, iman et- 
meyeceğini bildiği kimsenin serbestçe inanmasını sağlayabileceği bir lütfa sahip 
olduğu düşüncesindeydi; ve bu hipotezde, layık olunan ödül, böylesi bir müda- 
hale olmayanla aynı olacaktı; fakat Allah buna mecbur edilmiş değildi. İyiye olan 
sonsuz kudretinden sebebiyle, Allah'ın, kulları için aslah olanı yapmak zorunda 
olması makul değildir; dini vecibelerini yapmak için onlara uygun (salah, başka 
bir metinde aslah) şartları sağlaması yeterlidir. Bişr, sonradan, ilâhi lütfun sınır- 
sız potansiyeline ilişkin öğretisinden vazgeçmiş ve okulun diğer üyelerinin söyle- 
diği, gerçek aslahın her şeyde olduğu düşüncesine katılmış olacaktı.” Aynı döne- 
min diğer bir Mutezili şahsiyeti Cafer b. Harb'den de benzer mahiyette bir görüş 
değişikliği bize nakledilmiştir ki, o da daha önce, Allah'ın, lütfu sayesinde, iman 
etmeyeceğini bildiği bir kimsenin özgürce inanmasını sağlayacak güce bilkuvve 
sahip olduğunu söylemiş olacaktı, fakat müminin bundan dolayı kazandığı ödül 
548 Bağdâdi, Fark, s.109, İsferâyini tarafından (Tahrir, ed. Kahire 1940, s.52) düzeltilmiş ve tamam- 

lanmıştır: Metnin son bölümü yazarın bir itirazidir ve Nader'in hatalıolarak belirttiği gibi el-Bel- 

hi'nin düşüncesini yansıtmaz. Nader, Le systeme philosophgue des Mu'tazilites, Beyrut 1956, s.77; 

İslam Ansiklopedisi, Belhi mad. Bundan başka Abdulcabbar'ın eserlerine bkz. 

549 Burada yazarın, aslah taraftarları “partisans de l’aslah” diye bahsettiği kimseler, Kadı Abdülcab- 
bar'ın anlatımlarına göre, Nazzâm, Câhız ve Esvâri gibileridir. Diğerlerinden farklı olarak, bun- 
ların aslah hakkındaki görüşü şudur: aslah, yalnızca dini konularda değil, dünyevi konularda da 


Allah'a vaciptir (Bkz. el-Muhit bi't- Teklif, 243-244) Ç.N. 
550 Eşari, Makâlât, ss.246, 573-74; Belhi, Makâlât, s.68; İntisâr, &.42; Fisal, III, 5.165, Fark, 5.94. 
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Bişr'in görüşünün aksine azalmış olacaktı. Câfer'in, lütuf anlayışını ve şüphesiz 
buna uygun olarak aslah anlayışını da değiştirmesi gerekiyordu. 

Ne olursa olsun, Eşari bize, Mutezililerin çoğunluğunun ilâhi aslahı, insan- 
ların dini-ahlâki hayatıyla sınırlandırdıklarını teyit eder. Onlâra göre, Allah, 
yaptığı bu aslahın benzerlerini (emsâl) sonsuzca yapmaya kadirdir; fakat bu as- 
lahdan daha iyi olan hiçbir şey düşünülemez. Allah, iman etmeyeceğini bildiği 
kimsenin iman etmesini sağlayabileceği bu lütfun dışında, bir lutfa da sahip de- 
ğildir.! Bu genel çizgide ilk planda, Basra ekolünün üç üstadının anlayışları yer 
alır ki bunlar: Ebü Ali el-Cübbâi (v. 915), oğlu Ebü Hâşim (m. 933) ve biraz daha 
geç dönemde, onların izinden giden Kadı Abdülcabbar (v. 1025)'dır. Bununla bir- 
likte el- Eşari'nin bize söylediğine göre, Ebü Ali, dini-ahlâki konudaki aslahı ve 
Allah'ın, iman etmeyeceğini bildiği kimseyi konu edinen ilâhi lütfun dışta bıra- 
kılmasını kendi görüşüne göre yeniden yorumlayarak, Allah'ın belli durumlarda 
kullarına karşı, onların itaatlerini ve sevaplarını artıracakları şekilde davranabile- 
ceğini, fakat Allah'ın hiçbir şekilde buna mecbur olmadığını kabul etmektedir.”*? 
Zaten, Kadı Abdülcabbar'ın el-Muğni'sinin sik sik Ebü Ali ve Ebü Hâşim'i zikre- 
derek bize gösterdiği güç, karmaşık ve uzun kelâmi tartışmaların en önemli nok- 
tası, bu vücup kavramı etrafında dönüp dolaşmaktadır.” Orada onlardan gelen 
polemik, ilâhi aslahın bütün şeylere geçerli olmasının aksine dini-ahlâki alanla 
sınırlandırılmasından yanadır. Abdülcabbar birçok defa, önemli olanın, kelime- 
lerin manalarının anlaşılması olduğunu belirtir ve özellikle buradaki sözde an- 
laşmazlığı vücübiyet kavramına dayanan ayırımlara baglar.*** O halde acaba ona 
göre, zorunlu-zorunluluk ve en iyi diye çevirdiğimiz vacip-vücup ve aslah kav- 
ramlarının doğru anlamları nedir? 

Onun, dini-ahlâki planda vacip kavramına atfettiği geniş açıklamalar, ver- 
diği tanımı ve mantıki olarak çıkarmak istediği sonuçları desteklemek için or- 
taya çıkar: Vacip fiil (ahlâki olarak), yapılmaması, zulüm olarak kınanmayı hak 
eden fiilidir. Bu, yapılması kınanmayı hak eden kötü (kabih) fiilin zıddıdır; fa- 
kat bu kavram, yapılmadığında ille de kınanmayı hak etmeyen iyi (hasen) fiilin 
tam karşılığı (sinonimi) değildir.” Buradan itibaren, ister bu tanımı dışlıyor gibi 
görüneni reddetmek için olsun, isterse biçimsel olarak kapsadığı her şeyi ken- 
disine katmak için olsun, yorum çok katıdır. Gerçekten böylesine tam bir tanı- 
mın -mantıkçıların câmi-mâni kavramlarına denk düşen- iki özelliği vardır. Ya- 
zarımızın her zaman arzu ettiği gibi, şayet gerçek mana (hakikat) yakalanmak 


551 Makâlât, ss.246-7, 573. 

552 Eşari, Makâlât, ss.247-8, 575. 

553 C. XIV, özellikle ss.7-149; Abdulkerim Osman'ın, Nazariyyet et-Teklif (Beyrut 1971, ss.404-406)'in- 
deki bazı işaretler de oradan alınınadır. Muğni'nin matbu ciltleri 1960'tan itibaren Kahire'de ya- 
yımlanmıştı. 

554 Özellikle bkz. Muğni, XIV, 23. 

555 Özellikle Muğni, VI, (1), 8, 43; XIV, 7-8: 12. Vacip, tam olarak, sevaba layık olan şeklinde de ta- 
nımlanmaz, Muğni, XIV, 30-33. Abdulcabbar'ın öğretisindeki vücup kavramı hakkında, G.F. 
Hourani'nin, Islamic Rationalism (Oxford 1971)'in belirli sayfaları (35-37) okunabilir. 
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isteniyorsa buna dikkat etmek gerekir. Ona gore, buradan, eylemler ve faillerle 
ilgili farkların vacibi nitelendirmede müessir olmadığı sonucu çıkar. Mesela va- 
cip, aynı vücubiyet fikri, tahsis edilmeksizin, dar anlamda iyice belirlenmiş bir 
şeyi (bu durumda ona mudayyak fih denir) ya da seçenekli olarak mümkün bir 
değişikliği içine alan bir şeyi (bu durumda da ona muhayyer fih denir) nitelen- 
direbilir. Onun anlamlarında, Allah bile olsa hiçbir zaman faillere göre, farklılık 
olmaz: Bilindiği gibi Mutezililer -bu konudaki tartışmanın, aralarından hangi- 
sine kesin olarak izafe edileceği bilinmese de- Allah'a düşen ahlâki bir zorunlu- 
luk bulunduğunu teyit etmekten geri durmazlar. Vacip niteliği, kendi doğası ge- 
reği, bilindiği yollara göre; ne Allah veya insan olarak onu bilen faile göre, ne de 
akla veya dini geleneğe (sem’) bağlı oluşuna göre değişmez.“ Daha doğrusu: Bu 
şekliyle vacip, az ya da çok, bir birinden farklı iki eylemi içermez, öyle ki, aynı 
tanımdan dolayı, her biri, yapılmadığı takdirde kınanmayı gerektirir, daha açık 
ifade etmek gerekirse hiç biri, vaciplik bakımından diğerinden geri kalmaz. Bu 
arada, yazarımızın teyit ettiği gibi, kabul etmek gerekir ki, bir fiilin diğerine göre 
daha zorunlu (evceb) olduğu söylenebilir, onun yapılmaması daha büyük bir ce- 
zaya neden olduğu için, hakkında sahip olunan bilgiden hareketle, muayyen du- 
rumlarda daha kesin bir vacip niteliğinden bahsetmek mümkündür: Yazara göre 
bunlar, vacibin hakikatine, gerçek doğasına etki etmeyen özel işaretler veya gö- 
rünüşler (vech/vücüh)dir.” 

Kişiler durumlarına (ahval) göre bireyselleştiği gibi fiiller de aynı şekilde vü- 
cühlarından dolayı bireyselleşir: Ve bu iki kavram kesinlikle anlamdaş ilan edil- 
miştir. Vacibin her zaman anlaşılabilir (maékul) olan bu vücühları, epistemolojik 
alanda temel bir işleve sahiptir: Hem Allah hem de insan boyutunda, vücübiyeti 
ifade etmek için gerekli ve yeterli şart, zorunluluğu, akli olarak ispatlayan vücühu- 
nun iyi bilinip ortaya çıkarılmasıdır. Fakat vech asla illet değildir. (Vacip, illetten 
dolayı değil, sahip olduğu vücühundan dolayı vacip olur. Muğni, IV, s.14, C.N.), 
keza vacip, emir veya zorunlu görenin zorunlu görmesinden dolayı (icâbu'l-mü- 
cib) vacip olmaz: Onlar yalnızca delildirler. Hatta, vacibin, vacip kılan olmaksızın 
bulunması, böylece onun Allah için de geçerli olması mümkündür.”* 

Aslaha gelince, Abdülcabbar'a göre bu, en yararlı, en faydalı ve en elverişli an- 
lamına gelen enfa'dan başka bir şey değildir. Salah ve nef” ona göre, tam olarak 
anlamdaştır: “iki terimin aynı anlam için olduğu söylenir”, ve o, nef'i, doğrudan 
ya da dolaylı olarak sevinç ve mutluluğun elde edilmesine götüren şey olarak ta- 
nımlar. O, örneklerle, salahı uygun, iyi ve bilge olana işaret eden sevab veya ha- 
sen ya da hikmet ile eş anlamlı olmaktan çıkarır; ve bir parça kötüyü içeren bir 
salah hipotezini reddetmez.*™ O halde aslah, en fazla yarara dönüşmesi gereken, 
556 Muğni, (1), 8, 43, 46-7, XIV, 13-15, 72. İkitür zorunlu fiil hakkında bkz. XIV, 24. 

557 Muğni, XIV, 8-10. 
558 Buanlamdaşlık başka bir metinde de incelenmiştir, Gimaret, Journal Asiatigue, 1970, s.6. 


559 Muğni, XII, 384-351; XIV,14, 22-23, 29, 54, 72, 110. 
560 Mugni, XIV, 34-37. 
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nihai bir lezzete en iyi şekilde götürmesi gereken şeydir; fakat Allah'ın eylemle- 
rinde olduğu gibi kimin yararına? Nasıl ve hangi ölçüde Allah'ın onu yapma zo- 
runluluğu vardır? 

Allah'ın bütün fiilleri, iyi (hasen) olma niteliğine sahiptir; onlar ancak fayda 
(nef’) (daha önce gördüğümüz gibi bu kavram salahın eş anlamlısıdır) olabilir ya 
da bir faydaya götürebilir, kendisi için değil, fakat başkalarının iyiliği için; mesela 
Allah'ın, inanmayacağını bildiği kimseye sorumluluk yüklemesi de bizzat fayda- 
dır. O daima ihsan ve tafaddul ile davranır, bu son kelime mecazen Allah'a ve- 
cibe olan şeye uygun düşebilen bir kelimedir.*“ 

Bu, her halükarda, ilâhi fiillerin faydasal mahiyetinin yalnızca yaratıklar açı- 
sından bulunmasıdır. Fakat, aynı çizgide yer alan selefleri gibi Abdülcabbar'a göre 
de, Allah, sınırsız bir şekilde yapma imkanına sahip olsa da, nef” veya salah ola- 
cak her şeyi, dolayısıyla her şeyde aslah olanı yapmakla mükellef değildir: “güç 
yetirmek, zorunda olmak değildir”. Ebü Ali ve Ebü Haşim'e kadar uzanan bir de- 
lil, bu teze hizmet etmiştir: Yapmaya güçleri yettiği halde her zaman insanlara 
vazife olmayan böyle bir zorunluluğu Allah'a yüklemek doğru olmayacaktir>? 
İlâhi varlığın insanlara benzetilmesi ilk planda İslam'a yabancı bir delildir. Fa- 
kat hatırlayalım ki, fail, insan da Tanrı da olsa, yukarıda nakledilen zorunluluk 
tanımı buna benzer bir özellik göstermektedir; yapılmama durumunda hak edi- 
len kınama kavramı bu zorunluluğun ölçütüdür, insan için geçerli olan bu ölçüt, - 
Allah için de geçerlidir. 

O halde, Allah'a vacip olan aslahı sınırlandırmak için, aslahı yapmadığında 
neden onun kınanabilir olduğu konusunda düşünmek gerekir. Bu konudaki ıstı- 
lahı çok iyi bilen Abdülcabbar'ın ifadesinde, aslah kavramı, Allah'ın emirlerinin 
yerine getirilmesine en uygun olan fiillerine bağlanmak istenir. Onun bu kav- 
rama ilişkin verdiği izahat ve yaptığı eksiksiz açıklama şunları içine almaktadır: 
O'nun yükümlü kıldığı vecibeleri yerine getirmeyi mümkün kılmak (temkin) veya 
lütfu ile kolaylaştırmak (iltaf), hak edene ödül (sevab) vermek ve (önceden sebebi 
olmaksızın) çekilen acıların tam karşılığını vermek. Bu fillerden bazıları dar/se- 
çeneksiz bir şekilde vaciptir (mudayyak fih): mükellefe muayyen bir ödevi yerine 
getirmede yardım eden lütufların çoğu böyledir; diğerleri ise seçenekli olarak va- 
ciptir (muhayyer fih): çeşitli şekiller alabilen verilmesi gereken ödül gibi. Bu şekilde 
anlaşılan zorunluluk, işaret etmemiz gerekir ki başlangıç değildir: o yalnızca is- 
tihkak/haketmeden ya da faydalı acıdan sonra olduğu gibi, aynı şekilde önceden 
yahut o anda değil, yalnızca tekliften sonra ortaya çıkar.” Son tahlilde, onu be- 
lirtecek, ortaya çıkaracak ve doğrulayacak olan nedir? Bize aktarıldığı kadarıyla, 
561 Muğni, VI, 3 vd., 34. XI, 61 vd., XIV, 15,53-54. Bununla birlikte orada husn ile tafaddul arasında 

söz konusu olan bir nüans bulunmaktadır. Krş. Onun öğrencisi tarafından kaleme alınan, Kitâb 

el-Mecmu fi’l-Muhit bi't- Teklif, Beyrut 1965, ss.262-264. Onlardan önce Mu'tezilenin uyumu ile 

ilgili olarak bkz. Eşari, Makalat, s.251, Intisar, &.13, 76. 


562 Mugni, XIV, 15, 61, 67, 72, 78-79, 95, 103. 
563 Muğni, VI, (1) 46, XIV, 13-14, 18, 37, 53-54, 100. 
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karşıt bir düşüncenin ileri sürdüğü gibi o, asla, böylesi ilâhi zorunlu eylemlerin 
faydasal çeşitliliği ve hayırlı sonucu içerdiğini incelemek değil, fakat, sadece, in- 
sanın ahlâki buyrukları için onların makul nedenlerini/yönlerini (vücüh ma'küle) 
anlamaktır: Emaneti iade, borcunu ödemek ve iyilik karşısında minnettarlığını 
göstermek, onlar için, insani açıdan zorunluluktan başka bir şey değildir. Şayet 
Allah, peygamberleri ve müminleri ödüllendirmeseydi, kendisine bırakılan ema- 
neti iade etmeyen bizden biri gibi kınanacaktı.“* Ahlâki gereklilik, uygulanma 
biçimleri ve amaçları, Allah ve insan açısından kesinlikle farklı olmakla birlikte, 
tamamen aynı derecededir: Bu kanaat, incelememiz gereken tartışmalı istidlalde 
rol oynayacaktır. 

Öğretisinin Mutezili muhalifleri olan ashabu’l-aslahin diliyle Abdülcabbar'ın 
ortaya koyduğu itirazlar arasında, belki de en başında, her alanda en iyiyi (aslah) 
yapmadığı takdirde, Allah'ı cimri ve dolayısıyla ayıplanabilir olarak gösterme 
suçlaması yer almaktadır. Bunun üzerine o şöyle cevap vermiştir: Sınırsız kud- 
reti gereği bu aslahın daha çoğuna kadir olduğuna göre, daha çoğunu yapmadı- 
gindan dolayı, kaçınılmaz olarak O'nun daima cimri olması gerekecektir. Bunun 
kısa yanıtı şudur: Allah'ın (onu yapmaksınız) kadir olduğu şey aslah değildir. Bu 
yanıt Abdülcabbar tarafından iddiayı doğrulama olarak kabul edilmemiştir ve 
daha sonra o uzun uzun, bahil kavramının kullanımının doğru tanımlarını gös- 
termeye çalışır.“5 Aynı yönde o, zenginin, fakir komşusuna karşı cömert olması- 
nın ahlâki bir zorunluluk olduğunu örnek vererek, ilâhi aslahın bütün alanlarda 
zorunlu olduğunu ispatladığını ileri süren Bağdat ekolünden Ebu'l-Kâsım el-Bel- 
hi'nin delilini de reddeder; Basralı bilginler buna cevap olarak, zorunlu/vacip 
sözcüğünün, bu alanda kullanıldığında, dar/seçeneksiz vücübiyet anlamında değil, 
geniş bir anlamda yani övülmeye layık iş anlamında alınması gerektiğini söylerler. 
El-Belhi'nin Basra karşıtı diğer bir delili de şudur: Mademki, sizin kabul ettiğiniz 
şekildeki aslahın size göre sınırsız olması zorunlu değildir, bizim aslah anlayışı- 
mızda da, aslahın sınırsız oluşu daha fazla zorunlu değildir. Buna karşılık Abdül- 
cabbar, kendisi ve arkadaşları tarafından kabul edilen dini-ahlâki aslahın, her de- 
fasında, belirli bir cinse (cins-i mahsüs) indirgenmediğini, fakat olgulara göre az 
ya da çok gerçekleşebileceğini; Allah'ın, yapmayı tercih ettiği şeyin vasfının, yap- 
madığı şeye uygulanamayacağını; bu şartlarda O'nun fiili için bir sınırsızlığın zo- 
runlu olmadığını söyler.“7 Ve yazarımız, kendi adına söylüyormuş gibi, selefleri- 
nin, Mutezili hasımlarının anlayışlarındaki, düşünce hataları, uyuşmazlıklar ya 
da kısır döngüler olarak düşündükleri şeye işaret etmekten zevk alır.“ Başka bir 
bağlamda, bizim Basralılar, yaratılışın başlangıcının, en iyi olarak, Allah'a vacip/ 
564 Muğni, XIV, 13, 22-23, 54. 

565 Muğni, XIV, 47-53. 
566 Fisâl, III, 165. 
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zorunlu olduğu düşüncesini reddeder: Onlara göre vacip karakter, ancak özel haklı 
bir yön/neden (vech) gereğince ortaya çıkar; oysa o burada yoktur.“* 

Bir çeşit ilave niteliğindeki geri kalan bilgiler, salah veya aslaha ilişkin bir zo- 
runluluğun, değişik can sıkıcı sonuçlarını değerlendirmekten ibarettir. Yukarıda 
aktarılan vacip tanımı dikkate alındığında, Allah'tan beklenen zorunluluk, insan- 
dan da beklenmekte idi. Eb Hâşim, (eğer aslah taraftarlarının iddia ettiği gibi 
salah ve aslah olan her şey Allah için vacip olsaydı ç.n.) ilke olarak salah ve aslah 
olduğu için, isteğe bağlı olan nafile ibadetin de vacip olacağı tespitinde bulunu- 
yordu.9” Keza o, (bu durumda), insan için daima faydalı (salah) olan ilâhi ödülü, 
Allah'ın, her halükarda ona vermesinin vacip olacağını; artık işlevini yerine ge- 
tirmeyen teklifin (dini vecibelerinin Allah tarafından insana emr edilmesi) çir- 
kin (kabih) olacağını savunuyordu 5”' Daha kötüsü de var: Babası Ebü Ali, küfür 
ve zındıklıkla suçlanamasa bile ashabu'l-aslahın öğretisinin tamamen de masum 
olmadığını ileri sürmüştü. O bu suçlamayı, rezalet diye değerlendirdiği onların 
iki görüşünü anlatarak açıklar: birincisi, cehennem ehline acı çektirmenin, hem 
kendileri hem de cennet ehli için, onları nimetlendirmekten daha evla olacağını 
savunan görüştür; teklifle ilgili diğer görüş ise şudur: Şayet bir tek kişi, teklife 
muhatap kılınıp da inanmasaydı bu, faydasız hatta çirkin bir iş olacaktı, çünkü 
cezalandırma hak edildiği için aslında ona zarar olacaktı; aynı zamanda, arala- 
rından sadece birinin inandığı iki kişi, teklifin muhatabı olsaydı, yine daha bü- 
yük bir fayda olmayacaktı; buna karşılık, Allah, teklif sayesinde bu iki kişinin ina- 
nacağını, diğer üçüncü kişinin inanmayacağını önceden bildiği takdirde, O'nun, 
bu teklifi her üçüne de yapması vaciptir, daha çok sayıdaki kişi için faydalı olan 
teklif, bu bakımdan bütün grup için aslah olmuştur. Bunlar, Ebü Haşim'e, onun 
reddettiği böyle bir bakış açısından hareketle şunu söyletmiştir: Bu durumda Al- 
lah, yarısından bir azının inanmayacağını bildiği insan grubunun tümünü tek- 
life muhatap kılmaya zorunludur, çünkü O, onların yarısından bir fazlasının ina- 
nacağını bilmektedir.”? 

Bu şekilde ileri sürülen basit ve biraz da çarpıtılmış açıklamanın muhtemelen 
gizlediği bir düşüncenin kapalı yönü eğer muhaliflerine ulaşsaydı, Abdülcabbar 
ve hocaları tarafından ortaya konan bu dokunaklı kınama, şüphesiz meşruluğunu 
kaybedecekti. Gerçekten de, ashabu'l-aslahın maksadının daha öteye gidiyor ol- 
ması muhtemeldir. Ve tek tek, her şeyin en iyisini (aslah) göstermenin imkansız 
olmasına karşılık, onların, bütünün en iyisine, bir çeşit toplam en iyiye başvur- 
muş oldukları kolaylıkla tahmin edilecektir. Her halükarda, diğerleri için olduğu 
gibi birileri için de, -geniş veya sınırlı anlamda ele alınan- aslah tezi, kaçınılmaz 
olarak en yüksek iyi ile bağlantılı olmasından dolayı, gerçekte kendisini yabancı 
veya karşıt gibi gösteren kimsenin bile onun hakkında açıklama yapmasını zorunlu 
569 Muğni, XIV, 53, 64, ve özellikle 110. 

570 Muğni, XIV, 72, 78-79, 95, 103. 
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kılmıştır. Antik Stoalilarla bir benzerlik kurmak imkansız değildir, -acaba bizim 
Mutezililerin örneği veya öncüsü olabilir mi?- Zira onlar, dış olayların, insanın 
menfaatine olabileceklerin en uygunu olduğunu düşünüyorlardı. Onlardan biri 
olan Chrysippe, kötülüğün, bütün için faydasız olmadığını; çünkü onsuz iyinin 
de bulunamayacağını; bizim, bütünün düzenine uygun olarak bulunduğumuz gibi 
olduğumuzu séyleyecekti.*” Saint Augustin'in iyimserliği aynı anlamda şöyle ifade 
edilmiştir: Olan her şey iyidir; ilâhi adalet yalnızca var olan her şeyi değil, aynı 
zamanda en iyi olamayan şeyleri de düzenlemiştir; hiçbir kötülüğü hoş görme- 
yen ulu ve yüce Tanrı, kötülerin iyiye hizmet etmesine hükmetmiştir; üstün olan 
şeyler alt şeylerden daha tercihe layıktır, fakat bütünü, sadece üstün olan şeyler- 
den daha tercihe şayandır.” 

Bilindiği gibi çoğunluğu oluşturan geleneksel İslam, aslah doktrininin tümünü 
benimsemeyi kabul etmemiştir. Bizzat bağımsız Kurtubalı İbn Hazm (v. 1064), 
Kitâbu'l- Fisal'ının birçok sayfasını onunla mücadele etmeye tahsis etmiştir. O, 
Bağdatlı Mutezililerin metotlarını atlayarak, onların üstatlarının “her şey, bir şe- 
kilde iyidir” şeklindeki sözlerine işaret eder. Sonra o ısrarla şöyle sorar: Allah, ge- 
lecekte inançsız olacak kimselerin yaşamalarına niçin müsaade ediyor? O halde, 
aslah olan nedir ki Allah, insanları denemek veya ebedi cehennem için yaratsın ya 
da onların tümünü cennetlik yapsın? Bazı durumlarda Allah'ın en iyiyi yapama- 
dığı kabul edilirse o zaman o nâkıs olur; eğer ona kadir olduğu söylenirse yaptı- 
ğından daha fazla aslaha sahip olduğu itiraf edilmiş olur. İbn Hazm, İhkâm'ında, 
Allah'ın, kullarının faydasına olan şeyleri yaptığı fikrine karşı çıkacaktır.” 

Eşariliğe gelince, 900 yılına doğru ortaya çıkışından itibaren, mezhebe adı 
verilen kurucusunun şahsında, Allah'ın mutlak özgürlük ve kudretine zarar ve- 
receği endişesiyle eleştirerek, aslahın vacip oluşuna çok net bir şekilde karşı çık- 
mıştı. Eşariliğin tam olarak geliştiği dönemin önemli temsilcilerinden biri olan, 
meşhur Gazzâli'nin hocası Imamu’l- Haremeyn el-Cüveyni (v.1085), İrşâd'ının 
bir bölümünü tamamen, aslahla ilgili tezleri hakkında Basra ve Bağdat Mutezili- 
lerini, sistematik olarak eleştirmek için kaleme almıştır. Onun delillerinden ba- 
zıları az veya çok hemen hemen İbn Hazm'ınkilere benzer. (Buna göre) Gerçek 
aslah, herkes için af niteliğinde olan çok büyük bir rahmet olabilirdi; ileride gü- 
nahkar olacak kimsenin ölümü sayesinde, insanı ebedi cezadan kurtarabilirdi; o, 
Allah'ın, ödüllendirmek karşılığında kulunu yok olma riskine sevk ederek verdiği 
şeyi, sırf cömertliğinden dolayı herkese vermesi olabilirdi. Kaldı ki, eğer aslah Al- 
lah için vacip olsaydı, bu, O'nun açısından cömert bir davranış olmayacak, O, ne 
anılmaya ne de övülmeye layık olacaktı. Abdülcabbar'da, Bağdatlılara yöneltilen 


573 E. Brehier, Chrysippe et L'ancien Stoicisme, 2. Bsk, Paris 1951, ss.203-204, 207; D. Babut, Plutarque 
etle Stoicisme, Paris 1969, ss.287-288. 

574 St. Augustin, Confessions, VII, 12-13, De quantitate animae, XX XIII, 73, Cite de Dieu, XXII, 1. 
Özellikle Krş. Ch. Boyer, L'idee de verite dansla philosophie de saint Augustin, 2.bsm. Paris 1940, 
ss. 154, 162, 177, 178. 

575 Fisal, III, 105, 164-187 (özellikle 173-175, 184). 

576 İhkâm, Kahire 1347 h., VIII, 123-132. 


iki suçlamayla karşılaşıyoruz: onların doktrinleri gereğince, Allah için vacip olan 
aslahın, mantıken insan için de vacip olması gerekir ve şer'an salah olan nafile 
ibadetler vaciptirler. Basralılara karşı dönerek Imamu’l- Haremeyn onlara şöyle 
sorar -tıpkı onların Bağdatlı muhaliflerine yapmış oldukları gibi-: dini- ahlâki 
alanda Allah'a vacip olan en iyinin vacipliği, niçin aynı zamanda diğer alanlarda 
ona vacip değildir? O, bu farklı noktalarda, muhataplarının mümkün açıklama- 
larına takılmadan akılcı ve ayrıntılı cevaplar ileri sürer.57? Mutezile Kelamı, İslam 
alimlerinin çok büyük bir bölümünü ikna etmeyi başaramadıysa bile, en azın- 
dan onun tartışmacı ve istidlalci metodu onların önemli bir bölümüne aşina oldu. 

Yüzyıllar sonra, modern zamanların Hıristiyan Batısında, kaçınılmaz nüans- 
larıyla birlikte “en iyi” tezi yeniden ortaya çıkacaktır. Düzensizliğin, alemin par- 
çalarında mevcut olduğunu saptayan, fakat Tanrı'nın mümkün olan en iyi eseri 
yapmak istediğini savunan Malebranche, buradan, mümkün olan en mükemmel 
dünyanın, düzensizliği de içerdiği sonucuna varacaktır.” Bununla birlikte, prob- 
lemi muhtelif yönleriyle ve felsefi-teolojik bağlantısı içinde genişleten ve incele- 
yen kişi, şüphesiz “dünyaların en iyisi” tezinin ateşli savunucusu olan Leibniz'dir. 
Onun zengin teodisesinden, mevcut çalışmayla yeterince doğrudan ilişkisi açısın- 
dan yalnızca şu birkaç formülü özetleyeceğiz: “Tanrı'nın, en iyisini seçmesi gerek- 
tiği mümkün dünyaların bir sonsuzluğu vardır, çünkü o ilâhi akla göre davran- 
maksızın hiçbir şey yapmaz... Tanrı sonsuz bir şekilde kadirdir, bununla birlikte 
O'nun kudreti sınırsız değildir, iyilik ve hikmet birlikte, en iyiyi yapmada onu be- 
lirler..”” Tanrı'nın ülkesi... icat edilmesi mümkün en mükemmel ülkedir, orada 
mümkün olduğunca ve en iyi kanunlara uygun olarak, fazilet ve saadet hüküm 
sürer; günahkarlık ve mutsuzluk (en yüksek düzenin akılları, şeylerin doğalarını 
tamamen ortadan kaldırmaya asla müsaade etmezler) iyiliğe kıyasla neredeyse 
orada hiç yoktur ve bizzat kendileri daha büyük iyiliklere hizmet ederler... Tanrı 
kötülüğe izin verdiğine göre, alemin düzeni onu gerektirmiştir... Başka türlüsünü 
yapmak mümkün değildir, çünkü daha iyisini yapmak mümkün değildir... Tanrı 
yalnızca kötülüklerden, daha büyük iyilikler çıkarmıyor aynı zamanda onları 
mümkün olan bütün iyiliklerin daha büyüğü ile birleştiriyor.” 

Ashâbu'l-aslah, şüphesiz bu ve buna benzer ifadeleri asla yadsımamıştı. Ben- 
zerlikleri zorlamak istemeden, öncelikle de tanımların ve kavramların tamamen 
yeniden oluşturulduğunu telkin etmeden, diyoruz ki, tarih boyunca, farklı de- 
rece veya boyutlarda ve oldukça farklı bağlamlarda, dünyamıza “en iyi” vasfını 
verdiğini düşündüklerimiz arasında, Mutezileye haklı bir yer vermek uygun olur. 
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İlahi Hükme Şerrin Dâhil Olma Keyfiyeti”*' 
(İbn Sina ve Şarih Sirâceddin Urmevi) 


Kötülüğün Sebepleri 

İşaret 

[861] O dedi ki: “Varlıkta yer alan mümkün durumların bir kısmı, esas 
olarak kötülük, dağılma ve bozulmadan varlığının uzak olması mümkün olan 
durumlardır. Ve onların bir kısmı da faziletli olabilmesi yalnızca fazileti, on- 
dan hareketlerin izdihamı ve hareket halindekilerin çarpışması esnasında her- 
hangi bir kötülük ilişmesi açısından olduğunda caiz olan durumlardır. Bölme 
hususunda kötü olan durumlar ya mutlak olur ya da galebe çalma açısından 
olur. Salt cömertlik, doğru olan tikel varlığın feyizle taşması için ilke olduğu 
vakit, mesela akli cevherlerin ve onlara benzeyenlerin varlığı gibi, birinci kı- 
sımdan olan varlığın feyizle taşması zorunlu olur. Aynı şekilde ikinci kısımda 
yeralanların da taşması zorunludur. Çünkü çok hayır ve iyiliğin bulunmaması 
ve az olan şerden kaçınmak için onların ifa edilmemesinde çok daha büyük bir 
şer bulunur. Bu, ateşin yaratılmış olması gibidir. Çünkü onun fazileti ve varlı- 
ğın kemale ermesindeki katkısının yetkin hale gelmesi yalnızca hayvani olan 
cisimlere çarpmasından denk düşen şeye eziyet ve acı vermesi açısından olur. 
Yine aynı şekilde hayvani olan cisimlerin fazileti de yalnızca hareketlerindeki 
ve durağan hallerindeki durumlarının ve bu haldeki ateşe benzeyen hallerinin, 
bir araya gelmelere ve eziyet verici darbelere sebep olmasının mümkün olması 
ve de durumlarının ve âlemdeki durumların hâl ve vaziyetlerinin ahirette ve 
hakikatte zarar verecek yanlış olan bir itikadın yahut da ahiret hallerinde za- 
rar verecek olan tutku yahut sinir ve gazaptan meydana gelen galebe çalmış 
aşırı bir heyecanın vuku bulmasına sebep olmasının mümkün olması açısın- 
dan olur. Ve aynı şekilde zikri geçen algılayıcı güçlerin onlara yeterli gelme- 
mesi yahut da onlara çarpmalar esnasında ilişen bir yanlış ve aşırı heyecanın 
ilişmesi açısından olabilir. Bu haldeki şahıslar, selamette bulunanlardan daha 
azdırlar ve bu haldeki zamanlar, selamet zamanlarından daha azdır. Zira bu, 
ilk inayette malum olan bir şeydir. Tabiatıyla işte bu, ilintisel açıdan hedeflen- 
miş gibidir. Şu halde şer, kadere ilintisel bakımdan dâhildir. Âdeta o, mesela 
ilintisel açıdan kendisine rıza gelinmiş gibidir.” 

(862) Ben derim ki: Varlığı mümkün olan hususların hayır ve şerre kıyasla 
birinci bölme (kısmet) açısından üç kısmı bulunur. Birinci kısım, salt hayır ve 
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iyiliktir ve burada şer bulunmaz. İkincisi; salt kötülüktür ve hiç hayır bulunmaz. 
Üçüncüsü; hem hayrın hem de şerrin bulunduğu kısımdır. Ve bunun da üç kısmı 
bulunur. Onlardan birisi şudur; şer daha az olur ve hayır ona galebe çalmış du- 
rumdadır. İkincisi; bunun aksi bir durum arz eder. Üçüncüsü; hayır ve şerrin 
birbirine eşit olduğu kısımdır. Onlardan biri diğerine galebe çalmış değildir. Şu 
halde kısımlar beşe çıkmaktadır. Birincisi; salt hayırdır ve onda hiçbir kötülük 
ve fesat yoktur. ikincisinde hayır şerre galebe çalmış durumdadır. Fakat bu hayır 
ve erdemin bulunduğu yerde kaçınılmaz olarak küçük bir şer barınır. (Özellikle) 
hareketlerin izdiham ve sıkışıklığında ve hareketlilerin birbiriyle çarpışmasında 
bu şer vukua gelir. Bu iki kısmın, Varlığı Zorunlu olandan taşması, zorunludur. 
İlkine gelince; zira salt cömertlik, hayra ait varlığın taşmasının ilkesidir. Bu, akli 
cevherler gibidir. Kuşkusuz ki bunlar, salt hayırlardır ve kendilerinde şer ve fesat 
durumları bulunmaz. İkincisine gelince; zira azıcık bir şerri def etmek için çok 
hayrı terk etmek, büyük bir kötülüktür. Bu, ateşin durumu gibidir. Ateş, varlık- 
sal yetkinliğindeki erdemini tamamlayabilmek için mutlaka canlı cisimleri ve bit- 
kileri onlara temas edip yakmak suretiyle yerine getirir. Canlı cisimlerde de du- 
rum böyledir. Bunlar da kendilerine ait erdemlerini ancak hareket ve durağanlık 
göstererek ifa ederler. Zira onlarda bulunan güçlerin özelliği bir araya gelmek ve 
birbiriyle çarpışıp çatışmaktır. İnsani cisimlerin durumu da böyledir. Bunlar da 
kendilerine ait olan erdemi, nefis ve bedenlerindeki güçleri yetkinleştirmek sure- 
tiyle gerçekleştirebilirler. Öyle ki onlardaki durumlar, onların edimlerine, sözle- 
rine ve fikirlerine etki eder. Ve onlar bir yerde hata edip ahirette kendilerine zarar 
verecek olan yanlış itikatlara saplanıp kalırlar ve hakka ulaşmada hataya düşerler. 
Ya da bunlara ahiretlerini harap edecek olan arzu ve öfke yoğunluğu galebe çalar 
ve bahsi geçen diğer olumlu güçler, bu olumsuzluk ve aşırılıkları bertaraf etme 
noktasında kifayetsiz kalırlar. Tüm bunlar, şehvetin galeyana gelmesi ve öfkenin 
kabarmasıyla ilgilidir. Böylece bahsi geçen durumlar, hatanın gelip bunları bul- 
masına yol açar. Fakat bu olumsuz durumlar bu şekilde vuku bulmuş olsa da söz 
konusu olumsuzluklardan güven ve emniyette olanlara nispetle çok az bir yer işgal 
ederler. Çoğu vakitlerdeki hayır ve iyiliğe nispetle bunlar gayet cılız kalmaktadır. 

(863) Diğer geri kalan üç kısma gelince bunlar şöyledir; var olanlar mutlak 
şer olur ve onda hiçbir hayır bulunmaz. Ya da şer hayra galebe çalar veya ona eşit 
olur ve haliyle de varlığı söz konusu olmaz. Bilimsel tümevarım araştırmasından 
sonra kuşkusuz biz biliriz ki acı ve hastalık, çok olsa da kuşkusuz ki sağlık ve esen- 
likte olmak, ondan daha çoktur. Sen, bu (gerçeği) bildiğinde şerrin ilahi hükme 
dâhil olmasının ilintisel (arazi) olduğunu da bilmiş olursun. Zira var olanlardan 
hedeflenen maksat, onlarda bulunan hayırlardır. Ancak bunların, azıcık bir şer- 
den tamamen arındırılması mümkün olmayınca söz konusu bu şer, ilintisel ola- 
rak razı gelinmiş ve kabullenilmiş bir şer olmaktadır. 
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İkinci Bölüm: Onun (ibn Sina) ‘Varliklarda Salt Hayır Ya da Galebe Çal- 
mış Hayır Bulunur? Sözü Üzerine Getirilmiş Bir Soruya Dair 

Vehim ve Tembih 

(864) O dedi ki: “Belki de sen (şimdi) şöyle diyeceksin; “insanların kahir ek- 
seriyetine cehalet, şehvet ve öfkeye yenik düşme hâkimdir. Şu halde insanla- 
rın bu sınıfı niçin nadir olanla ilişkilendirilmiştir?” Öyleyse (bana) kulak ver; 
kuşkusuz ki bedenin durumları üç yapı arz eder; bunlar güzellik/yakışıklılık 
ve sıhhate nail olanların durumu, güzellik /yakışıklılık ve sıhhatte orta halli 
olanların durumu ve çirkin ya da hastalıklı olanların durumudur. Şu halde 
birinci ve ikinciler, bedene ait dünyevi mutluluktan bolca yahut dengeli bir 
seviyeye kavuşurlar veya onlar olumsuz durumlardan esenliktedirler. İşte ay- 
nen bunun gibi nefsin yapısındaki durumlar da üçe ayrılır; ilk durum, akıl ve 
etiğin erdemine kavuşanın durumudur ki onun ahiret saadetinde daha üstün 
bir derecesi söz konusudur. İkincisi hususiyetle akledilirler hakkında vaziyeti 
böyle olmayanın durumudur. Fakat onun bu cehaleti ahirette kendisine zarar 
verecek ölçekte değildir. Her ne denli onun ahirette faydası fazla olan bilgiden 
fazlaca bir donanımı bulunmasa da o, esenlik ehli ve daha sonra ele geçecek 
olan ahiret hayırlarından herhangi bir nasibi olanlar zümresindendir. Hasta 
ve (manen ve itikaden) hastalıklı olan diğer üçüncü grup ise ahirette hüsrana 
duçar olmuş olanlardır. Söz konusu bu iki uçta bulunma durumu, nadirlik arz 
eder. Orta grup ise yaygındır ve diğer ikisine galebe çalmış durumdadır. Üstün 
olan uç, bu orta gruba eklenince kurtuluş ehli çoğunluğa ulaşmış olmaktadır.” 

[865] Ben derim ki: Bu, onun (İbn Sina) hayrın galebe çalması ve şerrin na- 
dir olması ile ilgili zikretmiş olduğu bir sorudur. Bunun izahı şöyledir; insanla- 
rın kahir ekseriyetinde ahmaklık, bilgisizlik, şehvet, öfke ve diğer kötü ahlak du- 
rumları gözlemlenir. Bunların hepsi de onun (insanın) ahiret hayatına zarar verir. 
Zira bunlar, birer cezaya çarptırılma sebebidir. İnsanlarda gözlemlenen şer, nadir 
olmayıp hayra galebe çalmış durumdadır. O (Şeyh), buna şöyle cevap vermiştir; 
biz biliyoruz ki insanların bedenleri iyilik, güzellik ve çirkinlik durumları bakı- 
mından üç şekilde ele alınabilir; iki uç ve bir de bu ikisi arasında ortada olma du- 
rumu. Birinci tarafta güzellik ve iyilik galebe çalmış durumdadır. İkinci grupta 
ise çirkinlik galebe çalmış vaziyettedir. Üçüncü taraf ise bu ikisinin arasında yer 
alan taraftır. Aynen bunun gibi onun durumu, bedenin sağlık ve hastalığında da 
üç durum arz eder; (Bedenen) son derece sağlıklı olmak, son derece sağlıksız ol- 
mak, üçüncüsü ise bu iki uç arasında yer alır. Birinci ve orta grupta yer alanla- 
rın her birisi, dünyevi ve bedensel saadeti orta halli ya da bolca elde eder. (Saade- 
tin) büyük payı, birinci taraf için söz konusudur. Mutedil olan pay ise ortada yer 
alanlara aittir. Onun (İbn Sina) “o ikisi esenlikte kalır? sözünün anlamı, o ikisinin 
(birinci ve orta grubun), ayıp kusur ve tüm olumsuzluklardan esenlikte kalması- 
dır. Bu, sözcük olarak bu şekilde ifade edilmiştir ya da bu, birinci ve orta gruba 
tabi olanları kapsar. İnsanın bedeninde bu üç durumun geçerli olmasını bildinse 
(şimdi) şunu da bilmiş ol ki onun nefsinin yapılarında da bu üç durum caridir; 
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iki taraf ve ortada olma durumu. Erdemli olan taraf; akılda, bilgide ve güzel ah- 
lakta son derece yetkin olmuş taraftır. Erdemsiz olan taraf ise bilgisizlikte ve kötü 
ahlakta haddi aşmış olan taraftır. Üçüncü taraf ise bu ikisi arasında yer alan ta- 
raftır. Her kim, birinci tarafta yer alırsa uhrevi saadet açısından en yüce merte- 
beye erişmiş demektir. Her kim, (son) tarafta yer alırsa o, ebedi bedbahtlığa duçar 
olur. Ve her kim de ortada yer alırsa ve özellikle bilgili olmak ve bilgisiz olmak 
arasında bulunursa o, iki mertebenin tam ortasındadır. Kuşkusuz ki bu konumda 
olanların bilgisizliği az ise bu ahirette ona bir zarar vermez. Ona bilgiden büyük 
bir pay verilmemiş olsa dahi o, ahirette esenlik ehli arasında yer alır. Fakat o, dün- 
yevi saadet açısından büyük bir paya sahip bulunur. Sen, esenliğin orta derecede 
yer alanlar için söz konusu olduğunu ve insanların çoğunun bu mertebede bu- 
lunduklarını bildikten sonra buradan hareketle şunu da bilmiş olursun; kusku- 
suz ki her iki tarafta bulunanların her birisi, bahsi geçen her bir hususta enderlik 
arz eder. Ortada yer alanlar ise çoğunluğu oluştururlar. Erdemli olan taraf, orta 
kısma eklenince saadet ve kurtuluş çoğunluğu kapsamış olacaktır. 


Üçüncü Bölüm: Onun (İbn Sina) Varlıkta Şerrin Azlığı hakkında Zikret- 
miş olduğu Hususa Dair 

Teznib 

[866] O dedi ki: “Ahiretteki saadetin tek bir türü olduğu kanaati sakın 
sende hâsıl olmasın! Ve yine her ne kadar türünün en üstünü olsa da yalnızca 
bilgide yetkinleşerek buna ulaşılabileceği düşüncesine kapılma!” Ben derim ki: 
Denilmektedir ki uhrevi saadet, tek bir nevidir. Söz konusu bu nev'e ancak bil- 
gide yetkinleşenler nail olabilir. Bu ise çok nadirdir. O (İbn Sina), buna şöyle ce- 
vap vermiştir; uhrevi saadetin çeşitli türleri vardır. Onlardan bir kısmına nazari 
bilimlerde ve doğru hak akidelerde yetkinleşerek ulaşılabilir. Geri kalan kısımlar, 
bu mertebenin altında yer alır. Bu, bu minval üzere bilgiden eser kalmayana dek 
aşağıya doğru böyle derece derece iner. Sonra saadetin bir başka türü daha vardır 
ki bu, kişinin güzel ahlakı kazanmış olmasıyla elde edilir. Bu mertebe de insanla- 
rın en güzel ahlaklısından başlayıp tamamıyla ahlaktan yoksun olan kişiye kadar 
böyle derece derece aşağıya doğru seyreder. İşte bu tabakaların her birisi için, sa- 
adetin belirli bir türü söz konusudur. Bir tabakanın saadeti, diğerinden başkadır. 

[867] O dedi ki: “Hatalardan el çekmiş olmanın, kurtuluşu sağlayan şeyi 
ortadan kaldırdığı hissi sende sakın uyanmasin! Yalnızca bir çeşit bilgisizlik, 
sonsuz tarzda helak eder. Kuşkusuz sınırlı bir günah için, sınırlı bir azap söz 
konusudur. Böyle bir şey, insan bireylerinin pek azında vaki olur.” Ben derim 
ki: Bu, başka bir sorunun cevabıdır. Bu, şöyle denilmesidir; kuşkusuz ki hatalar, 
kurtulma beratımızı elimizden alır. Azaptan ancak takva sahipleri ile âlimler kur- 
tulur ki bu kimseler, kendilerini günahlarla ve bozuk inançlarla kirletmemişlerdir. 
Böyle insanlar, sayıca çok nadirdirler. Şu halde şer, hayra galebe çalmış durumda- 
dır ve ondan çoktur. O (İbn Sina), buna şöyle cevap vermiştir; kurtuluş beratını 
elimizden alan ve ebedi azabı gerektiren yalnızca cehaletin belirli bir türüdür. Bu 
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ise batıl ve bozuk inançlara sahip olmaktır. Az bir cehalet ise bu (kötü) sonucu 
doğurmaz. Aşağı duruma sürükleyen kötü ahlaka gelince bu, azabı yalnızca be- 
lirli bir müddet için gerektirir. Sonunda bu azap, sona erer. Söz konusu bu ahlakın 
sahipleri müddet sona erince azaptan kurtulurlar ve Yüce Allah'ın engin rahme- 
tine kavuşurlar. Sonsuz saadete nail olmaları, elbette ki onların geçici azaplarına 
nispetle daha çoktur. Bilakis, sonlu olanın, sonsuz olana nispet ettirilmesi söz 
konusu dahi olamaz! Yine aynı şekilde her bir düşük ahlak, sonsuz azabı gerek- 
tirmez. Aksine onun sadece belirli bir türü bunu gerektirir. Bu ise nefiste iyice 
yerleşip kök salmış olan ahlak türüdür. Böyle bir durum ise gayet nadir görülür. 

[868] O dedi ki: “Kurtulmayı yalnızca sayı üzerine dayandırıp cehalet ve 
hata sahiplerinin ondan sonsuza dek dışlanmış olacaklarını kabul edene sen 
kesinlikle kulak verme! Allah'ın rahmetinin ne denli geniş olduğunu hatırın- 
dan çıkarma ve bunun daha fazla olan izahını (bizden) dinle!” Ben derim ki: 
Mutezile, kurtuluşun yalnızca hak itikatlara kanıtlarla ulaşanlar için söz konusu 
olduğunu, bunun taklidi imana sahip olanlar için geçerli olamayacağını ileri sür- 
müştür. O (İbn Sina), onların bu görüşlerini reddetmiş ve demiştir ki; sen, kur- 
tuluşu yalnızca belirli bir sayıdaki kişilere hasredenlere asla kulak asma! Bunlar, 
bizim sözünü ettiğimiz kimselerdir. Onlara göre kurtuluş, azıcık bir cehalet bile 
olsa söz konusu olamaz. Hata sahipleri ve kötü ahlaklılar, onlara göre sonsuza ka- 
dar bu kurtuluştan mahrum olacaklardır. O (İbn Sina), onlara şu sözü ile reddiye 
vermiştir; Yüce Allah'ın engin rahmetini sen geniş tut! Kuşkusuz ki çürük inanç- 
lardan uzak duran nefisler ve bazı günah ve hatalara bulaşan nefisler, sınırlı bir 
azaptan sonra tamamen kurtulup Yüce Allah'ın engin rahmetine ve sonsuz uh- 
revi saadete nail olacaklardır. Şu halde sayıca galebe çalan taraf, kurtuluş ehlidir. 


Dördüncü Bölüm: Şerrin İlahi Hükme Dâhil Olması Üzerine Getirilmiş 
Bir Başka Soruya Dair 

Vehim ve Tembih 

(869) O dedi ki: “Veyahut da sen, şöyle de söyleyebilirsin; “kötülüğün ilave 
edilmesinden ikinci kısmın uzak olması mümkün değil midir? Şu halde senin 
(buna) cevabın şöyle olabilir; eğer bunun kendisine ilave edilmesinden o uzak 
olmuş olsaydı o vakit, bu kısımdan başka bir şey olurdu ve (0), birinci kısım 
olmuş olurdu ki ondan (burada) hâli olma durumu söz konusudur. Şu kadar 
var ki vaz' edilmesinin temelinde bu kısım, çokça hayrın kendisiyle alakalı bu- 
lunması yalnızca devam eden çatışmalar esnasında zorunlu olarak şerrin ona 
ilave edilmesi açısından mümkün olandır. O, bundan uzak olduğu vakit ken- 
dinden başka bir şey yapılmış olur. Şu halde ateş, ateşten başkası, su da sudan 
başkası olmuş olur ve bu kısmın varlığı terk edilir ki o, izahımıza göre zik- 
redilen niteliği üzere cömertliğe layık olmayandır.” Ben derim ki: Bu bir soru 
olup şu şekilde sorulabilir; ikinci kısım, niçin şerrin ona katılmasından uzak ol- 
masın ki? Böylece o, salt hayır olurdu! O (İbn Sina), buna şöyle cevap vermiştir; 
bu kısım, şayet şerden uzak kılınmış olsaydı o vakit o, kendisinden başka bir şey 
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yapılmış olurdu! Böyle olunca da ates olmayan bir şey ateş, su olmayan da su ya- 
pılmış olurdu! Ya da bunun tam aksi bir durum söz konusu olurdu. Şu halde bu 
kısmın ihmal edilip es geçilmesi mümkün değildir. Kuşkusuz ki çok olan hay- 
rın az olan şer için ihmal edilmesi, çok büyük bir şer demektir. Daha önce de te- 
mas edildiği gibi bu, hikmet sahibi cömert olan (Allah'ın) şanına layık olan bir 
durum değildir. 


Beşinci Bölüm: Günahların Cezası ve Kader Üzerine Getirilmiş Olan Bir 
Soru Hakkında 

Vehim ve Tembih 

[870] O dedi ki: “Ve sen yine aynı şekilde belki diyeceksin ki; şayet ortada 
bir kader varsa cezalandırmanın anlamı nedir?” Ben derim ki: Bu, çok yerinde 
bir sorudur. Bunun açılımı, şöyle ortaya konulabilir; muhakkak ki mükelleften sâ- 
dır olan edim, Yüce olan Allah'ın kaderiyle olmaktadır. Her onun kaderiyle olan 
şey de mükelleften, o, bunu ister istesin isterse de bundan yüz çevirsin, muhak- 
kak ki vuku bulacaktır. Buna göre mükellefin ediminde cebir ve zorlama söz ko- 
nusudur. Onun bir seçimi ve tercihi söz konusu olmadığında ise ondan sâdır olan 
günah ve hatalar sebebiyle kulun cezalandırılması, esirgeyen, kerem sahibi ve cö- 
mert olan (Allah'ın) şanına yaraşmaz. 

(871) O dedi ki: “Bunun cevabını iyice bir düşün; yakında bileceğin gibi 
nefsin hatası sebebiyle cezalandırılması, bedenin hastalığının, onun iştahına 
göre olması gibidir. Ki oda meydana gelmesi ve ona bağlı olanın meydana gel- 
mesi kaçınılmaz olan geçmiş durumların yönlendirdiği şeyin devamlı gere- 
kenlerinden bir gerekendir. Onun, dışarıdan olan bir ilkeden başka bir yönde 
olmasına gelince bu, başka bir bahistir.” Ben derim ki: O (İbn Sina), bu soruya 
iki yönden cevap vermiştir. Onlardan birisi şöyledir; bu, daha önce temas edilen, 
onların mezhebine uygun olan bir cevaptır. Ki onların mezhebine göre varlıklar, 
sebeplerinden ona doğru belirli bir hiyerarşi ve sıralama içinde iniş göstermek- 
teydi. O, demiştir ki nefsin; hataları, batıl inançları ve kötü ahlakı sebebiyle ce- 
zalandırılması zorunludur. Kuşkusuz ki nefis, dünyada bunları işleyince ve sonra 
bedenden ve onun bağlarından kurtulunca ya daha önce detaylıca temas edildiği 
gibi sürekli azapta kalıyordu ya da belirli bir müddet cezaya çarptırılıyordu. İşte 
bu azap, söz konusu bu hataların zorunlu bir sonucudur. O, buna şöyle bir misal 
getirmiştir; nefsin iştahı sebebiyle yiyecek ve içecekler hususunda bedende bir iş- 
tah kabarması hâsıl olduğunda ve vücuda gerekmeyenler bolca alındığında ve- 
yahut da gereken yiyecek ve içecekler, liizumundan fazla tüketildiğinde nasıl ki 
hastalık kaçınılmaz hale geliyorsa bizim sözünü ettiğimiz husus için de aynı du- 
rum geçerlidir. Nefsin söz konusu bu inançları ve ahlakı kazanmasına gelince; 
durumlar (ahvâl), belirli bir sıralamaya göre vuku bulmuştur. Ve söz konusu bu 
durumlar, mutlaka vuku bulacak olan hususlardır. Ve bunlara tabi olan hususlar 
da kesinlikle meydana geleceklerdir. Bu, onların mezhebine uygun olan bir ce- 
vaptır. Söz konusu bu cezanın zorunlu olan bu tabi olma durumuna göre vuku 
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bulmamasina gelince; aksine bu, seçim ve tercihi olan bir failin onları (mükellef- 
leri) suçları sebebiyle cezalandırması şeklinde vuku bulmussa bu da iradeli fail 
(fâil-i muhtar) görüşünde olanların mezhebine uygundur. ‘Bu, başka bir bahistir” 
sözüyle murat edilen işte budur. 

[872] O dedi ki: “Sonra dışarıdan olan bir takipçiden salim olduğunda aynı 
şekilde bu da bir iyilik olur. Zira sabit kılan nedenlerde korkutma ediminin 
var olması gerekmiştir. Tabiatıyla da ekseriyetle fayda sağlar. Ve (işte) bura- 
daki (kaderi) tasdik etme, korkutma ediminin berkitilmesidir. Korkutma ve 
ibret alma durumu, gerektiği gibi arız olacak tarzda kaderin nedenlerinden 
birisi ilişip de hata, suça sebebiyet verecek şekilde bitiştiği vakit, her ne kadar 
bu, bir tek (şahıs) için uygun düşmeyip Şefkatli olan irade sahibi (Allah)'tan 
zorunlu olmasa bile, umumi maksat için (kaderi) doğrulama zorunlu hale ge- 
lir.” Ben derim ki: Bu, iradeli fail söyleminde olanlar için ikinci cevaptır. O (İbn 
Sina) demiştir ki; yine aynı şekilde iradeli failin (Allah'ın) hata yapanları ve suç- 
lara bulaşanları cezalandırması yerindedir ve hoştur. Çoğu kez fayda veren sebep- 
ler hakkında korkutmak zorunludur. Böylece bozuk olan davranışları işlemekten 
insanlar alıkonulmuş olacaklardır. Söz konusu bu korkutma, zorunlu olunca ve 
(kaderi) doğrulama, korkutmayı sağlayınca ve onu destekleyince, işte o zaman bu- 
nun ispatı zorunlu olur. Ve sonra bunun hata ve suçlar üzerine terettüp etmesi de 
zorunluluk arz eder. Yüce Allah'ın takdir etmiş olduğu kaderin sebeplerinden bir 
şey arız olduğunda söz konusu bu korkutmanın ve ibret aldırmanın gereği de arız 
olur. Bu da söz konusu bu suçlardan ve bozuk işlerden uzak durmaktır. (Şu halde) 
bu doğrulama ve cezalandırmanın, onun üzerine terettüp etmesi genel amaç için 
lüzumludur. Bu da bozgunculuğa götüren sebeplere temas etmekten kaçınmaktır. 

(873) O dedi ki: “Ve eğer sadece kader ile denenen taraf olmamış olsaydı ve 
tikel olan bozuluşta onun tümel genel birçok maslahatı bulunmamış olsaydı, 
kaçınılmaz bir şekilde tümel olan için tikel yöne iltifat edilmezdi. Aynen bütün 
için parça yönüne iltifat edilmediği gibi. Şu halde bedenin bütününün necat 
bulması için acı veren bir organ göz ardı edilip kesilebilir.” Ben derim ki: Bu, 
sorulması mukadder olan bir sorunun cevabıdır ve şöyledir; bu bir kişiyi cezalan- 
dırmak, bağışlaması bol olan iradeli Cenabı Allah'a yaraşmaz ve böyle bir şeyin 
ondan sâdır olmasını da gerektirmez. Şu halde (Yüce Allah'ın), onu cezalandır- 
maması gerekir! O (İbn Sina), buna şöyle cevap vermiştir; şayet kaderle ilgili ola- 
rak bir sınama durumu söz konusu olmamış olsaydı bu söylediğiniz geçerli ola- 
bilirdi. Şayet tümel ve genel bir maslahat söz konusu ise kötülüğe düşülmesi buna 
bir zarar vermez. Bir tarafta tümel bir maslahat söz konusu ise tikel olan kötü- 
lüğe itibar edilmez. Bütünü ilgilendiren bir maslahat söz konusu ise yine parçaya 
ilişen kötülüğe bakılmaz. Bedenin umumi selameti için ve bunu devam ettirebil- 
mek adına kangren olmuş bir eli kesmek, gayet yerinde ve doğru bir davranıştır. 
Onun (İbn Sina), 'cüz'i olana iltifat edilmez? sözünün anlamı, ‘ona bakilmaz’ şek- 
lindedir. Denilir ki; ‘falancanin iltifatına iltifat etmedi! yani; ‘ona aldırış etmedi 
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[874] O dedi ki: “Zuliim, adalet, zuliim sayilan edimler ve onlarin karsisinda 
olan edimler ve de onları bırakıp ilk öncüllerden olması üzere bunları alma- 
nın gerekliliği hakkında öne sürülen sözlere gelince; bunlar, tümel olarak zo- 
runlu değildirler. Bilakis bunların ekserisi, üzerinde yararların bir araya ge- 
tirilmesi sağlanmış olan meşhur önermelerdir. Belki de bunlar arasında bazı 
failler açısından kesin kanıt ile kanıtlanmış doğru olanı da mevcuttur. Haki- 
katleri gereğince araştırdığın zaman, örnekleri haricinde zorunlu olanlarına 
itibar edersin ve sen başka bir yerde öncüllerin sınıflarını tanımıştın.” Ben de- 
rim ki: Adalet ve zulüm bahsinde, adaleti alıp zulmü terk etmenin gerekliliği ile 
ilgili olarak denilebilir ki; suça zorlanmış olanı ve bunda hiçbir seçimi bulunma- 
yanı cezalandırmak, zulümdür. Onu, (bu durumdaki kulu), ondan (suçundan do- 
layı) cezalandirmamak ise adalettir. Adaleti uygulamak, zorunludur. Zulüm ise 
terk edilmesi zorunlu bir husustur. Şu halde Yüce Allah'ın hiçbir kimseyi suçu 
sebebiyle cezalandırmaması gerekir. O (İbn Sina), buna şöyle cevap vermiştir; bu 
söz, karşılıklı öncüller üzerine kurulmuştur. O da şudur; söz konusu bu bahsi ge- 
çen cezalandırma, zulümdür. Onu (cezayı) terk etmek ise adalettir. Zulüm, ken- 
disinden imtina edilmesi zorunlu olan bir husustur. Adalet, icra edilmesi gerekli 
bir durumdur. Bu dört öncül, önsel kabul öncüllerinden değildir. Aksine bunlar, 
insanlar arasında yaygın olan öncüllerdendir. İnsanların bunları kabulleri, mas- 
lahat elbisesinin onlar üzerine oturmuş olmasındandır. Buna rağmen bunlar, tü- 
mel (öncüller gibi) değildir. Aksine bu, belki Yüce Allah dışındaki bazı failler için 
geçerli olan bir durumdur. Zorunlu ve gerekli olan hususlar, yaygın olan öncül- 
ler için terk edilemezler. Ki söz konusu (yaygın) önermeleri kanıt ile ispat ede- 
bilmek de mümkün değildir. İşte bu, bu Namat'ın sonudur. Başarı ve muvaffaki- 
yet Allah'tandır. 
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Mümkün Alemlerin En lyisi>®? (Gazzali) 


(Evrende görülen kötü durumlarla, mutlak iyilik olan Allah'ın rahmet ve adaleti ara- 
sında uyuşmazlık ve tutarsızlık görülmesini ifade eden kötülük problemi karşısında 
Gazzali'nin tavrı tam bir optimizmdir. Ona göre, “bu âlem mümkün âlemler ara- 
sında en iyisi, en güzelidir” Gazâli'nin bu cümlesi, daha sonra kısaltılmış bir şekle 
sokularak bu konuda yapılan tartışmaların adeta değişmez başlığını oluşturmuştur. 
“Leyse fi'l-imkân ebde min-mâ kân (Olmuş olandan daha iyisi mümkün değildir: 
OS Ler çal OYI $ o). Gazzali'nin bu görüşünü savunduğu aşağıdaki pasaj üze- 
rine sonraki asırlarda otuza yakın lehte veya aleyhte müstakil eser yazılmıştır. Bu- 
rada ayrıca, Gazzali'den, yaklaşık 5 asır sonra benzer görüşleri dile getirecek olan 
Leibniz'le onun arasındaki düşünsel alaka da dikkat çekicidir.) 


(...) İçinde şüphe ve zaafiyet bulunmayan tam bir kesinlikle, Allah bütün in- 
sanları en akıllılarının aklında ve en alimlerinin ilminde yaratsaydı, nefislerinin 
kaldırabileceği tüm bilgileri yaratıp üzerlerine tarif edilemeyecek kadar hikmeti 
yağdırsaydı; sonra onlardan her birine hepsinin sahip olduğu ilim, hikmet ve aklı 
verseydi, sonra onlar için işlerin neticelerini ortaya çıkarsaydı ve onlara aşkın âle- 
min sırlarını öğretseydi, onlara lütfun inceliklerini ve nihai cezanın gizliliklerini 
iyi ve kötünün, fayda ve zararın iyice farkına varacakları şekilde bildirseydi; sonra 
onlara kazanmış oldukları ilim ve hikmetle bu dünyayı ve aşkın âlemi düzenle- 
meyi emretseydi, (0 zaman bile) birbirlerine yardım ederek ve birlikte çalışarak 
yaptıkları bu düzenleme işinde onların hepsinin payına zorunlu olarak Allah'ın 
bu dünyada ve ahirette düzenlediği tarza bir sivrisinek kanadı kadar ne bir ar- 
tış ne de bir düşüş kaydedebilirlerdi; bundan ne bir zerreyi kaldırabilirler ne de 
bir zerreyi alçaltabilirlerdi; düzenlemeleriyle ne bir hastalığa, ne bir hataya ne bir 
eksikliğe, ne bir yoksulluğa ve ne de kötülüğe maruz kalan birinin derdini uzak- 
laştırabilecekleri gibi, kendisine sağlık, yetkinlik, zenginlik yahut üstünlük bah- 
şedilen kimseden de bunları kaldırabilirlerdi. 

Ancak insanlar bakışlarını Allah'ın gökte ve yerde yarattığı her şeye yönel- 
tip uzun uzun düşünürlerse orada ne bir uygunsuzluk ve ne de bir çatlak göre- 
bilirler. Allah'ın insanlara paylaştırdığı rızık, ecel mutluluk, keder, kudret, aciz, 
iman, küfür itaat ve isyan gibi şeylerin hepsi katıksız bir adalettir, bunlarda hiç- 
bir haksızlık yoktur ve bunlar tamamen doğru olup kendilerinde hiçbir yanlışlık 


582 Metnin alındığı yer: Eric L. Ormsby, İslam Düşüncesinde “İlahi Adalet” (Teodise) Sorunu: Gaza- 
linin ‘Mümkün Dünyaların En İyisi’ İfadesi Üzerine Bir Tartırşma, çev. Metin Özdemir (Ankara: 
Kitabiyat, 2001), s. 49-51. 
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yoktur. Gerçekten, o zorunlu hak düzene göredir olması gereken şeye uygun ola- 
rak olması gerektiği gibi ve olması gerektiği ölçüdedir mümkünatta ondan daha 
güzel, daha mükemmel ve daha tam olan herhangi bir şey yoktur. Eğer olsaydı 
ve O bunu yaratma kudretine sahip olduğu hâlde esirgeyip böyle yapmaya tenez- 
zül etmeseydi bu, ilahi cömertliğe uymayan bir cimrilik ve ilahi adaletle çelişen 
bir haksızlık olurdu. Ancak buna muktedir olmasaydı bu da ilahlığa ters düşen 
bir acizlik olurdu. 

Gerçekten bu dünyadaki her fakirlik ve zarar, bu dünyada bir eksiklik olsa da 
ahirette bir artıştır. Bir kimseye nispetle ahiretteki her eksiklik, başka bir kim- 
seye nispetle iyiliktir. 

Zira gece olmasaydı gündüzün değeri bilinmezdi. Hastalık olmasaydı sağlıklı 
kimseler sağlıktan haz duymazlardı. Cehennem olmasaydı, cennetteki mutlu kim- 
seler mutluluklarının derecesini bilmezdi. Keza, hayvanların canlarının insanların 
ruhlarına feda edilmesi ve insanlara onları öldürme gücünün verilmesi de adalet- 
sizlik değildir. Gerçekten, mükemmelin eksik olana önceliği adaletin ta kendisidir. 
Cehennem ehlinin azabını artırmak suretiyle cennet ehline, nimetin kat kat ve- 
rilmesi de aynen bunun gibidir. Mümine kafiri feda etmek adaletin ta kendisidir. 

Eksik yaratılmadıkça mükemmel bilinmez. Hayvanlar yaratılmasaydı insa- 
nın şerefi ortaya çıkmazdı. Mükemmellik ve eksiklik görecedir. İlahi cömertlik 
ve hikmet, mükemmeli ve eksiği birlikte yaratmayı gerektirir. Nasıl ki kangrenli 
elin, canı muhafaza etmek için kesilmesi adalet ise -zira bu eksiği mükemmel 
olana feda etmeyi gerektirir- halkın dünya ve ahiretteki paylarında farklılık ol- 
ması da aynen bunun gibidir. Bunların hepsi zulüm değil, adalettir. İçlerinde boş 
şeylerin bulunmadığı bir hakikattir. Şimdi bu, sahillerine dalgaların çarptığı en- 
gin ve derin bir denizdir. Genişlikte, tevhid deniziyle mukayese edilebilir. Bütün 
ahmak gruplar, yalnızca alimlerin kavradığı bir sır olduğunu anlamadan onun 
içine dalarlar. Bu denizin ötesi, birçoğunun şaşkınlıkla dolaştığı ve keşf ehlinin 
bile sırrını açıklamasının yasaklandığı kader sahilidir. 

Kısacası, iyi ve kötü takdir edilmiştir. Takdir edilen şeyler ise, ilahi iradenin 
sabık takdirinin ardından zorunlu olarak meydana gelirler. Hiç kimse Allah'ın 
hükmüne karşı duramaz; hiç kimse O'nun hükmünü ve emrini geri çeviremez. 
Hatta, küçük ve büyük her şey yazılıdır, bilinen ve beklenen ölçüde meydana ge- 
lir. “Sana isabet edecek bir şey isabet etmeyecek değildir isabet etmeyecek bir şey 
de isabet edecek değildir.” 
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Ruh-Yapma Teodisesi*” (John Hick) 


(Kötülük problemine ilişkin bir çözüm önerisi olarak ruh-yapma teodisesinin ele 
alındığı bu makalede, insanın özgürlüğüne, evrimsel ve ahlaksal gelişimine ve 
Tanrı ile insan arasındaki epistemik mesafeye vurgu yapilmakta ve böylesi bir yapı 
içerisinde kötülüğün evrenin ve insan yaşamının zorunlu bir parçası olduğu dü- 
şüncesi üzerinde durulmaktadır. Tarihsel kökenleri Doğu Ortodoks kilisesinden 
Bishop İreneaus'a (yaklaşık 130-202) kadar gitmekte olan Ruh-yapma teodisesine 
göre, insan mükemmel yaratıklar ırkı olmaktan ziyade başlangıçta olgunlaşmamış, 
tekamüle ermemiş varlıklar olarak yaratılmıştır. İnsanın kusurlarından arınması, 
mükemmelleşmesi ve bu yolla Tanrı ile olumlu ve anlamlı bir ilişki kurabilmesi için 
kötülüğün gerekliliği ve hatta zorunluluğu üzerinde durulmakta ve bu bağlamda 
dünya bir “ruh-yapma” yeri olarak görülmektedir. Hick'e göre, Tanrısal amaç, içe- 
risinde insanların maksimum zevk ve minimum acıları tecrübe ettiği bir dünya 
yaratmak değil, bilakis, sıkıntılı ve zorluklarla dolu ortamla dâimi mücâdele ha- 
linde olarak “ruh-yapma” yeri olan'bir dünya yaratmaktı ve bu da gerçekleşmiştir. 


John Hick, Claremont Graduate School, California'da Felsefe ve Din Profesörü iken 
şimdi emekli olmuş bir İngiliz din felsefecisidir. Çağdaş din felsefesine, ‘eskato- 
lojik doğrulama”, “ruh-yapma teodisesi’, ‘dini çoğulculuk” gibi birçok konuda öz- 
gün ve önemli katkılarda buhınmuştur. Günümüzde dini çoğulculuğun en önde 
gelen isimlerindendir. Pekçok eseri arasından birkaçı, Faith and Knowledge (İman 
ve Bilgi), Philosophy of Religion (Din Felsefesi), Evil and the God of Love (Kötülük 
ve Sevgi Tanrısı), Death and Eternal Life (Ölüm ve Ebedi Hayat), Problems of Re- 
ligious Pluralism (Dini Çoğulculuğun Sorunları) başlıklarını taşır.| 


Aziz Augustinus (M.Ö. 354—430), geleneksel Hristiyan inancının yapısını şekil- 


lendirme noktasında, Aziz Pavlus dışında diğer herhangi bir yazardan muhteme- 
len daha fazlasını gerçekleştirmiş; hatta Thomas Aquinas ve Protestan Reformcu- 
lar gibi çığır açan şahsiyetlerden bile daha fazlasını yapmıştır. Zira, Augustinus'un 
etkisi, Hristiyan düşüncesinin gelişiminin hem daha erken bir döneminde, hem 
de şekillenmeye daha elverişli bir evresinde kendisini göstermiş; ve onun Tanrı 
ve evren tahayyülünün muazzam tasarımına da, insanoğlunun yaratılışı, dünyaya 
düşüşü ve kefaretine ilişkin anlatımına da, ne Skolastik Felsefe ne de Protestan- 
lık dikkate değer bir değişiklik getirebilmiştir. Augustinus'un öğretileri öyle yeni 


583 Çev. Ferhat Akdemir. Metnin alındığı yer: John Hick, “The 'Soul-Making' Theodiciy”, Philosop- 
hy of Religion: Selected Readings, ed. William L. Rowe-William J. Wainwright, 3. Baskı (New 
York:Oxford University Press, 1998). (Metnin özgün hali için bkz. John Hick, Evil and the God of 
Love (London, The Macmillan, 1985). 
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şeyler de değildi. Ancak, onun asıl tarihi başarısı, Hristiyan düşüncesinin birbi- 
rinden kopuk unsurlarını, Batı'nın zihin ve hayal dünyasında son derece güçlü 
bir etki yapacak şekilde bir araya getirebilmesi idi. O nedenle bu çalışmamıza 
Augustinus ile başlıyoruz; yine Augustinus'un, etrafındaki Yeni Platoncu tefek- 
kür dünyasından kendisine çok şeyler katması hasebiyle, yeri geldikçe Plotinus'a 
da değineceğiz. 

İlk yazılarından son yazılarına değin Augustinus, tekrar tekrar kötülük me- 
selesine yönelmiştir. Onun bu konudaki kendi öğretisi yalnızca Tanrı Devleti, İti- 
raflar ve Enchiridion gibi olgunluk dönemine ait büyük yapıtlarında değil; Ma- 
niheistlerle giriştiği tartışmalara kadar uzanan bir zaman dilimine ait bir dizi ilk 
eserinde de görülür. Tüm bu yazılarında, her ne kadar çoğu kez birbiriyle örtüşü- 
yor da olsa müstakil sayılacak birçok ana fikir geliştirilmiştir; ve öyle inanıyorum 
ki, ancak şu dört boyutu ile birlikte değerlendirildiği takdirde, Augustinus'un kö- 
tülük meselesini çok yönlü ele alışının hakkı tam olarak verilebilir: (1) Augusti- 
nusilkin, Kötülük nedir? sorusunun ne anlama geldiğini, onun metafizik olarak 
ne ifade ettiğini sorar; yani, hangi ampirik nesne ya da olayın kötü olarak kabul 
edilebileceğini değil, kötülüğün, gerçekliğin temel bir ögesi olup olmadığını; eğer 
değil ise, onun gerçek doğası ve niteliğinin ne olduğunu sorar... Bu madde altın- 
daki bahislerinde Augustinus, Maniheist düalizme karşılık verir, yanıtı ise kay- 
nağını doğrudan -kötülüğün özünde bir varlık değil, bilakis iyiliğin yokluğu ol- 
duğu şeklindeki- Yeni Platonculuk'tan alır. (2) Augustinus daha sonra şöyle sorar: 
“Kötülük nereden gelir?” Onun buna yanıtı, “özgür irade savunması” olarak anı- 
lan öğretiyi oluşturur ki Augustinus'a göre bu hem günahın ahlâki bakımdan kö- 
tülüğüne, hem de çeşitli biçimleri -bedensel ıstırap, korku ve endişe, vs.- ile bir- 
likte insani ızdıraba açıklama getirmektedir. (3) Bu, her ne kadar Augustinus'un 
çağdaşları için kendisini bir sorun olarak göstermemiş ise de, Augustinus'un bu 
düşüncesi, daha sonra adına “metafizik kötülük”, yani sınırlı olanın ya da var- 
lığın sınırlı biçimlerinin, dolayısıyla da gelişigüzelliğin ve kusurluluğun gerçek- 
liği denilen soruna bir çözüm sunmuştur. Augustinus'un sunduğu ve yine bilin- 
dik bir Yeni Platoncu içerik sergileyen bu çözüm; en zengin ve en değerli evrenin, 
aşağı olanından yüce olanına, çirkin olanından güzel olanına, kusurlu olanından 
kusursuz olanına, mümkün olabilecek her tür varlığı örnekleyecek bir evren ol- 
duğu düşüncesinde, yani “çokluk ilkesi”nde (the principle of plenitude) görülebi- 
lir. (4) Augustinus teodisesinin “estetik” içeriği -Augustinus'un, günah ve güna- 
hın cezalandırılması da dâhil her şeyin, Tanrı'nın nazarında sadece “iyi” değil, 
“çok iyi” olan mükemmel bir ahenk oluşturacak şekilde bir araya geldiğine iliş- 
kin inancı- meselenin bu üç yönünü de ihtiva eder... 

Neyse ki bundan başka ve daha iyi bir yöntem daha var. Hem Katolik hem de 
Protestan kesimi ile birlikte tüm Hristiyanlık âlemini, Augustinus'un zamanın- 
dan beri etkisi altına almış Augustinus'cu gelenekten olan “çoğunluk raporu” ya- 
nında; bir de İreneus'cu gelenekten olan “azınlık raporu” vardır. Bu ikincisi öte- 
kisinden hem daha eski hem de daha yenidir; zira, hem Aziz İreneus'un, hem de 
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Aziz Augustinus'dan iki asır önce yaşamış diğer ilk Helenistik Kilise Babaları- 
nın zamanına dek uzanır, ve aynı zamanda da, son yüzyıl süresince çok daha ge- 
lişmiş biçimlerde yeniden atılım göstermiş bulunmaktadır. 

“Azınlık raporu”; insanı, Tanrı tarafından tamamlanmış bir hâl üzere yaratıl- 
mış olarak, ilahi planda varoluşun biz insanlara bakan kısmını yerine getiren sı- 
nırlı bir kusursuz varlık ve daha sonra da bir felaket eseri bundan mahrum kalmış 
olarak ele almak yerine; onu hâlâ bir yaratılış sürecinin içinde görür. İreneus'un 
kendisi bu noktayı, Tekvin 1, 26'da “Ve Tanrı dedi ki, insanı kendi suretimizde ve 
benzeyisimize göre yapalım”8* şeklinde zikri geçen “suret” ve “benzeyiş” ifade- 
leri arasındaki (tefsirde müphem kalmış) ayrım çerçevesinde izah etmiştir. Onun 
görüşüne göre insanın, şahsi ve ahlâki bir varlık olarak surette mevcudiyeti var- 
dır, ancak insan henüz Tanrı ile sınırlı benzeyişe kavuşmuş değildir. Bu “ben- 
zeyiş” tabiriyle İreneus, bu gibi şahsi bir varoluştan daha öte bir şeyi kastediyor; 
şahsi yaşamın, kendi sınırlılığı içerisinde ilahi yaşamı yansıtacak belli bir değerli 
niteliğini kastediyor. Bu da, insanın kusursuzlaşmasına, Tanrı'nın insanlığa iliş- 
kin maksadının gerçekleşmesine, “Tanrı'nın birçok oğulu yüceliğe kavusturma- 
sı””“na, zaferinde “Mesih'in miras ortakları” olan “Tanrı'nın çocukları”nın ya- 
ratılmasına işaret etmektedir. 

Böylelikle, şahsi bir varlık hâlinde Tanrı'nın suretinde yaratılmış olan insan, 
Tanrı'nın yaratma eyleminin daha ileri ve daha çetin bir evresi için bir hammadde 
niteliğindedir yalnızca. Bu da, nispeten özgür ve özerk olan insanların, Tanrı'nın 
kendilerini yerleştirmiş olduğu dünyada kendilerinin davranışları aracılığıyla, şahsi 
varoluşun Tanrı ile sınırlı bir benzeyişe erecek niteliğine yönelik sevk oluşlarıdır. 
Bu benzeyişin özellikleri İsa'nın kişiliğinde açığa vurulmuştur; insanın bu ben- 
zeyişe yönelik yaratılış süreci ise, Kutsal Ruh'a ait bir iştir. Aziz Pavlus'un ifade- 
siyle, “Hepimiz açılmış yüzle, Rabbin yüceliğini aynada yansıtırcasına, bir yüce- 
likten bir yüceliğe geçerek, aynı görünüme dönüştürülüyoruz. Ruh olan Rabbin 
etkisidir bu”*®; ve yine Aziz Pavlus'un ifadesiyle, “Çünkü Tanrı önceden bildiği 
kişileri, Oğlu'nun benzerliğinde (s.xwv) olsunlar diye önceden kararlaştırdı.”88 
Yuhanna'nın tabiriyle ise, suretten benzeyişe doğru devinme, hayvan yaşamına 
(Bios) ait bir varoluş seviyesinden; farklı ve daha ulvi bir varoluş seviyesi olan, il- 
kini içermekle birlikte onu aynı zamanda aşan sonsuz yaşama (Zoe) geçiştir. İn- 
sanın düşüşü de, İreneus tarafından, bu yaratılış sürecinin ikinci evresindeki bir 
başarısızlık, Tanrı'nın insanoğluna rehberlik etmek amacında olduğu yolculuğun 
tehlikelerini kat be kat arttıran ve o yolculuğun güzergâhını karmaşıklaştıran bir 
başarısızlık olarak görülür. 


584 A.H. v. vi. I. 

585 İbranilere Mektup 2, 10. 

586 Romalilara Mektup 8, 17. 

587 Korintoslulara 11. Mektup 3, 18. 

588 Romalılara Mektup 8,29.İnsanı, Tanrı'nın tasarısı doğrultusunda manevi bir gelişim süreci yaşa- 
yan bir varlık olarak ele alan diğer Yeni Ahit pasajları şunlardır: Efesoslulara Mektup 2, 21; 3, 16, 
Koloselilere Mektup 2, 19; Yuhanna'nın I. Mektubu 3, 2, Korintoslulara II. Mektup 4, 16. 
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Günümüz antropoloji bilgileri ışığında, insanın yaratılışına ilişkin iki evreli 
anlayışın bir biçimi, neredeyse kaçınılmaz bir Hristiyanlık öğretisi niteliği almış- 
tır. (Bu evreleri) hiç olmazsa; uzun evrim sürecinin bir ürünü olarak homo sa- 
piens'in şekillenmesi, ve Tanrı'nın bir çocuğu olarak aniden ve belli bir aşamayla 
maneviyat kazanması şeklindeki iki ayrı evre olarak kabul etmek durumunda- 
yız. Ancak ilk evreyi; insanın onu yaratan Sonsuz Zât ile kişisel bir ilişki kurabi- 
lecek akıl ve sorumluluk sâhibi bir şahsiyet olarak gelişimini de içerecek şekilde 
pekâlâ genişletebiliriz. Antropomorfik tasavvurlarımıza göre, bu yaratılış süreci- 
nin ilk evresi, her şeye gücü yeten ilahi zât için güç değildi. Yaratma gücünü işe 
koşmak suretiyle Tanrı fiziksel evrenin varlığını, ve sayısız devirler boyunca onda 
canlı yaşamın meydana gelmesini, ve nihayet canlı yaşamdan şahsi yaşamın or- 
taya çıkmasını mümkün kıldı; canlı yaşam türlerinin evriminden böylelikle in- 
san ortaya çıktığında ise, Tanrı ile bilinçli bir kulluk ilişkisi kurarak yaşamaya 
muktedir bir yaratık var edilmiş oldu. Lâkin yaratılış sürecinin ikinci evresi bü- 
tünüyle bambaşka bir yapıdadır. Bu, her şeye yeten gücün bizzat gerçekleştire- 
meyeceği bir evredir. Çünkü şahsi yaşam, esasen özgür ve kendi kendini yöneten 
bir mahiyettedir. İlahi buyruk ile değil; ancak ve ancak, Tanrı'nın onları yerleş- 
tirdiği dünyada, mecbur bırakılmadıkları karşılıklar aracılığıyla ve kendi eylem 
ve tepkilerinde bağımsız bireyler olarak birbirleriyle kuracakları gönüllü dayanış- 
malar yoluyla mükemmelleşebilirler. İnsanlar en nihayetinde Yeni Ahit'in “Tan- 
rnin çocukları” diye nitelediği kusursuz kimseler olabilirler, ama buna hazır şe- 
kilde (ready-made) yaratılamazlar. 

Burada üstü kapalı olarak gözetilen değer yargısı şudur: Kendisini yanlışa sev- 
kedecek şeylerle karşılaşıp sonunda onların üstesinden gelerek, ve böylelikle so- 
mut durumlarda doğru bir şekilde, sorumluluk gerektiren tercihler yaparak iyi- 
liğe ermiş bir kimsenin iyiliği; özü gereği (ab initio) masumiyet ya da erdem hâli 
üzerine yaratılacak bir kimsenin iyiliğine kıyasla anlamca daha zengin ve daha 
değerlidir. Birinci durumda, yani insanoğlunun gerçek ahlâki başarılarının söz 
konusu olduğu durumda bireyin iyiliği kendi içerisinde; üstesinden gelinen ayart- 
maların gücünü, doğru tercihlerin birikimine dayanan bir tutarlığı, külfetli birey- 
sel çabaların sarf edilmesinden doğan sorumluluk sâhibi ve olumlu bir karakteri 
barındırır. Şu hâlde, bunun; ahlâki çabalarla örülü kişisel yaşantılarla inşâ edilen 
insâni iyiliğin, ruh-yapma sürecinin onca zahmetini de temize çıkaracak Yaratı- 
cı'nın gözünde bir değer taşıdığına ilişkin inandırıcı bir kanıtı haiz olmamasına 
karşın; etik açıdan makul bir yargı olduğunu öne sürebilirim. 

Üzerinde çalıştığımız tablo bu nedenle gelişimsel ve teleolojik niteliklidir. İn- 
san, Tanrı'nın yaratmak maksadında olduğu kusursuz varlık olma süreci içeri- 
sindedir. Ancak, bu, -şurasını vurgulamak gerekir ki-, doğal ve kaçınılmaz bir 
evrim yoluyla değil, bireysel özgürlük içinde tehlikeli bir macera yoluyla gerçek- 
leşmektedir. Bu, belli bir türe ait bir evrimden ziyade, her bireyin kendi hayatı 
içerisinde katettiği bir kutsal yolculuk olduğu için de; Tanrı'nın murat ettiği şeyde 
mesafe alınması, dünyanın ahlâki durumunda aynı mesafenin alınması sonucunu 
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gerektirmez. Kuşkusuz bireysel tercihlerin zamanla insanlara ait kurumları olus- 
turması nedeniyle insanın ahlâki durumunda kuşaktan kuşağa bir gelişim söz 
konusudur; fakat bu, iyi olanın yanı sıra kötü olanın da meydana gelmesini, ço- 
galmasını içerir.” O nedenle muhtemeldir ki, insan hayatı, iki bin yıl önce de ya 
da dört bin yıl önce de, büyük ölçüde bugün olduğu aynı ahlâki seviyede yaşan- 
mıştı. Ancak yine de, tüm bu süre boyunca milyonlarca ruh dünyevi yaşam de- 
neyiminden geçmiştir ve Tanrı'nın maksadı, o deneyimden geçenlerin her biri ile 
-farklı nesillerdeki farklı birimlerin oluşturduğu bir insani toplam ile değil- ta- 
hakkuk etmeye gitgide yaklaşmaktadır. 

Şayet Tanrı'nın dünyayı yaratmaktaki gayesi, “birçok oğulu yüceliğe kavuş- 
turması”*“ ise, yarattığı dünyanın niteliğini de doğal olarak bu gaye belirleyecek- 
tir. Teizm karşıtı yazarlar neredeyse her zaman, ilahi gayenin mahiyetine yönelik, 
Hristiyan anlayışı ile çelişen bir anlayışı benimserler. Müşfik bir Tanrı'nın ama- 
cının hedonistik bir cennet yaratmak olması gerektiğini varsayarlar; o nedenle, 
dünya böyle bir cennet tahayyülünden ayrı düştüğü ölçüde de, bu durum onlar 
için Tanrı'nın böylesi bir evreni yaratacak kadar müşfik veyahut o ölçüde kud- 
retli olmadığının bir ispatı olur. Tanrı'nın dünya ile olan ilişkisini, bir insanın 
evcil bir hayvana barınacağı bir kafes yapması örneği üzerinden tasavvur eder- 
ler. O insan ki eğer insaniyetli ise, evcil hayvanının barınağını elinden geldiğince 
hoş ve sağlıklı yapar. Barınağın o veterinerin tasarladığı hâle gelemediği ve teh- 
like ya da hastalık olasılığı taşıdığı her durum, ya ihsandaki bir kısıtlılığın ya da 
imkânlardaki bir yetersizliğin, yahut da her ikisinin bir kanıtıdır. Kötülük soru- 
nunu Tanrı inancına karşı bir delil olarak kullananlar, dünyayı neredeyse her za- 
man bu şekilde tasavvur ederler. Sözgelimi David Hume, mümkün olduğunca 
rahat ve kullanışlı bir ev tasarlamaya çalışan bir mimardan bahseder. Eğer “bir 
binanın pencereleri, kapıları, ısıtıcıları, koridorları, merdivenleri ve tüm bölüm- 
leri bir gürültü, karmaşa, angarya, zulmet ve aşırı sıcaklık ve soğukluk kaynağı” 
ise, mimarını suçlamakta tereddüt etmememiz gerekir. Mimarın, şu veya bu ku- 
surun düzeltilmesi durumunda daha büyük fenalıklara sebebiyet verileceğini is- 
pata kalkışması beyhüde bir uğraş olurdu: “ancak buna karşılık sen; şayet o mi- 
mar ehil ve iyi niyetli olsaydı, bu sıkıntıların tümüne ya da çoğuna çare olacak bir 
tasarım ortaya koyabilir ve parçaları bu şekilde düzenleyebilirdi, diyebilirsin.”*! 

Ancak şayet, Tanrı'nın insana yönelik maksadının onu biyolojik yaşamdan 
(Zoe), İsa'da gördüğümüz üzere baki olan şahsi yaşama yöneltmek olduğunu var- 
saymakta haklı isek; o hâlde sormamız gereken soru, “bu [diinya] kudreti her şeye 
yeten ve sonsuz şefkat sâhibi bir varlığın evcil hayvanlarına -insanoğluna- bir 


589 Erken Hristiyan literatüründe bu olgu, Tanrı'nın maksatlarına sürekli karşı koyan Deccal figürü 
ile, ve hâlihâzırdaki dünyanın sonu gelmeden önce boy gösterecek bir fecaat tufanı ve arbede bek- 
lentisi ile sembolize edilir. 

590 İbranilere Mektup 2, 10. 

591 Dialogues Concerning Natural Religion, pt. xi. Kemp-Smith's ed. (Oxford: Clarendon Press, 
1935), p. 251. [Philosophy of Religion: Selected Readings, Third Edition, p. 228.] 
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mekan olarak yaratacağı türden bir dünya mıdır?” ya da “Dünyanın ‘mimarisi’ 
mümkün olanın en güzeli ve en elverişlisi midir?” sorusu değildir. Bu durumda 
sormamız gereken soru daha ziyade şudur: “Bu [diinya] Tanrı'nın, içinde ahlâki 
varlıkların kendi ferasetlerini ve tercihlerini kullanarak “Tanrı'nın çocukları” ola- 
bilecekleri bir ortam olarak yarattığı türden bir dünya mıdır?” 

Hume gibi eleştirmenler, kusursuz ebedi varlıklara mahsus bir ortam olarak 
cennetin nasıl olması gerektiği ile, kusursuzlaşma sürecinde olan varlıklara mah- 
sus bir ortam olarak dünyanın nasıl olması gerektiğini birbirlerine karıştırmak- 
tadırlar. Zira Tanrı'nın maksadına ilişkin genel anlayışımız doğru ise, dünyanın 
yaratılmasındaki gâye bir cennet olması değil, insan kişiliğinin İsa örneğine yö- 
nelik olarak şekillenebileceği bir tarih sahnesi olmasıdır. İnsanoğlu, yaşamlarını 
olabildiğince rahat geçirmelerinin sağlanması gereken ev hayvanları örneklemesi 
üzerinden değil; birinci ve en önemli gâyesi anlık hazdan ziyade insan kişiliğinin 
en kıymetli olanaklarının gerçekleştirilmesi olan bir ortamda yetişkinliğe erme- 
leri gereken insan yavruları örneklemesi üzerinden tasavvur edilmelidir. 

Elbette, Tanrı'nın göksel Baba olarak tanımlanması, gelişigüzel yapılmış bir 
tasvir değil, Hristiyan inancının merkezinde yer alan bir anolojidir. İsa, Tanrı'nın 
insan karşısındaki durumu ile, ebeveynlerin en iyi hâlleriyle çocukları karşısın- 
daki durumu arasındaki anolojiyi, Tanrı'ya ilişkin tasavvurumuzun en uygun 
şekli olarak işlemiştir. Bu nedenle, “En makbul ebeveyn sevgisi, çocukların içinde 
yetişeceği ortama kendisini nasıl aksettirir?” sorusu, bu dünyaya ilişkin Hristi- 
yan anlayışı ile bütünüyle uyumlu bir soru olacaktır. Sanıyorum şurası aşikârdır 
ki, çocuklarını seven ve onların olabilecekleri en iyi insan olmalarını isteyen bir 
ebeveyn, hazzı, biricik ve en üstün değer olarak ele almaz. Kuşkusuz, çocukları- 
mız için haz olanakları arar, bu olanakları sağlamaktan da büyük memnuniyet 
duyarız; ancak, onların, bundan çok daha üstün değerdeki ahlâki bütünlük, cö- 
mertlik, şefkat, cesaret, karakter, hakikate bağlılık, ve belki de hepsinden önem- 
lisi sevgiye liyakat gelişimleri pahasına olacak katışıksız, saf hazzı onlar için arzu 
etmeyiz. Hazzın yaşamın en ulvi gâyesi olduğu önermesiyle hareket etmeyiz; yu- 
karıda saydığımız değerler kimi zaman olduğu gibi haz arzusu ile çatıştığında da; 
çocuklarımızın, insan kişiliği için söz konusu olan daha zarif ve daha kıymetli 
niteliklere erişememesinden ve o niteliklere bürünememesindense; o hazzın belli 
bir kısmından mahrum kalmalarına gönülden rıza gösteririz. Biricik ve en üs- 
tün değerin haz olduğu ilkesi üzerine yetiştirilen bir çocuğun, ahlâki bakımdan 
olgun bir yetişkin ya da arzu edilen veya mutlu bir şahsiyet olması beklenemez. 
Birçok ebeveyn için de, kendi çocuklarında karakter meziyeti ve sağlamlığını teş- 
vik etmek, onların yaşamlarını her zaman olabilecek en yüksek ölçüde bir haz ile 
doldurmaktan daha önemli görünmektedir. Öyleyse, eğer Tanrı'nın beşeri yara- 
tıklarına yönelik maksadı ile, şefkatli ve makul ebeveynlerin kendi çocuklarına 
yönelik maksatları arasında herhangi bir sahici benzeyiş varsa; dünyanın uğruna 
var olduğu en üstün ve en öncelikli gâyenin, hazzın varlığı ve çilenin yokluğu 
olamayacağını da kabul etmeliyiz. Bunun yerine, dünya bir ruh-yapma yeri olsa 
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gerektir. Dünyanın niteliği de, yalnızca belli bir ana ait haz ve çile miktarına göre 
değil, asli gayesine, ruh-yapma gayesine*” elverişliliğine göre degerlendirilmelidir. 

Bununla birlikte, çile problemi hâlâ bütünüyle.... çözümlenmemiş olarak dur- 
maktadır... Problem, ıstırap ve mutsuzluğun yapıcı bir maksada hizmet etmek- 
ten çok; çoğunlukla hak edilmemiş olmasına ve çoğu kez insanlar üzerine makul 
ölçüleri aşan bir biçimde tahakkuk etmesine sebebiyet verecek şekilde gelişigüzel 
ve anlamsız bir biçimde üleştirilmiş olmasından meydana gelmektedir. 

Buna ilave olarak, kötülüğün meydana gelişini rasyonalize eden geleneksel 
kuramları kabul etmememiz gerektiğini ileri sürmüştüm: Yani; her bireyin çek- 
tiği çilenin, ister bu dünyada isterse de doğum öncesi bir dünyada (pre-natal re- 
alm) işlenmiş günahlarına karşılık haklı bir cezalandırma olduğu şeklindeki ku- 
ram ile; dünyanın şer güçlerin tasallutu altında olduğu, bu yüzden de insanlığın 
yaşadığı mutsuzluğun teleolojik olmayan (dysteleological) kısmının şeytani kötü 
niyetin bir eseri olduğu şeklindeki kuram. Bununla birlikte, insanların niçin bu 
şekilde çile çektiklerini mantıki ve ahlâki açıdan açıklayacak altenatif bir kura- 
mım da şu an için yok. Bu bakımdan elimizde başvurulacak tek şey olarak gizem 
konusu kalmaktadır. Ancak bu, beşeri çilede mantıksal bir yan bulamayacağımız 
şeklindeki olumsuz bir olguya hepten başvurmak da değildir. Zira, bu dünyanın 
tam da sözünü ettiğimiz bu gizemliliği, onun bir ruh-yapma sahası olarak ma- 
hiyetinin önemli bir yanı olabilir. Belki de, Cambridge Platoncuları arasında olan 
Ralph Cudworth'ın düşündüğü gibi, “Erdemin ve inancın daha makbul bir şe- 
kilde uygulanabilmesi için şeylerin bir yerde müphem ve muğlak bir biçimde bu- 
lunması gerektiği kendi içerisinde tutarlıdır.”* 

Bu olasılığı sınamak için, karşıolgusal önerme yöntemini (the method of coun- 
ter-factual hypothesis) bir kez daha işe koşalım ve; ıstırap ve çileden bütünüyle 
azâde olmamakla birlikte haksız ve hak edilmemiş ya da aşırı ve teleolojik olma- 
yan bir mutsuzluk da içermeyen bir dünya tahayyül etmeye çalışalım. Her ne ka- 
dar yaşama çeşni katacak yeteri kadar sorunlar, güçlükler ve tehlikeler barındırıyor 
olacaksa da, tamamen yıkıcı ve açıkça kindar bir kötülük de barındırmayacaktır. 
Bilakis, insanın maruz kaldığı çileler her zaman, ya hak edilmiş adil cezalandırma- 
lar ya da ahlâki terbiye gibi yapıcı bir maksada hizmet ediyor olarak görülecektir. 
592 “Ruh-yapma diyarı” tabiri ilk olarak şair John Keats tarafından, kendisinin 1819 Nisan'ında erkek 

kardeşine ve kız kardeşine yazdığı bir mektupta kullanılmıştır. Şöyle diyordu Keats: “Yanlış yola 

sapmışlar ve batıl itikatlılar arasında, Tanrı'nın belli bir indi müdahalesiyle günahlarımızdan 
arındırılarak kurtarılacak ve Cennet'e götürülecek olduğumuz bu dünyanın yaygın takma adı 

“gözyaşı diyarr dır. Ne kadar da kısıtlı düz bir kavram! Dilerseniz dünyaya ‘Ruh-yapma diyarı” 

deyin.” Keats bu mektubunda teleolojik bir teodise taslağı çizer: “Görmüyor musunuz ki, Zihni 

terbiye etmek ve onu bir Ruh yapabilmek için, bir sıkıntı ve Istırap Dünyası ne kadar da gerekli- 
dir.” (The Letters of John Keats, ed. By M. B. Forman, London: Oxford University Pres, 4th ed., 

1952, pp. 334-5.) 


593 The True Intellectual System of the Universe (1678), trans. by J. Harrison (London: Thomas Tegg, 
1845), vol. 111, chap. v, sect. 5, p. 477. 
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Boylesi bir diinyada insanin yasayabilecegi mutsuzluk, derin, kisisel bir sem- 
pati uyandirmayacak ya da örgütlü bir yardım ve özverili bir hizmeti gerektir- 
meyecektir. Çünkü bu şefkat davranışları, çilenin, hem hak edilmemiş olduğunu, 
hem de çile çeken için kötü olduğunu varsayar. Bir suçluyu adil bir cezalandır- 
maya maruz kalmaktan ya da bir hastayı, kendisini iyileştirecek sancılı bir te- 
daviye muhatap kılmaktan kurtarmak için özveri ölçülerinde bir ahlâki gereği 
kabul etmeyiz. Ancak, çoğu zaman erkekler ve kadınlar, hak edilmemiş çile kar- 
şısında, özellikle de bu bir deprem ya da bir maden faciası gibi çarpıcı bir şekilde 
zuhur ettiğinde, tam bir şefkat, büyük bir diğergamlık ve özveri içerisinde hare- 
ket ederler. O hâlde, öyle görünüyor ki, diğerleri için duyulan şefkatli sevgiye ve 
özveriye sahne olacak bir dünyada, çile insanoğlu üzerine, şimdi yaşıyor oldugu- 
muz gibi, bir rastgelelik ve eşitsizlik şeklinde tahakkuk etmek zorundadır. Gö- 
rünüşte hak edilmemiş, amaçsız ve ahlâki açıdan gerekçelendirilemeyecek şe- 
kilde olmak zorundadır. Zira, genel olarak bizim insâni varoluşumuzun tam da 
bu özelliğidir ki iki insan arasında bir duygudaşlık yaratır ve, şahsi yaşamın en 
Hak edilmemiş bir durumun olmaması da, bu duruma hesapsızca seferber olun- 
maması demek olacaktır. 

Dahası, hak edilmemiş çilenin sistematik olarak bertaraf edilmesi ve bunun 
sonucu olarak da çilenin hak etmiş olana mahsus kılınması; doğrunun, yalnız 
doğru olduğu için ve bir mükâfat beklentisi olmaksızın yapılmasına engel ola- 
caktır. Zira, talihsizliğin hâlihâzırda görünüş itibariyle rastgele vukü buluyor ol- 
masının alternatifi; mutluluğun erdemin yordanabilir bir sonucu olması ve mut- 
suzluğun da kötülüğün yordanabilir bir neticesi olması olacaktır. Böylesi bir 
düzende de erdemli davranış mutluluk ile, kötü davranış da mutsuzluk ile he- 
men karşılığını alacaktır. Kant'ın iyi niyet olarak tanımladığı, doğruyu yalnızca 
ve sırf doğru olduğu için yapan, yine Kant'ın dünyadaki ya da onun dışındaki, 
özü itibariyle tek iyi şey olduğunu söylediği” şey de hariç bırakılmış olacaktır. 
Zira, her ne kadar iyi niyetin söz konusu olması, doğru davranışın sonunda ger- 
çekten mutluluğa götürmesini, yanlış davranışın da aynı şekilde mutsuzluğa gö- 
türmesini hiçbir surette engellemese de; bunun hemen, şüphe oluşturmayacak ve 
açık bir şekilde olmasını engeller, ki o durumda erdem mükğfatından, erdemsiz- 
lik de cezasından hem deneyimde hem de düşüncede ayırt edilemez hâle gelirdi. 
Dolayısıyla, günah işleyenlerin ilahi intikamla derhal alaşağı edildiği ve dürüst 
kimselerin de ilahi mükâfatla hemen ödüllendirildiği bir dünya; mevcut dünya- 
mızın nizamı ardındaki sebep olduğunu varsaydığımız ruh-yapma ilahi mak- 
sadı ile bağdaşmayacaktır. 

O hâlde, aşırı ve hak edilmemiş çile problemine, bu karmaşık soruna iliş- 
kin başvuracağımız ‘çözüm’, gizemin olumlu değerine içtenlikle yönelmek ola- 
caktır. Bu tür çile hak edilmemiş ve nedeni anlaşılamaz, gelişigüzel ve insafsızca 


594 Immanuel Kant, Fundamental Principles of the Metapbysic of Morals, sect. 1, ab init. 
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aşırı olmayı sürdürecektir. Teleolojik olmayan çilenin gizemi, her şeyi rasyonalize 
eden insan zihninin nüfüz edemediği gerçek bir gizemdir. Tümüyle karmaşık, ya- 
bancı, yıkıcı anlamsızlığı ile de Hristiyan inancına meydan okumaktadır. Ancak 
aynı zamanda da, tam da bu akli olmama ve bu ahlâki anlamdan yoksun olma 
durumunun, dünyanın gerçek insâni iyiliğin ortaya çıkabileceği ve müşfik duy- 
gudaşlık ile özverinin tahakkuk edebileceği bir yer olma mahiyetine katkı sağla- 
dığı, teolojik açıdan yansız bir düşünme ile görülecektir. H. H. Farmer’in belirt- 
tiği gibi, “Bu nedenle, paradoksal bir şekilde, teizmin tüm gizemleri çözmedeki 
başarısızlığı, yine onun savunusunun ayrılmaz bir parçası hâline gelmektedir!” 
O hâlde, genel olarak burada varacağım sonuç; hak edilmemiş ve görünüşte 
gelişigüzel ve aşırı bir şekilde üleştirilmiş bütün çileleriyle bu dünyanın, yine de 
Hristiyanlığın İreneus'cu damarının ileri sürdüğü gibi, ilahi olarak yaratılmış bir 
ruh-yapma sahası olabileceğidir. Fakat bunun böyle olduğu kabul edildiği vakit 
karşımıza daha başka çetin sorular çıkmaktadır. Bir ruh-yapma diyarı, insan- 
ları istenilen niteliğe eriştirirse, elde ettiği bu sonuç dikkate alınarak muhtemelen 
haklılanabilir. Ancak, ruh-yapma amacına ulaşılamazsa, “bu anlaşılamaz dün- 
yanın bütün bu ağır ve usandırıcı yükü”* için elbette hiçbir gerekçe söz konusu 
olmaz. Şu an için görebildiğimiz kadarıyla, ruh-yapma süreci, dünyamızda ger- 
çekten de, en az, başarıya ulaştığı kadar sıklıkla başarısızlığa da uğramaktadır... 
Oliim-sonrasi yaşam inancı teodise için daha önemsiz bir konu değildir. Şunu 
görmüş olduk ki; beşeri bakış açımızdan değerlendirildiğinde kötülük, değersiz 
görülen ya da istenmeyen ile eş [anlamlı] iken; teleolojik açıdan değerlendirildi- 
ğinde, Tanrı'nın yarattıklarına yönelik maksadına engel olan ya da engel olmaya 
yönelen anlamına gelmektedir; diğer yandan, teleolojiye göre iyilik, ilahi maksada 
hizmet edendir. Bu tanımlamalar ışığında, insâni günahın ve çilenin mutlak ola- 
rak iyiye karşıt ve kötü olup olmadığı sorusu, bunların nihai hâllerine, ve Tanrı'nın 
yarattıklarına yönelik maksadının gerçekleşmesinin engellenip engellenmediğine 
bağlıdır. Beşeri yaşamın sonrasındaki hesap gününde eğer insâni çile ve günahın 
Tanrı'nın yarattıklarına yönelik maksadını engellemiş oldukları ortaya çıkarsa, 
bu nihai bakış açısıyla bunların kötü olmuş oldukları öylelikle anlaşılacaktır. Öte 
yandan, eğer o maksadın tahakkuk etmesinde bir payları olmuşlarsa, o zaman da 
yine bu nihai bakış açısıyla bunların iyiliğe hizmet etmiş oldukları anlaşılacak- 
tır. İlahi maksadın mahiyetini, ki iyi ve kötü onun bu mahiyetine bağlı olarak ta- 
nımlanacaktır, ele alırken; İreneus'cu görüşü, yani insanlığın, en eksiksiz hâlini 
İsa'da gördüğümüz kusursuz bireylerini Tanrı'nın aşama aşama yaratıyor olduğu 
görüşünü benimsedik. Öyleyse anladığımız kadarıyla bu gibi bir maksat, en iyi 
ihtimali düşünürsek bu dünyada başlamıştır, en kötü ihtimali göz önüne alırsak 
da belirgin bir şekilde gerileyen bir gelişim söz konusudur. Kimi kez kötülükten 
iyiliğin neş'et ettiğine şahit oluruz: Sözgelimi, günahın tövbeyle sonuçlandığını, 
585 Tamar Belfin Gods p 284 
96 Wordsworth, 'Lines composed a few miles above Tintern Abbey 
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zorlukların şahsiyeti güçlendirdiğini, tehlikelerin cesaret ve özveriye neden al- 
duğunu, ya da musibetlerin sabır ve ahlâki devamlılık meydana getirdiğini gö- 
rürüz. Ancak, çoğu kez de, çilenin etkisiyle şahsiyetlerin paramparça olduğunu, 
kötülüklerin çoğaldığını görerek bunun tam tersini müşahede ederiz: İyiliğin kö- 
tülüğe, karakter güzelliğinin sertliğe, umudun karamsarlığa dönüştüğü görürüz. 
Gözlemlerimizden yola çıkarak, hatta kayıtlı tarihin tüm verilerini de göz önüne 
alarak, ne bütün günahların bağışlandığını, ne de bütün çilelerden sonunda iyi- 
lik devşirildiğini söyleyebiliriz. Sadece şunu söyleyebiliriz ki, insanın yaşamında 
iyi ile kötünün, erdem ile erdemsizligin, ıstırap ile hazzın, keder ile mutluluğun 
iç içe girdiği bu çetrefillik; yaşam boyunca tüm kendine has ve karmaşık muğ- 
lâklığıyla devam edecek ve ancak ölüm ile bir son bulacaktır. 

O hâlde, eğer insâni yaşamda kötülüğün mahiyeti, nihayetinde Tanrı'nın 
amacının gerçekleşmesinde bir evre olması ya da olamamasına göre ortaya çıka- 
caksa, buradan şu sonuca varmalıyız: Bir iyi, bir de kötü çile vardır; ve bir yanda 
bağışlanmaya mazhar olan günahkârlar, öte yanda ise keffaretten yoksun kalan 
günahkârlar vardır. Bu hükme getirilecek herhangi bir düzeltme, bakış açısının 
yeni ve daha iyi bir çıkarıma varacak şekilde genişlemesine bağlı olmak zorun- 
dadır. İyi ile kötünün birbiriyle etkileşiminin herhangi bir nihai çözümü varsa, 
kötülükten herhangi kesin bir şekilde iyilik devşirilmesi söz konusu ise, bu, bu 
dünyanın ötesinde ve ölüm muammasının ardında yatıyor olmalıdır. Bu nedenle, 
kabirden sonra bir hayat olduğu öğretisini ciddiye almaksızın, bir Hristiyan teo- 
disesinden söz edebilmemiz beklenemez. Kuşku yok ki bu öğreti, doğal bir ölüm- 
süzlük kuramına değil; Tanrı'nın, insanın kişiselliğini hem batıni hem de zâhiri 
yönleriyle ölümden sonra dirilteceği (resurrect) ya da yeniden yaratacağı (re-cre- 
ate) yahut yeniden yapılandıracağı (reconstitute) ümidine dayanmaktadır. Hristi- 
yan tezi; insanoğlunun nihai hayatının -yani, “ruh-yapma” sürecinin henüz bil- 
mediğimiz ileri safhalarından sonraki yasamin-; İsa'nın öğretilerinde coşkun ve 
saadetli bir sevinç hâli olarak tasvir edilen, bilumum herkesin Tanrı'nın lütufkâr 
davetine icabet etmiş olarak beraber sevinç duyacakları bir şenlikli ziyafet şek- 
linde sembollestirilen Tanrı'nın Krallığı'nda olduğudur. Hristiyan teodisesi de, 
dikkati bu nihai kutsanmışlık hâline çevirmeli, ve gelecekteki bu sonsuz iyiliğin, 
o yolda tahakkuk eden bütün o ıstıraplara ve zahmetlere ve fenalıklara değece- 
ğini ileri sürmelidir. Teodise, kötülüğün açıklamasını onun kaynaklarında ara- 
yarak geçmişe bakmakla yetinemez; başarılı bir çözümün Tanrı'nın ilahi amacı- 
nın en nihayetinde kusursuz olarak tahakkuk edişinde vucüd bulacağını umarak 
bakışlarını en çok geleceğe çevirmelidir. 
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O — 


ATEİZM: “Tanrı yoktur, demek mümkün müdür?” 


Ateizm konusuna kavramsal bir açıklama ile başlamak diğer konulara naza- 
ran daha sağlıklı görünüyor. Ateizm, yaygın bir şekilde, “Tanrı'nın varolmadığı 
inanışı” olarak tanımlanmaktadır. Kolaylıkla anlaşılacağı üzere, ateizm, kendini, 
inkar ettiği şeye göre tanımlamaktadır. Bu ise bizi oldukça temelli bir soruya gö- 
türmektedir: Eğer ateizm, Tanrı'nın varlığını inkar ise, burada hangi Tanrı inkar 
edilmektedir? Teistik dinlerde Tanrı tasavvurlarının yer yer çok farklılık arz et- 
tiği düşünülürse bu sorunun önemi daha da anlaşılır bir hal alır. Yani, a-teizm, 
nihayetinde belli bir teistik Tanrı tasavvuruna istinat ediyorsa, acaba, farklı Tanrı 
tasavvurları söz konusu olduğunda ateizm hâlâ geçerliliğini koruyabilir mi? Va- 
kıa, tek bir ateizm de yoktur, nasıl din felsefeleri farklılık arz ediyorsa, aynı şe- 
kilde ateizm, argümanları itibariyle de farklı olabilmektedir. Örneğin analitik 
felsefe gelen-ekindeki bir ateizmin ile, kıtasal felsefedeki ateizmden bütünüyle ol- 
masa bile bir çok açıdan farklıdır. 

Tarihsel olarak, kendini açıkça ateist olmakla niteleyen ilk düşünür Denis 
Diderot (1713-1784) olarak kabul edilmektedir. Bu gerçek, yukarıda işaret edilen, 
ateizmin belli bir şey ile birlikte anlamlı olduğu tezini güçlendirmektedir. Zira 
Diderot ismi bizi, Fransız aydınlanmasına, Fransız devrimine ve kilise otorite- 
sine götürecektir. Sözü edilen bu süreçte özellikle Katolik kilesisinin baskıcı, dı- 
şalyıcı ve şiddet içeren tutumu, dine karşı belli türden bir reaksiyon oluşturmuş- 
tur. İlk defa, geniş kitleler açısından din dışı bir seçenek olarak ateizmin ortaya 
çıkışı böyle başlamış görünmektedir. 

Burada savunmacı bir dürtüyle değil, gerçekten ne olup bittiğini anlamak açı- 
sından İslam geleneğine baktığımızda çok farklı bir tablo ile karşılaşıyoruz. İlkin, 
Batıda kullanıldığı anlamıyla ateizmi karşılayacak bir kavramın hem Türkçede 
hem de Arapçada olmayışı oldukça manidardır. Kullanılan kavramlarla düşünce 
arasındaki bağ sanıldığından daha fazla derindir. Bu anlamda kullanılan en ağır 
ifade, ilhad'dır, ve kesinlikle ateizm anlamına gelmez. Küfür de bile, Tanrı'nın var- 
lığının doğrudan bir inkarı söz konusu değildir. Elbette bütün bunları ifade eder- 
ken, Müslüman dünyada ateizmin olabilirliğini göz ardı ediyor veya ateizmin fel- 
sefi itirazlarını tarihsel olaylara referansla açıklıyor değiliz. Sadece, bu konunun 
basitçe soyut bit mesele olarak tartışılmasının eksik kalacağını vurgulamak istedik. 

Sonuçta, ateizmin belli türden bir Tanrı tasavvuruyla ilgili olması, onu ha- 
fife almak için yeterli bir neden değildir. Günümüzde ateizm, tarihinin hiçbir 
döneminde olmadığı kadar geniş bir kitleye mal olma eğilimi göstermektedir. 
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Çalışmamız, temel izlek itibariyle teistik de olsa, ateizmin bazı temel felsefi var- 
sayımlarının gücünü tartışmak gerektiği kanısındayız. 

Modern dönemde, adına agnostisizm denilen, teizmi de ateizmi de bir seçe- 
nek olarak görmeyen bir felsefi tutum gelişmiştir. Bu kavram ilk defa, Darwin'in 
evrim kuramının en önemli savunucularından biri olan Thomas Henry Huxley 
(1825-1895) tarafından kullanılmıştır. Yunanca bilmek (gnosis) kelimesinin olum- 
suzlanmasından oluşan a-gnostisizm, esasında bir inanış olmaktan çok metafi- 
zik bir tutumu ifade etmektedir. Çağdaş dönemde, en bilindik savunucusu Ant- 
hony Kenny'dir. 
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“Tanrı, İnsanın Bir Yansıması mıdır?” (Hans Küng) 


[Hans Küng (1928- ) İsveç'li bir teologdur. Hristiyanlığa ait birçok meselede yeni 
ve yön verici fikirlerin sahibidir. 


Burada çevirisi sunulan metinde, ateizmin fikir babalarından Alman filozof Lu- 
dwig Feuerbach'ın antropolojik ateizmi ele alınmaktadır. Feuerbach'a göre, insan 
ulaşmak isteyip de ulaşamadığı nitelikleri hayali bir varlığa atfeder ve farkına var- 
madan bu varlığı Tanrı konumuna yükseltir. Başka bir deyişle insan, Tanrı'ya inan- 
makla kendine ait değerleri bir başka varlığa yansıtır. Onun açısından bu, insanın 
kendi kendisine yabancılaşmasıdır. Bu teori daha sonra, K. Marx ve S. Freud ta- 
rafından daha da sistemli olarak ateizm lehine kullanılacaktır. Çeviri metin, sa- 
dece bu ateizmin bir anlatımı değil, eş zamanlı olarak bu ateizmin teistik açıdan 
bir eleştirisini de içermektedir.| 


Karl Marx'ın sadık arkadaşı Friedrick Engels, 1886'da Hegelci okulun birden- 
bire dönüşümü hakkında şöyle yazdı: “İşte o sıradadır ki Feuerbach'ın The Es- 
sence of Chrisrianity (Hıristiyanlığın Özü) adlı kitabı çıktı. Kitap bir çırpıda, ma- 
teryalizmi, yeniden tahta çıkararak, bu çelişkiyi tuzla buz etti. Doğa her türlü 
felsefeden bağımsız olarak vardır; doğa, biz insanları da yaratan ve üzerinde bü- 
yüdüğümüz temeldir; doğanın ve insanların dışında hiçbir şey yoktur ve bizim 
dinsel imgelememizin yarattığı üstün varlıklar bizim kendi öz varlığımızın ha- 
yali yansimalarindan başka bir şey değildir. Büyü bozulmuştu; ‘sistem’ parçalan- 
mış ve bir kenara atılmıştı, sadece imgelemde varolan çelişki çözümlenmişti. Bu 
kitap hakkında bir fikir edinmek için, onun özgür kılıcı etkisini bizzat yaşamış 
olmak gerekir. Coşku herkesi sardı: biz hepimiz, birdenbire *feuerbachçı' olduk. 
Kutsal Aile'yi okurken, Marx'ın yeni görüş tarzını nasıl bir coşkuyla selamladığı 
ve -bütün eleştirici kayıtlarına karşın- ondan ne derece etkilendiği görülebilir... 
Hegelci okul çözülme halinde idiyse de, eleştiri, Hegelci felsefenin üstesinden ge- 
lememişti... Feuerbach ise bütünüyle sistemi parçaladı ve tam bir yalınlıkla bir 
kenara bıraktı.” 

Ludwig Feuerbach’in™ gerçekten Berlin Genç Hegelciler çevresinde (Bruno Ba- 
uer, Marx Stiner, Karl Marx) oynadığı role dair Engels'in 40 yılı aşkın hatıralarına 


597 Çev. Tamer Yıldırım. 

598 F. Engels, “Ludwig Feuerbach und der Ausgang der klassisceh deutschen Philosophie” (1888), 
Marx-Engels-Werke içinde, C. 21, Berlin, 1962, s. 272. 

599 Genelde son basımları kullanmayı tercih ettik: a) L. Feuerbach, Werke ( 4 ciltbügüne kadar), ed. 
E.Thies, Frankfurt, 1975 sonra, Werke olarak alıntı yapıldı; b) L, Feuerbach, Gessammelte Werke, 
ed. W. Schuffenhauer, 10 cilt, Berlin, 1967-72, Gessammelte Werke olarak alıntı yapıldı. Metinler 
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dayanarak yaptığı açıklamanın detaylarında haklı olup olmadığı bir tartışma ko- 
nusudur. Fakat son zamanlarda iddia edilmiştir ki -fakat henüz kanıtlanmamış- 
tır- Marx'ı ikna edilmiş bir Feuerbachçıya çeviren The Essence of Christianity değil 
bilakis iki yıl sonra (1843)'te yayınlanan Principles of the Philosophy of the Future 
(Geleceğin Felsefesinin İlkeleri} dur.’ Ancak, her ne kadar pratikte sık sık bunlar 
hakkında biz kendi zihnimizi oluşturmaya çalışsak ta, tarihsel detaylardaki bu so- 
runları çözmekle ilgilenmiyoruz. Ne de Feuerbach'ın felsefesiyle (ve özellikle son 
dönem Feuerbach felsefesiyle) ilgileniyoruz. Her ne kadar, onun değerini yüksel- 
ten pek çok şeyi ve yeni yorumlarını hatırda tutmamız gerekli olsa da.” Zaten, 
Feuerbach, Hegel'in sol kanat eleştirmenlerinin en önemli temsilcisi ve Marksist 
öğreti gelinceye kadar Hegel'in en önemli yorumcusudur. Protestan teolojinin 
antroposentrik eleştirisi için Karl Barth,‘ diyolojik felsefesinde Ben-Sen ilişkisi- 
nin anlaşılması için Martin Buber“” ve hemcinslerinin rolünde bireysel analiz- 
leri için de Karl Löwith gibi pek çok düşünür tarafından Feuerbach'a müracaat 


bu basımında tamamlanmadı önceki basımlarından alıntı yapılacak: ilki, ed. Bizzat Feuerbach'ın 
kendisi tarafından yapılan, Samtliche Werke, Leipzig, 1846-66; enl. ed., bilimsel bakış açısından 
eksik, W. Bolin ve F. Jodl, 10 cilt, Stuttgart, 1903-11; bunun 2. bs. H. M. Sass üç ilave ciltle, Stut- 
tgart, 1959-64. Mektuplar kaynakları gösterilerek çeşitli koleksiyonlardan alıntılandı; K. Grün, 
Ludwig Feuerbachs philosophische Charakterentwicklung. Sein Briefwechsel und Nachlass 1820- 
1872, cilt 1-11, Leipzig/Heidelberg, 1874; A. Kapp (ed.), Brief wechsel zwischen Ludwig Feuerbach 
und Chiristian Kapp, Leipzig, 1876; P. Nerrlich (ed.), Arnold Ruges Briefwechsel und Tagebu- 
chblatter aus den Jahren 1825-1880, 2 cilt, Berlin, 1886; W. Bolin (ed.), Ausgewahlte Briefe von 
und an Ludwig Feuerbach, Leipzig, 1904; W. Schuffenhaur (ed.), Ludwig Feuerbach, Briefwechsel, 
Leipzig, 1963. Wesen des Christentums'un ayrı bir basımını kullandık, W. Schuffenhauer, Berlin, 
1956. (ing. çev. Geoerge Elliot (1854); yeni bs., The Essence of Christianity, Karl Barth tarafından 
yazilan bir girisle beraber, Harper Torchbooks, Harper & Row, New York/London, 1957.) 

600 Kış. H. Arvon, “Engels” Feuerbach kritisch beleuchtet,” H. Lübb ve H. M. Sass (bs.) içinde, Athe- 
ismus in der Diskussion. Kontroversen um Ludwig Feuerbach, Munich/Mainz, 1975, s. 109-19. 
Fakat F. Richter, H. M. Sass, ve W. Schuffenhauer tartışmada diğer tarafta yer almıştır. Krş. H. 
Arvon, Feuerbach. Sa vie, son ouevre, avec un exposé de sa philosophie, Paris, 1964. 

601 Biz problemler için özellikle aşağıdaki monogrofları kullandık: K. E. Bockmihl, Leiblichkeit und 
Gesselschaft. Studien zur Religionskritik und Anthropologie im Frühwerk von Ludwig Feuerbach 
und Karl Marx, Göttingen, 1961; E. Kamenka, The Philosophy of Ludwig Feuerbach, London/New 
York, 1970; M. Xhaufflaire, Feuerbach et la théologie de la sécularisation, Paris, 1970; H. J. Braun, 
Ludwig Feuerbach Lehre vom Menschen, Stuttgart/Bad Cannstatt, 1971; A. Schmidth, Emanzipa- 
torische Sinnlichkeit. Ludwig Feuerbahs antropologischer Materialismus, Munich, 1973. Feuerba- 
ch hakkındaki çalışmaların bir bibliyografyası 1960-73 H. M. Sass Atheismus in der Diskussion, 
içinde vs. 264-80 incelenmiştir. Protestan teolojide ve yirminci yüzyılda Marksist ve non-Mark- 
sist felsefede Feuerbach'ın kabul edilen önemli etkilerini içinde ihtiva etmektedir E. Thies (ed.), 
Ludwig Feuerbach, Darmstadt, 1976. ( Katkıda bulunanlar arasında teologlar K. Barth, R. Lorenz, 
ve H. M. Barth ve filozoflar arasından E. Bloch, K. Löwith, A. Kossing, H. Arvon, A. Schmidt ve 
G. Rohrmoser.) 

602 K. Barth, Protestantische Theologie im 19. Jahrhundert, Zollikon/Zürich, 1952, s. 484-89. (ing. 
cev., Protestant Theology in the Nineteenth Century, S.C.M. Press, London, 1972, 534-40.) 

603 Krş. M. Buber, “Das Problem des Menschen,” Werke içinde, Munich/Heidelberg, 1962, C. I, s. 
309-47; özellikle s. 339-43. 
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edilmistir. Bizi burada ilgilendiren sey Feuerbach'ın din eleştirisi, ateizmi ve 
ateizminin ispatlanması meselesidir.99* 


1. Antropolojik Ateizm 

Teoloji ve ateizm birbirine bağlantılıdır. Ve eğer ateist olan teologlar varsa, teo- 
log olan ateistlerde vardır. (Tıpkı önceleri Tiflis papazı iken daha sonra Stalin ola- 
rak ünlenen Josif Vissarionovich Dzhugashvili gibi). Ludwig Feuerbach (1804-1872) 
kendisi hakkında şöyle diyerek bütün entelektüel gelişimini tanımlar: “Tanrı be- 
nim ilk düşüncemdi, ikinci düşüncem akıl, insan ise üçüncü ve son düşüncem”. 


Teologluktan Ateistlige 

Tanrı, Feuerbach'ın ilk düşüncesiydi: genç Feuerbach bir teologdu. İstenen genç 
bir öğrenci modeliydi, (belki de gerekli bir mecburiyetle) Katolik olarak vaftiz edil- 
mişti, fakat iyi bir Protestan olarak yetişti, çok iyi tanınan bir hukukçunun oğ- 
luydu, şevkle Yunanca, İbrani'ce ve İncil'i öğrendi hatta onun ikinci okulu bir Pro- 
testan pastör olmuştu: Ancak rasyonel bir dindarlık noktasinda®” 1823'ten sonra, 
Heidelberg'te teoloji öğrenimi gördü fakat ne bağnaz, idealsiz Protestan ortodoksi- 
den ne de rasyonel yorumcu ve kilise tarihçisi H. E. G. Pavlus'un Kutsal Kitab'ın 
bölümleri üzerindeki despotik yorumlarından hoşnut değildi. Bundan dolayı da 
Feuerbach, sadece Hegel'den etkilenen ve Feuerbach'ın dikkatini bir filozof ola- 
rak Hegel'e çeken spekülatif sistematikçi Karl Doub'un Kelam (Dogmatic) dersle- 
rine düzenli olarak katıldı. Her şey şimdi onu Berlin'e çekiyordu, burada Hegel'le 
beraber diğer teologlar da -Hegelci sistematikçi Marheinecke, kilise tarihçisi Ne- 
ander ve Hegel'in teolojik olarak zıddı Schleiermacher- ders veriyordu. Onun gibi 
yüksek yetenekli iki erkek kardeşi Erlangen Üniversitesi'nde uzun zamandır gö- 
nüllü gizli bir öğrenci örgütünde önde giden üyelerdi (bunlardan biri uzun süre 
hapiste kalmıştı). Prusya polisi ilkin onun Berlin'de öğrenim görmesini engelle- 


604 Krş. K. Löwith, Das Individiuum in der Rolle des Mitmenschen, Munich, 1928, s. 5-13; aynı yazar, 
Gesammelte Abhandlungen. Zur Kritik der geschichtlichen Existenz, Stuttgart, 1960, s. 37-144. 

605 Feuerbach'ın din eleştirisi hakkında, krş. Özellikle G. Nüdling, Ludwig Feuerbachs Religionsphi- 
losophie. “Die Auflösung der Theologie in Anthropologie,” Paderborn, 1936, 1961; M. von Ga- 
gern, Ludwig Feuerbach. Philosophie -und Religionskritik, Munich/Salzburg, 1970; H. J. Braun, 
Die Religionsphilosophie Feuerbachs. Kritik und Annahme des Religiösen, Stuttgart/Bad Cans- 
tatt, 1972; E. Schneider, Die Theologie und Feuerbachs Religionskritik, Göttingen, 1972; J. T. Bak- 
ker, H. J. Heering ve G. T. Rothuizen, Ludwig Feuerbach - Profeet van het atheisme. De mens, sijn 
ethiek en religie, Kampen, 1972. 

606 L. Feuerbach, “Fragmente zur Charakteristik meines philosophischen curriculum vitae,” Gesam- 
melte Werke içinde, ed. W. Schuffenhauer, Berlin, 1971, C. X, s. 178. 

607 Feuerbach'ın dinin eleştirisi hakkındaki bölüm özellikle G. Nüdling, Ludwig Feuerbachs Religi- 
onsphilosophie. “Die Auflösung der Theologie in Anthropologie”, Paderborn, 1936, 1961-2; M. 
Von Gagern, Ludwig Feuerbach. Philosophie- und Religionskritik, Munich/Salzburg, 1970; H. |. 
Braun, Die Religionsphilosophie Feuerbachs. Kritik und Annahme des Religiösen, Stuttgart/Bad 
Canstatt, 1972; E. Schneider, Die Theologie und Feuerbachs Religionskritik, Göttingen, 1972; |. T. 
Bakker, ve G. T. Rothuizen, Ludwig Feuerbach -Profeet van het atheisme. Demens, sijn ethiek en 
religie, Kampen, 1972. 
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meye çalışmıştı. 1815 Napolyon'un başarısızlığı ve Temmuz 1830 Fransız İhtilali 
arasındaki gerici politik sisteme karşı demokratik mücadele Almanya da başlıca 
olarak üniversitelerce yürütülmüştür. 1819'da muhafazakâr tiyatrocu August von 
Kotzebue'nin öldürülmesinden sonra, Matternih'in tahrikleriyle devrimci teoloji 
öğrencisi K. L. Sand tarafından, Karlsband'ın buyrukları kaleme alındı. Bunlar 
üniversitelerin kontrolünü, devrimci öğretmenlerin görevden alınmasını, öğrenci 
cemiyetlerinin yasaklanmasını, süreli yayınların sansürünün hazırlanmasını ve 
bütün yayınların 20 sayfadan daha az olarak basılmasını içeriyordu. Ancak bun- 
ların sonunda Ludwig Feuerbach üniversiteye kabul edildi. 

Ludwig Feuerbach'ın ikinci düşüncesi akıldı: Teolog bir Hegelci oldu. Felsefe 
teoloji arasında gidip gelen ve içte “hakikat yani birlik, kesinlik ve mutlaklık ar- 
zusundan “© kopan Feuerbach 1824'te Hegel'in derslerine katılır. Feuerbach, He- 
geli doğru bir şekilde “başına ve kalbine” yerleştirir ve “ikinci babası” olarak, 
“bir öğretmenin ne olduğunun” tek yolunu “ona gösterir”, Feuerbach tavernada 
bir kez hariç onunla hiç özel olarak görüşememişti ve çeşitli vesilelerle uygun du- 
rumlar üretmek içinde çok utangaçtı. Fakat onun için şu çok açıktı: “Yapmam 
gereken ve yapmayı istediğim şeyi biliyorum teoloji değil, bilakis felsefe. Saçma- 
lamak ve gevezelik etmek değil bilakis öğrenmek. İnanmak değil bilakis düşün- 
mek.”!9 Ve felsefe için bunun anlamı sadece bireysel akıl değil bilakis bütün özel 
bireyleri aşan evrensel bir akıldır. Felsefe doktorası için (Bavyera Üniversitesi'nin 
kanunları ve özel mali sebeplerinden dolayı burada değil de Erlangen Üniversite- 
si'nde) sunmuş olduğu tezin başlığı De ratione, una, universali, infinitata (Sonsuz- 
luk, Birlik ve Aklın Birliği Üzerine)“!! idi. Erlangen'de de özel hoca (privantdozent) 
olarak Descartes ve Spinoza ve Mantık ve Metafizik üzerine ders verdi. Ancak, 
içte yavaş yavaş Hegel'den ayrılmaya başladı, Hegel'e teziyle beraber gönderdiği 
mektubunda bu açıkça görülür.“ 

Feuerbach'ın üçüncü ve son düşüncesi insandı: Hegelci, bir ateist olur. Feu- 
erbach Hegel'in yolunu mütemadiyen sonuna kadar izlemek istiyordu. Burada ve 
bundan sonra aradaki eski çatlağın giderilmesi gerekiyordu, -Hegel'de olduğu 
gibi- sadece düşüncede değil bilakis realitede de, öyle ki hümanite bizatihi ken- 
disi, dünyası ve zamanı üzerine içtenlikle konsantre olabilir. İleride ölümsüz bir 
hayat yerine, burada ve şimdi yeni bir hayat; ölümsüz ruhlar yerine, zihin ve vü- 
cutça sağlıklı muktedir insani varlıklar. Hegel'in ölümünden bir yıl önce -Hegel 
için, ruh gibi insanda sonsuzluk ve bağımsızlık üzerine yüceltilmiştir, ölümsüz- 
dür- Hegel'in öğrencisi anonim olarak, kişisel bir Tanrı ve ölümsüzlüğe olan ben- 
cil inanç ideasına karşı, Thoughts on Death and Immortality (Ölüm ve Ölümsüzlük 


608 L. Feuerbach'ın, L. Noak'a mektubu (1846), K. Grün, Ludwig Feuerbach, C. I, s. 16 içinde. 

609 Feuerbach'ın basılmamış yazılarından K. Grün, Ludwig Feuerbach, C. I, s. 387. 

610 a.g.e. 

611 L. Feuerbach, De infinitate, unitate atque commutitate rationis. Disputatio inauguralis. Feuer- 
bach Latince tezinin sadece yeterlilik sınavı için hazırlanan gözden geçirilmiş ve büyük ölçüde 
genişletilmiş biçiminin basılmasına izin verdi. Manfred Hiller tarafından yapılan Almanca yeni 
bir çevirisi vardır, Werke içinde, C. 1, s. 15-76. 

612 L. Feuerbach'ın Hegel'e mektubu 22 Kasım 1828, Werke içinde, C. I, s. 353-57. 
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Üzerine Düşünceler, Teolojik -Hicivsel Vecizeler Ekiyle Beraber)“!? adlı devrimci ki- 
tabını yayınladı. Arsız eki ve genelde gülünç ifadelerle ve saçma kıtalarla dolu bu 
teoloji karşıtı, rasyonalist kitap, toplatıldı ve yasaklandı. Yazarı polis soruşturma- 
sına maruz kaldı. Feuerbach kız kardeşine şöyle yazdı: “Benim kötü bir şöhretim 
var, insanlar benim korkunç bir serbest düşünür, bir ateist ve -sanki yeterli değil- 
miş gibi- deccal (antichrist) olduğumu söylüyorlar.” 

Bir konuşmacıdan biraz daha fazla bir şey olduğundan ve özellikle bir okut- 
man olarak başarılı olduğundan olmasa da, Erlangen'de daha ileri düzeyde bir 
profesörlük için üç sene bekledikten ve üç beyhude başvurudan sonra -ölümsüz- 
lük üzerine olan kitabı yüzünden beyhude- Feuerbach 1836'da üniversiteden kesin 
olarak emekliye ayrıldı. O bir profesör olarak değil, bir filozof olarak doğduğunu 
iddia etti; yine de Bern, Berlin, Bonn, Jena, Marburg ve Freinburg im Breisgau üni- 
versitelerine profesörlük için başvurma sıkıntısını göze aldı ama hepsi boş. Edi- 
tör, okul yöneticiliği, özel öğretmenlik, kütüphaneci veya (Heinrich Heine gibi) 
Paris'e, Yunanistan'a veya Amerika'ya göç gibi çok zor bir seçimle karşı karşıya 
kaldı. Bir porselen üreticisinin kızı olan Berta Löw, ciddi ve kibar özelliklere sa- 
hip, bu parlak, yakışıklı adama 1837'den itibaren tabiatın bağrında, Brunberg 
köyü (Ansbach ve Nurunberg arasında) yakınındaki şatosunun kulesindeki oda- 
ları ona tahsis ederek resmi görevlerden uzak bir ilim adamı olarak derin düşün- 
celere dalmış şekilde bir hayat sürmesine imkân sağladı. Bir yazar olarak şimdi o, 
“bozuk varlığından, kutsal evliliğin sağlıklı suyunda temizlenmeye adım attı.” 

Emekli oldu, basit ve disiplinli bir hayat yaşayan Feuerbach kendisini artık 
geçmişin düşüncelerinin ışığında günün problemlerini kavramak için bütünüyle 
felsefeye verebilirdi. Materyalizme giden yolda, Spinozacı-panteistik bir ruhla, He- 
gel'in tarih felsefesinin içeriği ve metodunu takip ederek, yeniden modern felsefe 
tarihine ulaştı. Aynı zamanda, bu, Feuerbach'ın akıl ile imanın, felsefe ile teolo- 
jinin, Aydınlanma ile Hıristiyanlığın uzlaştırılmaz bilakis gerçekte bunların bir- 
birlerine derin bir şekilde zıt olduklarını açık bir şekilde anlamasını sağladı. O, 
süratle bir dizi halinde Verulamlı Bacon'dan Benedict Spinoza'ya Modern Felsefe 
Tarihi (1833) ayrıca bir devamı olarak Leibnizci Felsefenin Tanımı, Gelişimi ve 
Eleştirisi (1836)97 ve son olarak ta Pierre Bayle (1838)yi®® yayınladı. 


613 L. Feuerbach (anonim olarak), Gedenken über tod und Unsterblichkeit aus den Papieren eines 
Denkers, nebst einem Anhang theologisch-satyrischer Xenien, herausgegeben von einem seiner 
Freunde, Nuremberg, 1830, Werke içinde, C. I, s. 77-349. 

614 Helene von Dobenegg'e mektup. née Feuerbach, 1833, W. Schuffenhauer (ed.) içinde, Feuerbach 
Brief wechsel, s. 78. 

615 K. Grün (ed.), Feuerbach in seinem Brief wchsel, C. s. 256. 
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Hegel Hakkındaki Anlaşmazlık: Dini Korudu mu Yoksa Ortadan mı Kal- 
dırdı? 

Feuerbach, Fransız ateizminin öncüsü herhangi bir yere bağlı olmayan ve ta- 
rafsız Pierre Bayle'nin sayesinde Fransız ateizmiyle ilişki kurmuştur. Bizatihi ken- 
disi bir ateist olmamasına rağmen -Cenova'da Descartes öğrenimi veren Reformcu 
Kilisenin bir üyesi olarak- Bayle deizmin isteksiz bir tutkunu gibi görülmüştür: 
Tanrının varlığı makul olarak kabul edilirken geleneksel Hıristiyanlık dini nasıl 
makul olmadığı için reddedilir? “Tanrı ile yeryüzü, gökyüzü ile yeryüzü, kayra 
ile doğa, ruh ile beden, akıl ile imanın uyuşmazlığın”? ve hatta hem Katoliklik 
(ruh ve beden arasında: bekârlık) ve hem de Protestanlık (akıl ile iman arasında) 
arasındaki çelişkileri, analiz eden “bu mübalağalı acı elestiri’®° hareketiyle ve sa- 
dece Tanrı'nın varlığı problemi hakkındaki yargısı ve hatta hasta Avrupa'da ate- 
ist bir toplumun imkânını savunma hareketiyle, Feuerbach adeta büyülenmiştir. 
Ateist olmak herhangi bir anlamda ahlaksız bir insan olmayı gerektirmez, belki 
de o hurafeperest bir Hıristiyan'dan Tanrı'ya daha yakın olabilir. Kesinlikle dog- 
matik hurafeler insan zihnindeki şeytanlardır. Böylece Bayle, sadece olgulara bağlı 
kalmak isteyerek dini tamamıyla ahlakın lehine göreceleştirir, o bunu doğuştan 
ve bu anlamda da açık evrensel olarak geçerli önermelerle dile getirilmeye mü- 
sait olarak görür. 

Bayle, Roterdam'da profesörken Reformasyoncu Kilise üyeleri tarafından ko- 
vulmuştur ve onun bütün kitapları Roma Kilisesi tarafından yasaklanmış kitap- 
lar indeksine sokulmuştur. Şüphelerine rağmen, bizatihi o, Roterdam'da ölün- 
ceye dek inançlı bir Calvinist olarak kalmıştır. Diğer yandan ise bugün Feuerbach, 
Bayle'nin ihdas etmiş olduğu şüpheleri dikkate değer ölçüde kuvvetlendirir, ta- 
rih ve doğal bilimden argümanlarını elde eder ve tutkulu bir şekilde hem eği- 
timde gerekli bir unsur olan Hıristiyanlık dinini ve hem de bir bilim olarak te- 
olojiyi inkâr eder. 

Zira Feuerbach'ın Bayle adlı eseri sadece “büyük bir iş için başlangıçtır”, ancak, 
Feuerbach ilkin hocası Hegel'le açıkça hesaplaşmaksızın bu hazırlığa hemen baş- 
lamaz. Şimdiye kadar o genellikle Ortodoks Protestanlığın ve Schling'in takipçile- 
rinin saldırılarına karşı Hegel'in felsefesini savunmuştu: “Halle Yıllıkları"ndaki"” 
eleştirilerle desteklemesiyle —Berlin'deki ‘sag kanat” yaşlı Hegelciler (ve onların 
Berlin'deki ‘yilliklarina’) karşı- Yeni veya Genç-Hegelciler, Arnold Ruge liderliği 
altında (toplanmıştı) aynı zamanda Hegel'den bir ayrılma olan, son bir savunma 
Feuerbach tarafından yazılan bir broşür şeklini almıştı -bu Köln Piskoposu ile 
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1969. 
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Prusya hükümeti arasındaki bir tartışmayla ilgiliydi, tartışma mezhepler arası ev- 
lilikten doğan çocukların eğitimi ile ilgiliydi- ve Sol-Kanat Hegelcileri(Hegelcicik- 
leri) ateist olarak suçlayan antikatolik Protestan ortodoksinin lideri Heinrich Leu'yu 
hedef alıyordu. Feuerbach orada felsefe ile Hıristiyan inancının kabili gayri telif 
olduğunu ve Tanrı ideasını insan soyu ideasıyla yer değiştirmesini sağlıyordu.“ 

Ancak şimdi o, Hegel Felsefesinin Elestirisinde®* doğruca Hegelci sistemin te- 
mellerine saldırır. O, Hegel felsefesini nihai ve en yüce ve bundan dolayı da mut- 
lak olarak değerlendirmeyi reddetmiş; hatta Hıristiyanlığı bir mutlak haline dö- 
nüştürmeyi bile reddetmiştir (insan ırkının İsa'yı tekil bir birey olarak tamamıyla 
anlaması mümkün olmaz). Feuerbach Hegel idealizmine karşı realist ve -terimin 
en genişanlamında- materyalist bilgi teorisini savunmuş ve duyu tecrübesiyle iliş- 
kisini kesmiştir, duyu algısına müracaat etmesine rağmen, Hegel felsefesi duyu 
algısının bizatihi kendisinden işe başlamaz, bilakis sadece duyu algısının idea- 
sından işe başlar. Zira bu şekilde ikinci olan birinci haline getirilmiştir, bilinç- 
lilik varlığın karşısında olarak mutlak haline getirilmiş ve diyalektik metot sis- 
teme tabi kılınmıştır. Realitenin yerine felsefenin ölçütü varlık (doğa), realitenin 
ölçütü de felsefe oldu, “felsefe hakikat ve bütünlüğünde realitenin bilimidir; fa- 
kat realitenin şekillendiricisi de doğadır (terimimin evrensel anlamında doğa)... 
sadece doğaya dönüş bizi kurtuluşa götürebilir” 6 

Fransa'da Aydınlanmadan yaklaşık bir yüzyıl sonra ateist materyalizm kök- 
leşmiştir, 40'larda (1840) Almanya'da ortaya çıkmıştır, dini ve politik radikalizm 
1848 devriminin yolunu hazırlamıştır. İlaveten, Almanya'da din, kilise ve teoloji 
mutlakıyetçi bir sistemin ana dayanakları olmuştur, bunların uğraşıda yerleşik 
dine olan imana. Bu radikalizasyon özellikle Hegelci okulda dikkatle gözlenmiş- 
tir ki, Hegelci okulda ayrılık ilkin dini ve felsefi zeminde olmuş fakat daha son- 
rada politik bir karakter almıştır. 

Asıl soruya gelince: Gerçekte Hegel'in nihai amacı ne olmuştur? En sonunda, 
felsefe ve teolojinin birbiriyle ilişkisi nasıldı? Hegel'in ölümünden sonra hem fel- 
sefeciler hem de teologlar çok farklı varsayımlar ileri sürmüştür. Hegel'in spe- 
külatif Hıristiyanlık yorumunda bunların özellikle iki çizgisi (trendi) görünür: 

Ya Hıristiyan dininin hakikatlerini modern insana, bunları kabul edilebilir, 
aşikar ve hatta -daha yüce bir anlamda- makul kılmak için derin bir speküla- 
tif (düşünme) tarzında yorumlamak ve rasyonel olarak haklı göstermek girişimi 
olarak: yani felsefede pozitif olarak bir üst seviyeye çıkarılmış ve korunmuş olan 
623 L. Feuerbach, Der wahre Gessichtspunkt, aus welchem ‘der Leo-Hegelsche Streit’ beurteilt werden 

muss,” the Hallesche Jahrbücher içinde, Mar. 12-13, 1839; daha sonra Uber Philosophie und Ch- 

risrentum in Beziehung auf den der Hegelschen Philosophie gemachten Vorwurf der Unchristli- 

chkeit başlığıyla ayrı bir basımı yapıldı, Werke içinde, C. Il, s. 261-330. 

624 L. Feuerbach, Zur Kritik der Hegelschen Philosophie, Werke içinde, C. III, s. 7-53. İlk dönemlerde 

Feuerbach, Hegel'i C. F. Bachmann'ın karşıtı olarak tanımlamıştı Antihegel, Werke içinde, C. II, 


s. 63-128 ve H. Leo'nun karşıtı Die Hegelingen, Werke içinde, C. II, s. 261-330. 
625 Werke, C. III, s. 52. 
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bir din (sag-kanat Hegelciler, Hegel’in kendisinin sayisiz acik ifadelerinden yar- 
dim alarak bu şekilde düşünüyorlardı.) 

Yada Hıristiyan dininin hakikatlerini gerçek, kendi bilincine tam kesin ha- 
kikatin, yani, aslında felsefenin, spekülatif aklın mutlak bilgisinin sırf tasviri, ha- 
yali, geçici ve yetersiz formları olarak sunma girişimi olmak üzere: din, yani fel- 
sefede nihai anlamda olumsuzlanmak suretiyle telafi edilmiş ve çözünmüş din 
(sol-kanat Hegelciler, Hegel'in gizli niyetlerini tahmin ederek böyle düşünüyorlardı. 

Eğer Hegel ikinci yolu anladıysa, er veya geç bizatihi kendisi bir panteist ola- 
rak ateist bir köke sahip olduğu sonucu çıkarılması mümkündür: o zaman müte- 
madiyen Hegel'in söylemi Hıristiyan dininin felsefeyle yer değiştirmesi olacaktır. 


Almanya'da Ateizmin Öncüsü: David Friedrich Strauss 

Sağ ve sol Hegelciler arasındaki ayrılığın sebebi Hegelci D. F. Strauss (1808— 
74) tarafından yazılmış olan teolojik bir eserdi: The Life of Jesus Critically Exami- 
ned (Cilt I, 1835) ki, Strauss Hegel'in ölümümden sonraki yılda Tubingen'de Pro- 
testan İlâhiyât Fakültesinde okutman (r&petiteur) olmuş fakat 1836'da eserinin 
ikinci cildini neşredince görevinden atılmıştır. Strauss hiçbir anlamda bir ateist 
değildi, bilakis fazlasıyla tutkulu, zeki, içine kapanık bir spekülatif düşünür veya 
yapıcı bir sistematikçiden biraz daha münazaracı biriydi. Tübingen'de büyük Hı- 
ristiyan tarihçisi ve yorumcu Ferdinand Chiristian Bauer'den etkilenmişti, Bauer, 
cesur bir şekilde tarihsel metodu Yeni Ahit çalışmaları alanında uyguladı, o bü- 
tün tezlerini açıklıkla formülleştiren ilk kişiydi ki, bugün bile Yeni Ahit araştır- 
macılarının dikkatini çekmektedirler: (bu da) tarihin mesihiyle (tarihsel birey), 
imanın İsa'sı (dini) arasındaki (Tanrı insanının ideası) temel farklılığın tezleridir. 

Hegelci felsefenin ışığında, Strauss İncil'in ifadelerinin mitik idealar olarak 
görülmesi gerektiğine inanmıştı, aslen felsefi bir ifadenin mitik perdesi: primi- 
tif Hıristiyan idealarının, anlatısal, tarihi üslup giydirilmiş hali olarak anlaşılan 
mitler: Ruhla-dolu primitif cemaatin bilincinde rasgele bir şekilde efsaneler ha- 
linde şekillenmişti, Hegel buna Hıristiyan inancı için temel bir önem atfetmisti. 
Strauss'un amacı anlaşılamamıştır. Onun İncil kıssalarını acımasız filolojik eleş- 
tirisi Hıristiyanlığın özünü tamamen yıkmak anlamında değil, bilakis (İncil kıs- 
salarının) otantik ve mitolojik olmayan (yani felsefi) bir hakikat olduğunu göster- 
mekti. Hegel'in spekülatif İsabilim'inin (Tanrı-insan ideası) güvenli temeli üzerine, 
o bozulmamış, tahdit edilmemiş bir tarihsel eleştirisini tamamlayabileceğini dü- 
şündü: sadece başlangıcı ve sonunu değil bilakis Mesih'in hem söylemleri hem de 
mucizeleriyle hayatının tümünden radikal olarak mitolojiyi sonuç Mesih'in do- 
-ğaüstü kavramı ve onun diriliş ve yükselişinin ortaya çıkmasından Mesih'in hi- 
kayesinin eleştirel bir yıkımıydı. 

Bu mitolojiden arındırmayı, Strauss azami bir doğrulukla onun iki ciltlik ese- 
rinde başarıyla uygulamıştır. O başlangıçta kendisinin spekülatif İsabiliminin ikinci 


ve üçüncü bölümüne büyük ilaveler yapmayı tasarlamıştı fakat sonunda sadece 
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altı sayfa olarak tamamlandı.“ Bu (eser) tamamıyla Hegel'in Tanrı-İnsan idea- 
sından çıkarılmıştı ki, Strauss bir varlık olarak anlaşılmasında şüphe eder oldu. 
Hıristiyanlığın tekbir Tanrı-İnsan yani İsa'ya ispatı mümkün olmayan bir şekilde 
atfettiği ve tekil bir bireyde bulunmayan bu özellikler makul bir biçimde, eğer bir 
bütün olarak insanlığa değilse kime atfedilecektir? Hegel bu denli içten bahsettiği 
insanın ve ilahi mahiyetin bu birliği insanlığın bizatihi kendisinin ya da insan 
soyunun bütünlüğünden başka kim hakkında hükmedilecektir? O zaman Stra- 
uss (düşüncesi-kitabı) Tanrı-İnsan'ın spekülatif İsabilimine benzer, sadece onun 
“İsabilimin tümü için anahtar” olarak isimlendirdiği disiplinin parçalanmasına 
benzemekle kalmaz, aynı zamanda Feuerbach'a Hıristiyanlığı yorumlamak için 
anahtarı da sağlar: “Bir bireyde, bir Tanrı-İnsanda Kilisenin İsa'ya atfettiği özel- 
liklerin ve fonksiyonların bizatihi kendileri çelişkilidir; onlar ırk düşüncesinde 
tamamıyla hem fikirdirler. İnsanlık iki mahiyetin birleşimidir —Tanrı insan ha- 
line gelir, sonsuz kendisini sonluda tecelli ettirerek ve sonlu ruhta kendi sonsuz- 
luğunu hatırlayarak. ..”*7 

Mesih'in tarihi boyunca, bu evrensel ideanın bilince katılmasıydı -ne daha 
çok ne daha az. Ancak, Mesih'in ölümünden sonra, bunu Hıristiyan toplumu ta- 
rafından mitolojileştirme takip etmiştir: Platonun Tanrısının dünyayı şekillendi- 
rirken baktığı idealar gibi Kilisede farkında olmadan insanlıkla ulühiyet arasın- 
daki ilişki içindeki insanlık ideasından öyle etkilenmiştir, bu durumda İsa'nın 
kişi oluşu ve kaderi İsa portresi çizmek için buna bir vesile sağlıyordu.“ Böylece 
Strauss'la -Hegel'in kutsal evrensel insanlık ideasıyla canlandırılan- İsabilim (bir 
Tanrı-İnsan doktrinini, İsa Mesihi) antropolojiye (insanlığın kutsallığı doktri- 
nine) dönüşmüştür. O zaman Feuerbach'ta, hatta Strauss'ta, ve giderek daha fazla 
Marks'ta semeresini verecek olan bir eğilim görülecektir: insan türünü, insanlığı, 
insan topluluğunu Tanrının yerine yerleştirme. 

Strauss'un Almanya'daki ruh anlayışı için bir sebep sağlaması şaşırtıcımıdır? 
Onun Life of Jesus'u süreli yayınlarda (dergilerde) sayılamayacak kadar çok ma- 
kale ile beraber yazarların isimlerini belirtmeleriyle 41, anonim olarak ta 19 tane 
makalenin yazılmasına sebep oldu.“ Strauss sadece Hıristiyan inancına verdiği 
zarardan dolayı değil aynı zamanda -ve haksız olarak- ateizminden dolayı nefret 
uyandırmıştı. Feuerbach gibi aynı şekilde, oda ilk eseriyle hayatı boyunca herhangi 


626 D. F. Strauss, Das Leben Jesu, kritisch bearbeitet, 2 cilt, Tübingen, 1835-36, yeni baskı Darmstadt, 
1969, C. II, s. 732-38. (ing. Çev. George Eliot, The Life of Jesus Critically Examined, 1846. 2. ed. 
Peter C. Hodgson tarafından 1892’ de yeniden Giriş ve notlarla yeniden basıldı, Fortress Pres, Phi- 
ladelphia, 1972/S. C. M. Press, London, 1973. Christiology bölümü s. 777-81. 

627 a.g.e., s. 734-35. (ing çev. s. 780) 

628 a.g.e., s. 736. (ing çev. Not) Hegel ve strauss arasında kompleks bir ilişki vardır “yukarıdan (gök- 
ten) gelen” spekülatif kristiololoji yönünün “yerden gelen” tarihsel kristiolloojiye çevirir, krş. H. 
Küng, Menschwerdung Gottes, Böl. VIII.3: “Die GeschichtlichkeitJesu,” özellikle s. 567-573. 

629 Krş. A. Schweitzer, Von Reimarus zu Wrede Eine Geschichte der Leben-Jesu-Forschung, Tübin- 
gen, 1906, ek I, s. 410-13. (ing çev. The Quest of the Historical Jesus, A. & C. Black, London, 1911, 
Ek bölümünü içermemektedir). 
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bir akademik kariyer elde etme şansını kaybetti. Fakat Feuerbach açık bir şekilde 
insan türü ideasıyla Tanrı-İnsan'ın yerini değiştiren, ateistik bir duyuyla yorum- 
ladı. Prusya hükümeti, çok daha sıkı sansürle ve Berlin'deki tutucu profesörlerin 
görevlendirilmesiyle dini ve politik radikalizme cevap verdi. Özelliklede, Hegel'in 
ölümünden on yıl sonra, Hegel'in Tübingen'den eski arkadaşı ve sonradan şaş- 
maz düşmanı F. W. Schling 1841'de Berlin'de felsefe kürsüsüne atandı ve 1846'ya 
kadar bu görevde kaldı. Dine ve yeni Prusya kralı IV. Friedrich Wilhelm'ın yö- 
netiminde liberalizasyon umuduyla aldatıldıktan sora gerici devlete karşı açıkça 
savaşta, sol-kanat Hegelciler ateizmin ve Fransız materyalizminin argümanlarına 
müracaat etmek ve böylece Hegel'in idealist sisteminin gittikçe artan açıklığıyla 
beraber reddetmek zorunda kaldı. 

Böylece Feuerbach kendisini ikili bir karşı karşıya gelme içinde buldu: felse- 
feyi dine kurban eden ve her batıl itikadı sanki doğruymuş gibi içine alan Hıris- 
tiyan teolojiye karşı (onun için mitoloji); felsefeyi dine kurban eden ve Hıristiyan 
inancının bahislerini zorunlu mantıksal metafiziksel hakikatlermiş gibi anlamaya 
çalışan Hegelci felsefe veya spekülasyona karşı, spekülatif felsefe dini sadece onun 
(dinin) bizatihi kendisini tasarladığı şey olarak söylemeyi kabul eder ve hatta 
daha iyisini, fakat Hıristiyan teoloji aklın yerine dinin konuşmasını kabul eder. 

(Feuerbach), Schling'in Berlin'e atandığı 1841 yılında, Strauss'un din ile felsefe- 
nin arasını uzlaştıran olarak gördüğü ‘büyük çalışmasını' yayınladı ve Berlin'deki 
radikal genç Hegelcilerin çevresine coşkulu bir şekilde memnuniyetle karşılandı. 
Hegelci din felsefesinin tutarlı bir tamamlayıcısı ve en üstünü olarak değerlendi- 
rildi. Bu, Ludwig Feuerbach'ın temel amaçlarının aksine, onun bütün ününü be- 
lirleyen The Essence of Chrisrianit yydi®°. Bu başarının bir sonucu olarak Feuerba- 
ch'ın kendisine olan güveni oldukça arttı: kendisinin “nihai filozof olarak felsefe 
yapmanın mutlak sınırına dayandığını hissetti”. Bu yüzden şimdi artık Alman- 
ya'da tıpkı Fransız devriminin radikallerinde olduğu gibi Montagne (the Montag- 
nads = ‘dag partisi”) ilan edilmiş ve “ateizmin ve ölümlülüğün bayrağı çekilmişti” 
yukarıda zaten zikretmiş olduğumuz önde gelen büyük bir Genç-Hegelci Arnould 
Ruge bu yeni durumu şöyle tasvir eder: Tanrı, din ve ölümsüzlüğün görevine son 
verilmiş ve felsefe cumhuriyeti insanı Tanrı olarak ilan etmiştir... Demek ki biz 
1- eski doktrinlere 2- Straussçulara 3- ateistlere veya Strauss'un isimlendirmesiyle 
630 3 numaralı notta açıklandığı gibi biz Das Wesen des Christentums'un W. Schuffenhauer, Berlin, 

1956, tarafından yapılan kritik edilmiş basımını kullanıyoruz. (ing. çev. The Essence of Chiris- 

tianity, 1854 ve Harper&Row, New York/London, 1957.)Bu kitabın Feuerbach'ın kendi düşünce- 

si ışığında yorumu için, özellikle The Essence of Chiristianity'nin konusunu devam ettiren iki 

çalışmasını kullandık: Vorlaufige Thesen zur Reformation der Philosophie, 1843 (Werke III, s. 

223-243), ve Grundsatze der Reformation der Zukunft, 1843 (Werke III, s. 247-322). Yukarida 

zikredilenlerin karşılaştırılması hakkında, karş. Das Wesen des Christentums’un birinci basımı- 

nın önsözü, 1841, s. 1-2. (İng. Çevirisinde yok). 


631 L. Feuerbach'ın W. Bolin'e mektubu, 20 Ekim 1860, K. Grün içinde, Ludwig Feuerbach, C. Il, s. 
120. 
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Melun insanlara sahibiz.*? O zaman Bruno Bauer, Ludwig Feuerbach ve Karl Marx 
The Essence of Chrisrianity'nin Fransızca baskısını görecektir. Genç-Hegelci okul 
işte şimdi ayrılmıştır; o zaman, dramatik olarak değişen bu durum, Hegel'in ölü- 
münden sadece 10 yıl sonra olmuştur. 


İnsanın Yansıması Olarak Tanrı 

Feuerbach'la beraber sonlu ve sonsuz bilincin, insan ve Tanrının Hegel'in ta- 
nımlamasıyla ibraz edilmesinin Tanrı ve Hıristiyanlığa olan inanç için pek çok 
tehlikesi olduğu açık bir şekilde ortaya çıkmıştır. Bizim ihtiyacımız sadece görüş 
noktamızı değiştirmek ve her şeyi göründüğünün tersine çevirmektir. Çünkü o 
zaman sonlu bilinç sonsuz bilince, insan ruhu mutlak ruha yükselemez; bilakis 
-aksine- sonsuz bilinç sonlunun içinde, mutlak ruh insan ruhunda çözünür ve 
Feuerbach'ın yapmak istediği şey sadece budur. O ‘sarhoş’ spekülasyonu istemez, o 
ayık felsefeyi ister. O zaman o, “mutlak görüş noktasını” ve onunla beraber 'mut- 
lağın absürdlüğünü” tamamıyla terk eder. Bu yolla, insani bilinç sonsuzdan (ilahi 
olandan) bilincin sonsuzluğunun (onun kendine mahsus) insani bilince döndü- 
rülür: “Tanrının bilinci kendi bilincidir, Tanrının bilgisi kendi bilgisidir” ide- 
alist panteizm (panenteizm) ‘materyalistik’ ateizme çevrilir. 

Çok etkileyici bir tarzda tutkulu fakat istihzai (ironic) olmayan bir dille Feu- 
erbach şimdi bu anlayışı eleştirel bir biçimde bir bütün olarak Hıristiyan teolo- 
jisine tatbik eder. 

Teolojinin gizemi nedir? “Antropoloji teolojinin gizemidir™™* burada 'ant- 
ropoloji’ bir mücadele terimi olarak anlaşılır: (yani) ele almak zorunda kaldik- 
ları Hıristiyan teolojisinin ve idealist spekülasyonun düşündüğünden daha ger- 
çek bir gerçekliğe doğru bir gitme isteği. Bu “modern çağın görevidir”: “Tanrının 
gerçekleşmesi ve insanileştirilmesi -teolojinin antropolojiye dönüşmesi ve çözün- 
mesidir.“” Feuerbach böylece tutarlı bir antropolojik felsefe kurmayı istemiş- 
tir. Hegel'in idealist düzeninde birbirinden tamamen farklı post-Hegelci filozof- 
lar önce -sadece düşüncede değil- ideada da bilinci gerçek olarak kabul etmekle 
değil, bilakis somut, bütün, ruha indirilemeyen hissedilir realite olarak kabul et- 
tiler. İdealist olmamakla beraber duyu ötesi, fakat realist olduğu gibi ampiriktir 
de; maddesel olduğu gibi duyumsaldir da.5* Biz dinin ‘gözlerini açmalıyız” hatta 
spekülatif felsefe ve teolojinin de- veya daha ziyade onun gözlerini içsel olandan 
dışsal olana çevirmeliyiz.59? 

632 A. Ruge, Stahr'a mektup, 8 Ekim 1841, P. Nerrilch (ed.)içinde, Arnold Ruges Briefweschsel und 

Tagebuchblatter aus den Jahren 1825-1880, Berlin, 1886, s. 239. 

633 L. Feuerbach, Wesen des Christentums, s. 51. (ing. Çev. s. 12.) 
634 a.g.e. s. 408; krş. Prafece, s. 6. (ing. çev. s. 336.) 
635 L. Feuerbach, Grundsatze der Ohilosophie der Zukunft (1843), Samtliche Werke içinde, eds. W. 

Bolin ve F. Jodl, ikinci ed. H. M. Sass tarafindan, C. II, s. 245. 


636 Wesen des Christentums, s. 15. (ing. çev. xxxiv.) 
637 a.g.e. s. 22. (ing. çev. s. xxxix.) 
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Giderek daha açık bir şekilde ortaya çıkar ki, Feuerbach için realitenin an- 
lami esasen duyulabilendir ve hatta -duyuların evrensel birliği olarak- zihin bile 
duyuya indirilmelidir. Bu şekilde görüldüğünde, bütün ahlaki idealizmine rağ- 
men Feuerbach gittikçe artan bir açıklıkla ayrımlaşmış olduğu kabul edilen sen- 
sualist bir materyalizmi teorik anlamda savunmaktadır, ancak, bu materyalizm 
La Metrie veya d'Holdbach'ın mekanistik materyalizminden çok farklıdır: Dün- 
yayı ve insanı salt bir biçimde kendilerinde ve kendileriyle açıklayan mekanistik 
olmayan antropolojik bir materyalizmdir.5* 

Bütün felsefe yapmanın başlangıç noktasındaki kişi Tanrı değil insandır: “in- 
sanın ilk objesi Tanrıdır”** onun ilgilendiği soyut, sadece kavramsal varlık değil, 
bilakis gerçek bir varlık, hakiki (Ens realissimum) insandır.” Ancak Feuerbach 
için insan -Descartes'ten bu yana devamlı anlaşıldığı gibi- basitçe rasyonel doğa- 
sından sökülmüş, duyusal hayatından soyutlanmış insan değildir. O, doğru, ger- 
çek, bütün, soyut, duyusal, fiziki, insani varlıktır. Paskal ve Rousseau gibi, Feu- 
erbach -akıldan başka- irade ve kalp, his ve sevgiye de vurgu yapar. Ancak, aynı 
zamanda o insanı sadece bireyselliğinden soyutlanmış biri olarak değil bilakis 
toplumda görür: insanla insanın birliğinde, ‘Ben’, ‘Sen’le tamamlanmaya ihtiyaç 
duyar. Nihayetinde o, insanın değerini sadece “Sen'e nispetle değil bilakis insani 
varlıkların tümüne bu sıfatla, insan türüne nispetle tayin eder; yani, bu insani 
varlığın sadece doğasına değil, bilakis insanın spesifik doğasına. Çünkü diğer in- 
sani varlıklar daima 'evrensel insani varlık” yani sadece mükemmel insan ve in- 
san ve hakikatin kriteri olan bütün insan türünü betimler. 

Öyleyse, o zaman 'evrensel insan”, insani tür, en yüksek varlık ve bütün şeyle- 
rin ölçüsüdür. Bu mükemmel bir hümanizm değil midir? Antropolojik felsefenin 
anlamı insan için insanın bir felsefesidir: insanın en yüksek varlığı olarak insan. 

Ve Tanrı? Temel önerme şudur “sonsuzun bilinci, bilincin sonsuzluğunun bi- 
lincinden daha başkadır”. Yani; sonsuzun bilincinde, bilinçli özne/suje kendi do- 
gasinin sonsuzluk objesine sahiptir”!. Ozaman bu Tanrı fikrinin nasıl olduğunu 
ortaya çıkarır ve o tamamıyla anlaşılabilir olarak görünür. İnsan kendi doğasını 
bizatihi kendisinin dışına yerleştirir ve o bunu bizatihi kendisinin dışında varo- 
lan ve kendisinden ayrı olarak görür, o zaman insan doğasını gökyüzüne -sözde- 
otonom/bağımsız bir figür olarak yansıtır, onu Tanrı diye isimlendirir ve ona iba- 
det eder. Uzun lafın kısası Tanrı fikri insanın bir yansımasından başka bir şey 
değildir: “insan için mutlak olan onun kendi doğasıdır. Onu aşan objenin gücü 
böylece onun kendi doğasının gücüdür *. 

638 a.g.e. s. 94; ayrıca Bölüm 9 ve 11. (Ing. Çev., s. 44 ve bölüm 8, “Tanridaki Kozmolojik İlkenin Gi- 
zemi” üzerine ve bölüm 10, “Kaderin ve Yoktan Yaratmanin Gizemi” üzerine.) 

639 a.g.e., 3.148. (İng. Çev., s. 82.) 

640 a.g.e., s. 17-18. (İng. Çev., s. xxxv.) 


641 a.g.e. s. 37. (Ing. Çev. s. 2-3.) 
642 a.g.e. s. 41. (Ing. Çev., s. 5.) 


O zaman Tanrının bilgisi devasa bir projektördür. Tanrı insanın gerçekte ar- 
kasında hiçbir varlık olmayan tasarlanmış, başkalarına bağımlı olmanın sonucu 
olan (hypostatized) refleksiyonlarının bir görüntüsüdür. Tanrısal, evrensel olarak 
insanın ileriyi tasarlamasıdır. Tanrısal doğanın sıfatları nelerdir: aşk, hikmet, ada- 
let...? Gerçekte bunlar insanın, insan türünün sıfatlarıdır. Homo Homini Deus 
Est, insan insanın Tanrısıdır: dinin gizemi tamamıyla bundadir. Bu insandan ba- 
gimsiz ve insanın dışında, Hıristiyanlığın kişisel (teistik) Tanrı (anlayışıyla) özel- 
likle açık bir hale gelir. Bu Tanrı insanın spesifik fikrinden, bağımsız varoluşun- 
dan çıkarılmış insanın doğasının kişileştirilmesinden başka bir şey değildir. İnsan 
“kendi doğasını bizatihi kendisi için dışsal olarak tasarlar”. Tanrı insanın içinde- 
kinin açıklanması, onun ifade edilmesi, “kendisinden vazgeçmesidir.”“ Tanrının 
sıfatları gerçekte insanın doğasının nesnelleştirilmesinin sıfatlarıdır. İncil'de ol- 
duğu gibi Tanrı insanları kendi suretinde yaratmış değildir. Bilakis, aksine insan 
Tanrı'yı kendi suretinde yaratmıştır. Tanrı, insanın dışında varolan ve bizatihi in- 
san tarafından taklit edilen karşıt bir hayalet gibidir. İnsan büyük bir projektör- 
dür, Tanrı'da büyük bir projeksiyon. Şimdi onu test et... ve onu ortadan kaldır. 

Tanrı akli varlık, ruhtur. İşte tam bu şekilde, Tanrı insan anlağının saf bir 
yansıması olarak görünür-** Tanrı insani aklın evrensel doğasının nesnelleşme- 
sinden başka bir şey değildir. Tanrı değil, bilakis insani akıl aktüel olarak bütün 
realitenin kriterlerini tahkik eder: mutlak otonomi, bağımsızlık, birlik, sonsuz- 
luk ve gereklilik gibi (Hegel'in mutlak ruhu insan aklın bedensel ve bireysel sı- 
nırlılıklarından ayrı olarak düzenlenir). Tabi ki, Tanrı salt akli bir varlık olarak 
sadece insan aklını tatmin eder. Fakat din Tanrı hakkında bundan daha fazla- 
sını söylemeye kadirdir. 

Tanrı ahlaki olarak mükemmel varlıktır. Hem de, bu şekilde, Tanrı açıkça in- 
san iradesinin bir yansıması olarak görünür:“* Tanrı insan ahlaklılığı kuralının, 
insan ahlaki doğasının yapmış olduğu mutlak'ın, kişileşmiş halinden başka bir 
şey değildir. Tanrı değil, bilakis insanın kendi bilinci, kendi içteki düşüncelerini 
ve duygularının yargılayıcısıdır. Zaten, meşru talepleri olan ve insanı günah sa- 
hibi olduğunun farkında olarak değersizlik duygusuna sahip olarak acılar içinde 
kıvranan bir halde hüzünlü ve boşluk içinde bırakabilen mutlak anlamda kusur- 
suz bir varlık bile insana acımasız bir varlık görünecekti. Fakat din, Tanrı hak- 
kında bundan daha fazlasını söyler. 

Tanrı sevgidir. Ve yine tam bu şekilde, Tanrı itiraz olunmaz bir şekilde insan 
kalbinin bir yansıması olarak görünür:““ Tanrı insan sevgisinin evrensel doğası- 
nın cisimleşmesinden başka bir şey değildir, o sadece ahlaki değil, bilakis gerçekte 
insani bir varlıktır. Tanrı sevgi değil, bilakis sevgi Tanrıdır. İnsani sevgi -ve ger- 
çekte, beden ve ruha sahip olan, idealleşen madde ve cisimleşen ruhun duyusal 
643 a.g.e. s. 76-77. (İng. Çev., s. 30-31.) 

644 Krs.a.g.e.,s. 81-95. (İng. Çev., s. 33-43.) 
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646 Krş. a.g.e., s. 101-03. (Ing. Çev., s. 50-58.) 
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aşkı- en üst mertebede, mutlak güç ve hakikattir. O halde bu, Tanrının gizemini 
kesinkes açılmasını sağlayan anahtardır: her bakımdan insanın ilahi olana izdü- 
şünülmüş güçlü bir yansıması olan ve kendisinin insanı kendi kendisine yansıt- 
masından başka hiçbir şeye tekabül etmeyen Tanrı. Feuerbach her bölümde he- 
yecanla ve bıkıp usandırırcasına fakat ısrarla kendi yeni akidesini okuyucunun 
kafasına çekiçle vurur gibi aktarır ve kendi temel kavrayışını bir bütün olarak Hı- 
ristiyan dogmalarını bu şekilde tatbik eder ve artık bu durumda biz onun bu an- 
layışının bir açıklamasına neredeyse kendi kendimize ulaşabiliriz: 

İnkarnasyonun, Tanrının insan olmasının gizemidir? Tanrının inkarnasyonu 
sadece insanın Tanrı olmasının açıklamasıdır. Tanrının insana olan sevgisinin gi- 
zemi insanın bizatihi kendisine olan sevgisinin gizeminden başka bir şey değil- 
dir. İşte tam bu noktada Tanrı, saf aklın ve yargının Tanrısından daha fazla bir 
şeydir. Inkarnasyon insani yufka yürekliliğin açıklamasıdır. 

Istırabın, Tanrının acı çekmesinin gizemi nedir? İnsani merhametin gizemi- 
dir. İnsanın diğerleri(insanlar) için acı çekmesi merhamet gibi, tanrısaldır. 

Uclemenin (trinity) gizemi nedir? Bu sosyal hayatın gizemidir: tanrısal üçle- 
mede Ben-Sen'in müşterekliğini ve ruhtaki birliği yansıtır. 

Kelam (logos), tanrısal kelimenin gizemi nedir? Bu insani anlamda kefare- 
tini ödemenin, uzlaştırmanın, memnun etmenin, kurtarmanın tanrısal gizemin- 
den başka bir şey değildir. 

İsa'nın yeniden dirilmesinin gizemi nedir? O, kişisel ölümsüzlüğün dolaysız 
kesinliği için insanın tatmin edilmiş arzusundan başka bir şey değildir. 

Vesaire. Oluşturulan kişisel tanrıyla, insan bağımsızlığı, mutlaklığı, kendi ki- 
şiliğinin ölümsüzlüğünü ilan eder. İbadette, insan kendi kalbine ibadet eder ve 
duygusunun tam ve mutlak kudretine hürmet eder. Babtizim ve Ökarist doğanın 
tanrısal iyileştirici gücünün dinsel bir tasdiki, duyusal hazzın objeleridir. İlahi 
takdire iman, insanın kendi değerine olan imanıdır. Benim kendi ilgilerim Tan- 
rının ilgileri olarak; benim kendi iradem Tanrı'nın iradesi olarak benim kendi ni- 
hai amacım Tanrının amacı... olarak ifade edilir. 


Dinin Gizemi: Ateizm 

Feuerbach'ın din yorumunda Aydınlanmanın daha ötesine giden bir şey yok 
mudur? Din görünüşte sathi olarak -o zaman sanki- papazca bir sahtekarlık, bü- 
yük bir illüzyon gibi açıklanamaz. 

Din daha derin bir zeminde anlaşılmalıdır: insan başlangıcın bizatihi ken- 
disidir, dinin merkezinde ve sonundadır; din insanın kendi kendine ibadetidir. 
Sonuç olarak din hakikatle yanlışın farklı bir karışımıdır. Zira “din, en azından 
Hıristiyanlıkta, insanın bizatihi kendisiyle olan ilişkisidir veya daha doğru (bir 
ifadeyle) insanın kendi doğasıyla”. Orada onun hakikati vardır. Fakat maalesef din 
“insan onunla (kendi doğasıyla) ilişkisi de” olsa, kendi sahip olduğundan başka 
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bir doğa olarak görülür.” Orada onun hakiki olamayanı vardır veya diğer bir 
ifadeyle, dinin hakikati tanrısal denklemde ve insani yüklemlerden oluşur; onun 
yanlışlığı, bunları ayırt etmeye kalkışmaktan 

Ve hakiki olmayanın sonucu nedir? Sürekli olarak artan bir şekilde ve insa- 
nın yabancılaşmasının ve fakirleşmesinin artmasıdır. Din, tanrının değil -He- 
gel'in düşüncesinde olduğu gibi- bireyse, insani varlığın bizatihi kendisinin kendi 
kendini boşaltması ve kendi kendine yabancılaşması olarak açıklanır. İnsan daha 
fazla dindar olur, o kendi insanlığından bizatihi daha çok tecrit eder. İnsan Tan- 
rıyı içsel hayatının hazineleriyle bağışlar: fakir insan, zengin bir tanrıya sahiptir 
çünkü Tanrı ve insan birin yerine iki olarak görünür, dinin sonucu insani varlığı 
dağılmış, kendine yabancılaşmış, içte fakirleşmiştir. 

O zaman gerekli olan nedir? Tanrı ve insanın tekrar bir olmaları gerektiğin- 
den başka nedir? İnsanın sürekli olarak kendine yabancılaşması ve fakirleşme- 
sini iptal edip tersine çevirmekten başka nedir? Yani “tanrının, insanüstü, doğa- 
üstü ve anti rasyonel doğasını, insanın doğal, içsel, tabii doğasına indirgeme.” 
Çünkü başlangıçtan itibaren dini gelişim seyri insan açısından gittikçe artan bir 
şekilde Tanrının haklarını daraltmak ve kendisine daha fazla şey vermek olmuş- 
tur, başlangıçta her bir şeyi ve her şeyi Tanrıya vermişti. Tarihi seyri içerisinde ise 
giderek daha az şeyi ona verdi. Bu süreç sonuna kadar sürdürülmeliydi, ta ki in- 
sanın elinden alınan servet ona tamamen iade edilebilsin ve insanla Tanrı arasın- 
daki mal bölüşümü tamamıyla iptal edilebilsin. Dolayısıyla dinde bir yüklem ha- 
line getirilmiş olan şeylerin (akıl, ahlak, sevgi, acı) tekrar özne haline getirilmesi 
gerektiği prensipte kabul edilmelidir. Öte yandan şu an dinde özne halinde olan 
şey (yani, Tanrı) yeni yüklem haline gelmelidir. Demek ki, artık bundan sonra 
“Tanrı, akıl, ahlak, sevgi, acı”dır demeyecek, fakat tersine “akıl, ahlak, sevgi, acı 
ve tanrısaldır” diyeceğiz. 

Böylece ateizm “dinin gizemidir.* Fakat vakıa gözden kaçırılmamalı ki, inkâr 
burada bir olumlama uğrunadır. Bu ateizm sade bir değillemeden başka bir şey 
değildir; bu gerçekte mutlak pozitif bir iddiadır. Bu ateizm gerçek hümanizmdir. 
Tanrı (dinin sahte doğası) basitçe inkâr edilemez, fakat insanın gerçek doğası (di- 
nin gerçek doğası) doğrulanır, yüceltilir, sevilir. Gerçekten, bütünüyle ateizm ger- 
çek tanrısal değerdir ki, ‘anthropotheizm’den söz etmek daha yerinde olacaktır. 
Böylece açık olur ki, “tamamıyla basit, doğal hakikatler dinin doğaüstü gizem- 
lerinin gerisinde bulunur.” Onlar yabancı değil bilakis, doğal gizemler, insan 
doğasının gizemleridir.”“! Gereken tek şey Hıristiyan dininin farklı muhayyile 
alemi ve metafordan gerçek anlamda Alman yani tarihsel felsefi analizi aslına sa- 
647 a.g.e. s. 53. (İng.Çev., s. 14.) 
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dik ve doğru aktarimidir ve bu şekilde Hıristiyan dininin taşıdığı muamma çö- 
zülmüş olur. Dini realite insana indirgenir. Dinin temelleri insanlar arası insani 
ilişki ve münasebette bulunur gözükür. İnsanın doğası ötedeki tanrısal olandan 
değil şimdiki ve burada olan gerçekten çıkarılır. 

Böylece, yeni bir çağda (antropoloji olarak) felsefe yeni doğru, ateistik din olur. 
İyi bu kadar yakınken niçin şimdiye kadar uzaklarda dolaşıldı? Bizim pratik ola- 
rak gerçekte ihtiyaç duyduğumuz şey şudur: nihayetinde Tanrının sevgisi yerine 
insanın sevgisi, Tanrıya iman yerine insanın bizatihi kendisine imanı, öteki dün- 
yaya ilgi yerine komple bu dünyaya bağlılık. 

O zaman, bu anlamda Feuerbach 1843 yılının başlarında politik bir gerekli- 
lik gibi anti-dini mücadele olarak kabul edilen yıkıcı, devrimci bir “politik teo- 
loji” hazırladı: ötesine gelince, konumumu bırakmadım. Almanya için -en azın- 
dan şimdilik- teoloji politikacılar için sadece pratik ve etkili bir vasıtadır.” Daha 
sonra, o Lectures Essence of Religion (Dinin Özü Üzerine Konferanslar)de, görevini 
çok açık olarak şu şekilde formüle etti: “benim yazılarımın, konferanslarımın da 
amacı insanları teologluktan antropologluğa, Tanrı severlerden insan severlere 
öteki dünya taliplerini bu dünyanın öğrencileri haline, gökyüzü ve yeryüzü mo- 
narşi ve aristokrasisinin dini ve politik hizmetkârlarını özgür olmaya, yeryüzü 
halklarını kendi bilinçlerine döndürmektir.”? 


2. Feuerbach'ın Eleştirisi 

Ruge'un 1842'de ona yazdığına göre, Hıristiyanlığın bostan korkuluğu olan 
Strauss'un yerini şimdi Feuerbach almisti®* fakat onun kavram anlayışı şaşılacak 
şekilde açık ve ikna edici görünmüyor mu? Hiç değilse birden bire durup “elbette 
doğru, onun keşifleri tamamıyla makul ve bulduğu anahtarda uygun görünüyor” 
gibi bir şey söylemiş olan bir Feuerbach okuyucusu neredeyse imkânsızdır. Bunun 
ışığında, genç Engels'in coşkunluğu daha kolay anlaşılır hale gelir. Strauss'un Life 
of Jesus ve Schleirmacher'in Berlin'de bulunduğu müddet etkisi altındaki Protes- 
tan Ortodoksi ve pietizm'in gelişini, o panteizme çevirmiş ve Genç Hegelciler’i 
bir araya getirmiştir, birde The Essence of Christianity'nin okunmasından sonra 
o ateistik ‘vahiy niteliğindeki tecrübeye’ sahip olmuştur. Hatta bugün -olayı vur- 
gulamak için bu nadiren gereklidir- Feuerbach hiçbir şey değildir hatta modası 
geçmiştir. O zamandan beri, Feuerbach'ın argümanlarıyla ilgilenmiş olan hiçbir 
ateizm formu yoktur. O zaman hatta bugün biz, Feuerbach'ın dine eleştirisinin 
haklı olup olmadığını ciddi bir şekilde sormamız gerekir. 


652 L. Feuerbach'ın A. Ruge'a mektubu(1843), (ed.) P. Nerrlich içinde, Arnold Ruges Briefwechel, C. I, 
s. 304. 

653 L. Feuerbach, Vorlesungen über das Wesen der Religion(1848-49 yıllarında Heidelberg'te vermiş- 
tir), Gessammelte Werke, Cilt, VI, Berlin, 1967, s. 30-31. 

654 A. Ruge’un L. Feuerbach'a mektubu, 8 Mart, 1842, K.Grün, Ludwig Feuerbach, Cilt. I, s. 352. 
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Dinin Antropolojik Elestirisinin Arka Planı 

Feuerbach'ın din eleştirisi onun eserlerinin tümü bağlamında degerlendiril- 
melidir. Bu ne olduğundan fazla değer vermeyi ne de değerini olduğundan daha 
düşük göstermeyi gerektirir. 

Olduğundan daha fazla değer verilmemeli. Feuerbach'ın işi, hem Marksist ve 
hem de non-Marksist literatür gibi, geniş bir alanda olduğu gibi basit bir şekilde 
din eleştirisine indirgenmemeli. Bilhassa sonraki Feuerbach (Feuerbach'ın ikinci 
dönemi) bir din eleştirmeninden ve din filozofundan daha fazla bir şeydir. Onun 
antropolojik (mekanistik değil duyumsalcı) materyalizmi ve duyumsalcilikla hiç- 
bir şekilde naif olmayan gerçekçi epistemolojik yakın ilgisi, son zamanlarda ne- 
o-marksizm tarafından “özgürleştirici duyusalcılık” başlığı altında, en çok oto- 
nom ve verimli bir başlangıç noktası olarak vurgulanmış bulunuyor. Eleştiriyi 
sunmadaki amaç onun içinden, kendi kaynaklarından dogmatik olarak gittikçe 
artan bir şekilde köhneleştirmek ve teknokratik olarak ta Marksizm'i ve onu bu 
şekilde kurduğu sübjektiflik, hümanite, doğal dünyayla teorik-pratik yeni ilişkinin 
gelişmesini daraltmak.“ Ancak bu teşebbüs hem Marksist ve hem de non-Mark- 
sist çevrelerde kabulden ziyade reddedilmiştir.“ Marksa değindiğimizde bu so- 
runa tekrar geri döneceğiz. 

Değeri olduğundan daha düşük gösterilmemeli. Elbette Feuerbach'ın din eleş- 
tirisini diyalektik olarak azımsamamak ne de onun sert, kararlı ateizminden, her 
ne kadar teolojiden ziyade işçi sınıfının mücadelesinin hizmetinde bir eleştirel ta- 
rih teorisi olan bir Marksist-devrimci (hatta bugün bir dini-konformist), ancak, 
proleter sınıf çatışmasının hizmetinde “eleştirel bir tarih teorisinden daha az bir 
teoloji olan “siyasi teolojinin” karşı karşıya kaldığı gibi kaçınılması mümkün- 
dür Feuerbach Sinnlichkeit ilkin Sensibilité yerine sensualité olarak anlaşıldı) 
ve Wilhelm Reich'ın sosyal devrimin bir ön koşulu olarak cinsel özgürlüğü iste- 
mesine çeken, “politik teoloji”nin bu tipinin yeni bir çözüm sunmasıdır. “Teoloji” 
ve Feuerbach'ın “anti teolojisi” arasında, biz bizzat “yıkıcı” olarak tanımlanan bir 
karşı teolojiye sahibiz ki,(bu teoloji) “dini ideoloji”nin sınırlı eleştirisini formüle 
etmeye ve bireysel özgürlük ve mutluluk tarafından fiziksel ve zihinsel korkuları 
azaltmaya sahiptir” -karşı bir teoloji discours post-feuerbachien de la foi chré- 
tienne ki, ancak, onun (zihinsel ve sosyal özgürlükle ilgili) hususları dogrulama- 
sınarağmen, ne Marksistlerin ne de non-Marksistlerin yeterince tartisilir/komplike 


655 Krş. A. Schmidt (Neo - Marksist Frankfurt okulundan), Emanzipatorische Sinnlichkeit, Ludwig 
Feuerbachs anthropologischer Materialismus, Munich, 1973. 

656 Krş. A. Schmidt'in tezleri, “Erfordernisse gegenwartiger Feuerbach-interpretation,” Atheismus in 
der Diskussion içinde, s. 166-167, be aynı ciltte W.Schunfenhauer'in karşıt fikirleri, Feuerbach 
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olduğunu veya özellikle Feuerbach'ı ve onun ateizmini yeterince ciddiye aldıkları 
görünmüyor.“ Feuerbach için merkezi bir öneme sahip olan özellikle bu ateizm 
azımsanmamalı bilakis ciddi bir şekilde tartışılmalıdır. Feuerbach son tartışma- 
larında sıkça önemsediği kesin belirleyici bir soru,-sıkıntıdan dolayı?- Feuerba- 
ch'ın ateizminin gerçekten ikna edecek şekilde doğruluğunun kanıtlanıp kanıt- 
lanmadığıdır. Argümanların pek çoğu gözden geçirilmelidir. 


İnsani Bilincin Sonsuzluğu mu? 

Feuerbach, bilincin ışığında, fenomonolojik olarak ateizmini doğrular: “din 
sonsuzun bilincidir; böylece o budur ve sonsuz olmayan, sınırlı insanın kendisi- 
nin sahip olmuş olduğu bilinçten başka bir şey olamaz, fakat doğa sınırsızdır.” 
Ve gerçekte bir sonsuzun bilinci, sonsuzluğun bir çeşidi anlamına gelmez mi, 
(yani) sonsuza doğru bir yönelim insani bilincin kasti bir sonsuzluğundan söz 
edemez ve söz etmemeli miyiz? Sonsuza bizim insani bilinç, bilgi, skolâstik teo- 
loglar tarafından 'doğal bir istek” olarak tanımlanan) arzumuza bu yönelimin te- 
melleri üzerinedir, bazı teologlar (bir ‘transandantal dedüksiyon'un yardımıyla) 
bizim bilinç, bilgi, arzumuzdan bağımsız olarak bir tanrısal sonsuzun varlığını 
kurmaya gayret etmişlerdir. Feuerbach'ın eleştirisinin ışığında bu çok zor inan- 
dırıcı gözükür. Niçin bizim hiçliğe, bir taklide ve bir gerçek sonsuz olmaya yö- 
nelmiş bilinç, bilgi ve arzumuz için bu mümkün olmayacak? Kesin olarak bizim 
bilincimizin sonsuzluğa yönelmişliği hala bizim bilincimizin gerçek bağımsız bir 
sonsuzun varlığının kanıtı değildir. 

Burada örtbas edilemeyecek bundan başka sorun vardır. Bilincin bu sonsuz- 
luğa yönelmişliği belki de böyle bir sonsuz realitenin varlığına karşı bir delil mi- 
dir? Yani, bu, bizim bilincimizin bağımsız bir sonsuzun varolmayacağı hakkında 
bir şey ifade etmez mi? Feuerbach kendi tarafı için sürekli olarak bunu iddia etti, 
fakat hiçbir zaman bunu kanıtlayamadı. Bu sorun gerçekte sürekli açık kalacak/ 
çözülmemiş, mantıksal olarak Feuerbach'ın argümandan anlaşılan tek sonuç şu- 
dur ki, insani bilincin bir sonsuza yönelimi bilincin gerçek bağımsız bir sonsu- 
zun varolması veya olmaması için herhangi bir delili kanıtlamaz. 

Ancak, inanç sadece bir yönelmişlik değil bilakis gerçek bir sonsuzluk ona at- 
fetmek mümkün müdür? Feuerbach da insani bireyin gerçek bir sonsuzluğunu di- 
rekt olarak ileri sürmedi. Bilakis o insanı ve insan olarak insanın mutlak doğası 
ve onun varlığının temelleri olan onun doğasını belirleyen “yüksek güçlerin” ger- 
çek bir sonsuzluğunu ileri sürdü. “Akıl (muhayyile, fantezi, anlama, zan ) irade, 
sevgi (veya kalp), insanın sahip olduğu güçler değildir, çünkü onlarsız o bir hiç- 
tir, sadece onlar sayesinde bir şeydir; bunlar insan doğasını meydana getiren öğe- 
lerdir ki, o kendilerine hiçbir mukavemette bulunamayacağı, hayati yet verici, be- 
lirleyici, yönetici güçlere -tanrisal, mutlak güçler- ne sahiptir ne de olusturur.® 


659 Krş. Xhaufflaire'ın tartışma hakkındaki neticesiz makalesi. s. 67-71. 
660 L. Feuerbach, Wesendes Christentums, s. 36. (ing çev. s. 2.) 
661 a.g.e. s. 37-38. (ing. çev. s. 3.) 
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Fakat insani varlığın gerçek bir sonsuzluğu veya insan türünün ve onun güç- 
lerini veya hatta daha sonra Feuerbach'ın savunduğu gibi bir bütün olarak do- 
ganın güçlerini sorunsuz kabul edilemez: en azından Feuerbach'ın duygusallığın 
fundamental önemi ve binaenaleyh realitenin faniliği ışığında. Feuerbach hiçbir 
yerde insani güçlerin, insani varlığın veya türün veya hatta doğanın, öyle ki, uzay 
veya zamanın sınırsız olacağı, başlangıç ve sonun olmadığı böyle bir sonsuzlu- 
gun doğru olduğunu ispat etmedi. Feuerbach onu salt bir postulat olarak ortaya 
çıktığını kabul etmekteydi. 

Feuerbach sık sık bireysel insandan bahsederken genelde insanın, evrensel in- 
sanın, evrensel insani varlığın son söyleneni imiş gibi bahsetmekteydi. Fakat bu- 
rada biz diğer bir soruyu sormak zorundayız: Feuerbach kendi amaçlarını ve pro- 
jeksiyonları konusunda bizatihi kendisini tenkit etmeyen midir? Bireysel insan 
değil gerçek insan, bu oldukça sınırlı, zerre kadar iyi olmayan, her biçimde -hatta 
Feuerbach'ın ifade ettiği gibi- ölümlü ve dolayısıyla sonlu insan mıdır? “Evrensel 
insani varlık” bir soyutlama değil midir? Feuerbach'ın bizzat kendisi burada rea- 
litede var olmayan kendisinin dışında bir şeyi yansıtmamış mıdır? Böylece bu ge- 
nelde tamda insan değil midir? Feuerbach gereği gibi, bu kadar çok önem atfettiği 
hümanizm böyle hayaletvari bir insani varlığın yansımasını garanti edebilir mi? 

Gerçekte sol-kanat Hegelciler bile Feuerbach'ın evrensel insani varlık kavra- 
mının hastalıklı tanımını kabul etmemişlerdir. Marks'tan önce bile, her zaman 
iddia edildiği üzere bir bireyselci ya da anarşistten çok bir egzistansiyalist olan 
Marksistler tarafından, Marks'a tanıdıkları öncelikten dolayı çok kolaylıkla göz 
ardı edilen Genç Hegelci Marx Stirner Ego ve Kendisi kitabında“? Feuerbach'ın ge- 
nel anlamdaki insanını ve dolayısıyla erken dönem Marks'ı reddetmişti. Bu bölü- 
mün başında alıntı yaptığımız, Friedrich Engels, daha sonra 19 Kasım 1844'te bi- 
zatihi kendisinin Marks'a yazdığı şeyde değersiz olarak zikrettiği görülür: “Stirner, 
Feuerbach'ın insanını veya en azından The Essence of Christianity'dekini açıkça 
reddeder; Feuerbachçı insan Tanrıdan çıkarılmıştır... “insan” temelleri ampirik 
insanda olmaksızın daima hayaletvari bir figürdür.”“? 


Hıristiyanlığın Sonu 

Feuerbach ateizmini, tarih felsefesinin ışığında doğrulamıştır. O büyük ma- 
nalı bir güçle Hıristiyanlık çağının geri döndürülemez bir şekilde geçtiğini ve bi- 
zim “Hıristiyanlığın gücünü yitirdiği bir dönemde” yaşadığımızı ilan etmişti;9* 
“inançsızlık tarafından imanın, akıl tarafından incilin, politikalar tarafından din 
662 M. Stirner, Der Einzige und sein Eingentum, Leibzig, 845. (ing. çev. The Ego and His Own, Harper 

&Row, New York, 1974.) 
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ve kilisenin, yeryüzü tarafından gökyüzünün, çalışma tarafından ibadetin, maddi 
sefalet tarafından cehennemin, insan tarafından Hıristiyan'ın yeri alınmıştır.” 

Delillerle detaylandırılmaksızın bile, bu teorinin ne kadar basit bir teori ol- 
duğunu anlamak kolaydır. Dünyasının yapısının otonomisine götüren modern 
zamanlardaki sekülerleştirme süreci kısa zamanda şüphe duyulmayan bir geniş- 
lik ve derinlik kazanmamış mıdır? Geleneksel Hıristiyanlık Kilisenin ve teoloji- 
nin herkesçe kabul edilen suç ortaklığının bir sonucu olarak çok ciddi bir krize 
ulaşmamış mıdır? Ayrıca Aydınlanmadan bu yana Tanrıya duyulan inanç bü- 
yük oranda kabul edilemez hale gelip, sonuçta da ateizm kitlesel bir fenomen ha- 
line gelmemiş midir? 

Bazı Hıristiyanlar bu sekülerleştirme sürecinin tersine döneceğini ummakta- 
dır, eğer gerçekçi olursak bunun muhtemel bir şey olmadığını anlamamız gere- 
kir. Bütün bunlar evrensel ateizm bitirildiğinde umulabilir. Ek olarak, diğer ta- 
raftan burada (bazı) sorunlar ortaya çıkar. 

Birincisi, kompleks sekülerlik problemimde bizim sekülerleştirme ile seküle- 
rizmin arasını ayırmamız gerekmez mi? Yani, modern sekülerleştirme süreci ile 
bir yanda dünyaperestlik, diğer yanda dünyaperestlikle onun fundamental ateizm 
yapılarıyla ortak olduğu bir ideoloji olarak sekülerizm arasında. Modern sekülari- 
zasyonu kesin olarak tasdik eden fakat aynı şekilde ateistik skülerizmi kesin ola- 
rak reddeden sayısız modern insan yok mudur? Tanrıya inanan seküler belki de 
güç bela olduğu kadar veya sekülarist ateistten daha iyi, kesin olan inancından 
dolayı sekülarizasyon sürecini kabul etmemiş olabilir mi? 

Diğeri, Feuerbach'ın Hıristiyanlığın çöküşü, gücünü yitirmesiyle ilgili keha- 
neti gerçekleşmiş midir? Feuerbach’in kehanette bulunduğu gibi, Tanrıya iman 
geçen yüzyılda ortadan kalkıp, ateizm ortak mal olmuş mudur? Auschwitz ve Gu- 
lag Archipelego'suz bile, doğuda ve batıda hem doğal bilimle de ve tıpta; hem de 
politikalarda ve kültürde ateizm güvenilirliği kaybetmemiş midir? 

Son olarak, biz a priori olarak Hıristiyan inancı ve Hıristiyan toplumunun - 
daha önce olduğu gibi- bu krizlerden arınmış ve kuvvetlenmiş bir şekilde ortaya 
çıkmayacağını söyleyebilir miyiz? Tanrıya iman gelecekte yeni bir cazibe kazana- 
maz mı? Özelliklede kendi hayatında ve sosyal çevrede ateizmi bütün sonuçlarıyla 
tecrübe eden biri için? Kamusal, politik ve kültürel etkilerini kiliseler kaybettiği 
zamanda, Tanrıya kişisel inanç daha özgür ve böylece daha az bir gerilemeyle/zor- 
lanmayla güvenilirlik kazanılamaz mı? Akılla İncil, politikalarla din, iş ile ibadet, 
yeryüzü ile gökyüzü zorunlu olarak birbirini reddetmeli mi? İlaveten, Hıristiyan 
insani hatta belki de “daha insani” olamaz mı? Feuerbach'ın itirazlarından bazı- 
ları bugün bize tarihe aykırı veya hatta komik gelmemekte midir? Örneğin 150 yıl 
önce kanıtladığını iddia ettiği “yalnızca insanoğlunun aklından dolayı değil, aynı 
zamanda da yaşamından dolayı Hıristiyanlığın aslında çoktan yok olduğunu an- 
lattım. Bu da, yangın ve hayat sigortası şirketlerimizle, demir yollarımızla, buharlı 
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makinelerimizle, resim ve heykel galerilerimizle, askeri ve endüstriyel okulları- 
mızla, tiyatrolarımız ve bilim müzelerimizle oldukça dikkat çekici bir biçimde 
çelişen, bilindik bir görüşten başka bir şey değildir”“““gibi. Gerçekten böyle mi? 

Feuerbach in tarihi-felsefi tezinin, haklı çıkacakmış gibi görünmeyen bir iddia 
olduğunu ortaya koyduğu şeklindeki sonuçtan kaçınmak nerdeyse imkânsızdır: (bu 
tez) bugün bile geriye doğru bakıldığında geleceğe ilişkin doğrulanamaz tahmini bir 
değerlendirmedir. Gerçekte, açık bir şekilde politik açıdan Feuerbach'ın din eleşti- 
risi Ortodoks komünizmde kötüye kullanılması ve din, teoloji ve Hıristiyanlığın 
varlığını devam ettirmesinden dolayı, bizim bugün karşıt bir noktadan problem- 
leri iyice düşünmemiz gerekir: “eğer din eleştirisi teolojinin baş belası ise, ayrıca, 
ilaveten teoloji bu eleştirinin sonucunun da bir baş belasıdır, teolojinin insanın 
politik ve sosyal tanımlanması olgusu üzerinde direnmesi onun (insan) hakkın- 
daki hakikatin bütünü değildir. İnsan realitesinin bu teolojik anlaşılması sadece 
onu “Feuerbach ve teoloji” temasıyla gösterilen problemler öbeğinden ayırmakla 
mümkün değil bilakis din eleştirisi kendi sonuna teolojide ulaşabileceği durum- 
ların gösterilmesiyle mümkündür.”“? 


Tanrı - Arzu mu yoksa Realite mi? 

Feuerbach ateizmini çoğu psikolojik olmak üzere doğrulamıştı- ve bu bakım- 
dan ateizm dayanıklı bir etkiye sahipti- Tanrı kavramı insanın psikolojik bir üre- 
timi gibi görünür. Bir bütün olarak antropolojide, içerilenler hariç “dinde hiçbir 
gücün sebebin aklın, işler hale ya da dışa vurulmuş halde olmadan kabul edilir 
edilmez dinin maskesi düşürülmüş olur.”** Feuerbach göre din ekseriyetle bağım- 
hhk hissi üzerinde temellenmiştir ki, ancak tamamen dünya içi ve insan içi (do- 
gaya bağlı olarak) bir hadisedir; aynı şekilde din tamamen anlaşılabilecek şekilde 
insani arzu ve ihtiyaçlar üzerine temellenmiştir, en sonunda insanın her taraftan 
mutluluk için hareket etmesidir: “insanın ihtiyaç duyduğu şey -ister bu belirli ve 
böylece bilinçli veya bilinçsiz bir ihtiyaç olsun- Tanrıdır”;“9 veya daha pozitif ola- 
rak, “insan ihtiyaç duyduğu şeyi tanrısı yapar.”79 Din böylece, esas itibariyle in- 
sanın kendini koruma içgüdüsünün, insan egoizminin bir üretimidir. Ancak, o 
bu güçler ve içgüdüler, ihtiyaçlar, arzular ve ideallerin objesi reel olarak varsayı- 
lan insanın hayalidir ki, insan onu reel bir varlık gibi görünür yapar. Fakat alda- 
tıcı bir görünüştür ve din bu görüntüsü realite olarak anlar. Tanrı ideası insanın 
hayalinden başka bir şey değildir. 

Psikolojik olarak doğrulanan bu yansıma teorisi olasılıdan daha fazla (bir şey) 
değildir midir? Tanrıya iman konusundaki hiçbir tartışma yorumlanabilmeye 
ve hatta psikolojik olarak anlaşılmaya sahip değildir. Psikolojik bakış açısından, 
666 L. Feuerbach, Wesen des Christentums, s. 29-30. (ing. çev. s. xliv.) 
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Feuerbach tarafından varsayıldığı gibi güçler ve fonksiyonlar şüphesiz olarak Tanrı 
ve din inancında ihtiva edilmektedir. Şu inkâr edilemez ki bağımsızlık duygusu 
pek çok çeşitli arzu ve ihtiyaçların ve bilhassa mutluluk ve kendini koruma için 
hareket etmek olarak dinde temel bir rol oynar. Aynı zamanda, kabul edilebilir 
ki, bu, her düşünsel faaliyette, muhayyilede rol oynar yani ben herhangi bir şeyi 
kendi tarzımda bilirim ve her türlü düşünsel bilmede kendimden bir şeyi kendi 
tarzımda bilirim ve her türlü düşünsel bilmede kendimden bir şeyi algıladığım 
nesneye koyar ya da yansıtırım. Umut edilen şeyin sadece zihinde değil bilakis 
kalpte de olduğunu gerçekten vurgulamalıyız, bütünüyle insan, Tanrının bilgi- 
sinde içerilmiştir. Bu psikolojik faktörlerin realitesi çok açık bir şekilde akıldır, 
Feuerbach'ın dini psikolojik açıklaması ilk bakışta o kadar dikkat çekici ve de sü- 
rekli olarak büyüleyici tazeliktedir. 

Fakat burada ilaveten, karşıt bakış açısından gelen sorular bir kenara bırakı- 
lamaz. Psikolojik açıklama bize Tanrıya imanın tam karmaşık fenomeni hakkın- 
daki her şeyi söyler mi? Eğer Tanrıya iman da psikolojik faktörlerin önemli bir 
rol oynadığı kabul edilecek olursa, bunun anlamı ipso facto (sırf bu nedenle) bu 
psikolojik faktör reel bir objeyi, realiteyi göstermez mi? Elbette gerçeklikte (doğal 
arzu)başlığı altında toplanabilecek ilişik ihtiyaç, dilek ve içgüdülere tekabül eden 
hiçbir nesnenin olmaması ihtimali dışlanamaz ve bu çok fazla marifetli olan (aş- 
kınsalcı) ve tümdengelimci teologa karşı Feuerbach'ın tezinin ışığında fazlasıyla 
söylenmek zorundadır. Fakat öte yandan bütün bu ihtiyaçlara dilek ve içgüdülere 
karşılık gelen fiilen gerçek bir şeyin (bunun nasıl tanımlanacağı burada açık bir 
soru olarak kalmak zorundadır) varolduğu ihtimali de a priori dışarıda tutulabi- 
lir ve buda sırf iddialarda bulunan ateistlere karşı söylenmelidir. 

Sorunu daha müşahhas olarak ortaya koyacak olursak: bizim bağlılık duygu- 
muz ve kendini koruma içgüdümüz tam reel bir zeminde olmayabilir mi mutlu- 
luk için çabalamamızın tam reel bir amacı olmaya bilir mi? Ve eğer, bütün bil- 
giyle beraber olarak, ilaveten, bu cihetle, bendeki Tanrı bilgisi, ben hemen hemen 
kendi objeme yerleştiririm -yansitirim- bu objenin sadece benim yansıtmamın, 
fantezimin ve aksi takdirde hiçliğin objesi olduğunu kanıtlar mı? Belki bazı reel 
objeler, realitenin bazı kısımları, bizim arzularımızın, düşünmemizin ve muhay- 
yilemizin mukabili olmaz mı? Eğer bir insan olarak Tanrı hakkında konuşursam, 
bunun anlamı sadece insani bir şey olarak konuştuğum şey tanrı mıdır? 

“Eğer tanrılar tutkulu bir düşüncenin ürünü ise, onların sadece şöyle olduğu 
anlamı çıkmaz: biz ne onların varolduğuna nede yok olduğuna dair bir sonuç çı- 
karabiliriz.” E. Von Hartmann bunu şöyle ifade eder: “şu bir hakikattir ki, hiç- 
bir şey sadece biz onu arzu ettiğimiz için varolmaz, bilakis biz onu arzu ediyoruz 
diye bir şeyin varolabilmesi de doğru değildir. Ancak, Feuerbach'ın din eleştirisi- 
nin ve ateizminin delillerinin tümü sadece bu delile dayanır; yani mantıksal bir 
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hayal tizerine®” bu formel mantıktaki bir delilden daha fazladır. Dünyayı benim 
psikolojik tecrübelerimden çıkarabilsem de, fakat bunu benim tecrübemim refe- 
rans noktası olarak, benden bağımsız bir dünyanın varlığına karşılık olarak hiç- 
bir şeye uygulanamaz. Ve ben tanrıyı psikolojik olarak kendi tecrübemden çıkara- 
bilirim, fakat benim bütün ihtiyaç ve arzularımın referans noktası olarak benden 
bağımsız bir Tanrının varlığına karşılık olarak buda hiçbir şeye uygulanamaz. 
Bir anlamda, benim psikolojik tecrübem için reel bir şey kesin olarak Tanrı ar- 
zusuna mukabil olmalı. 

Sonuç olarak salt bir postulat kalsa da, bu üçüncü psikolojik bakış açısından 
Feuerbachin ateizmini hükümsüz kılamıyoruz. Sadece insani olduklarını söyle- 
yerek ispatlamadan ve sadece sergileyip, yorumlayarak dinin farazi bir biçimde 
sırf insani tanımlamalarını sürekli olarak ortaya koymak yeterli değildir, tek ba- 
şına psikolojik deliller prensip olarak bize aşkınlığın gerçekliğini veremez fakat 
ikincisine ilişkin olarak yansız kalmak zorundadır. Aynı zamanda eleştiri ter- 
sine çevrilebilirde; burada özellikle Feuerbach'ın eksiksiz bir ateizme ilgisinde 
(çeşitli sebeplerden dolayı anlaşılabilirdir) düşünceyi doğuran istek olup olma- 
dığı sorusu burada bir kez daha sorulabilir, bu durumda bizatihi ateizmin kendi 
insanın bir yansıtılması olur. Yansıtma eleştirisinin kendisi yansıtmadan şüphe 
duyma haline gelir. 

Tabi ki oldukça aceleci sonuçlar çıkarmıyoruz. Feuerbach'ın muhtemel fene- 
menolojik, felsefik-tarihi eleştirisi ve ateizmin psikolojik doğrulanmasının tümü 
hala tanrıya iman için pozitif bir delil sağlamaz. Gerçekte rahatsız edici bir so- 
ruyla yüzleşiyoruz: belki de teizm ve ateizm hem inkâr edilemez hem de tanıtla- 
namaz mıdır? Şimdi biz büyük bir açmaza ve çıkmaza ulaşmadık mı? 


_ Eleştirinin Eleştirisi 

Feuerbach'ın ateizmi bilimsel olarak kanıtlanmaktan ziyade sezgiyle anlaşıldı. 
Fakat şüpheli argümanlara rağmen, onun ateistik din eleştirisine Tanrı inancının 
her çeşidine ve köklerinde olduğundan dolayı Hıristiyan teolojisine eşi görülme- 
miş bir tehlike oluşturmuştur, bir tehlike ki, etkisi bugün bile azalmamıştır. Te- 
ologlar genellikle onu zor bulduklarını düşünürler veya hatta böyle yalın bir ate- 
izmle direkt karşılaşmaktan, onunla karşı karşıya gelmekten korkarlar. Ondan 
kaçınmayı tercih ederler, diyalektik olarak onu önemsemezler. 


Ateizm -Sürekli Meydan Okuma 

Ancak, böyle teolojik hileler Feuerbach'ta birden bire durmalı. Burada biz 
‘yorumun’ sınırlarını araştırıyoruz. Feuerbach “ateistik olarak(atheistically) Tan- 
riya inanan” biri değildi; o “teoloji karşıtı bir politik teolog” da değildi; -onun için 
iradenin güzelliği inkâr edilememesine rağmen- en azından o, herkes gibi bir 


671 E.von Hartmann, Geescichte der Metaphysik, 2 cilt, Leipzig, 1900; yeni basım Darmstadt, 1969; 
C. II, s. 444'ten alıntı. 
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Hıristiyan'dı. Hümanist olarak kesinlikle, o tamamen kesin olarak bir inatçı ve 
inançsız bir öğretmen, Hıristiyan olmayan ve anti-teologdur. Bu konuda Feuerba- 
ch'ın iddiası şudur: “Açık bir şekilde ve açıkça söylüyorum, benim ateizmin sadece 
modern hümanite ve bilimin bilinçsiz ve aktüel ateizmidir, bilinç ürünüdür.” 

Feuerbach'ın peygamberi tutkusuna rağmen, onun bütün dindarımsı dili ve 
onun bütün teolojik terminolojisi, onun ateizm olarak tanımlamayı teklif ettiği 
şeydi. İnsanlık tarihinde ilk kez olarak, biz bütünüyle düşünülmüş, mutlak ola- 
rak determine edilmiş, açıkça ifade edilmiş ve -ilaveten bu çok önemlidir- plan- 
lanmış bir ateizm tam olarak sona ulaştı: bir ateizm ki, herhangi bir şekilde son- 
radan teolojik olarak yeniden yorumlanamamış ve uygun hale getirilememiştir. 
Bu katı/uyumlu ateizm herhangi bir Tanrı inancına sürekli bir meydan okuma 
olarak tanımlar. 

Feuerbach öldüğünde bir antropolog olmasına rağmen hayatı boyunca hiç- 
bir zaman teoloji yapmaktan geri kalmamıştır. Onun 1841'de yazdığı ve ününü 
arttıran şey doğruydu: “öyle hissediyorum ki yeni çalışmam, anti teolojik yazıla- 
rımı bir sona getirme yerine daima planladığım ve umduğum gibi beni gittikçe 
daha çok sadece buna sürükleyecek.” Şu doğrudur ki, son yıllarda tasdik edil- 
diği gibi onun birinci, ikinci ve üçüncü düşüncelerinden sonra (Tanrı, akıl, insan), 
bunlarla beraber bir dördüncüsü (duyumsallık), beşincisi (doğa), altıncısı (madde) 
düşüncesine sahipti ve kendini ünlü “insan yediği şeydir”*74 önermesiyle 1850 ve 
1860'ların kaba bilimsel materyalizmine adamıştır. Farklı noktalardan sürekli ola- 
rak ateizmi doğrulamaya, teşebbüs etmesi, dinin çözülmesi için çalışması, bütün 
bunlara rağmen o anti-teolog olarak kaldı. Tabi ki, son yayınlarına gelince, o asla 
The Essence of Chiristianity ve Principles of the Philosophy of the Future (1843)'te 
geliştirdiği bakış noktasının ötesine asla gidemedi. 

Onun insanın evrensel doğasına olan büyük inancından dolayı, ilkin Stir- 
ner ve daha sonra Marks tarafından ‘dindar’ olarak (değerlendirdiğinden) Feu- 
erbach bir kenara atıldı ve genel politik ve sosyal ilerlemelerde geri kalmadı. Ger- 
çekte o, (‘egoist’in yerine) bir ‘komiinist’ olarak, 1848'de devrim patlak verdiğinde 
onu destekledi. Fakat Baden ayaklanmasının lideri Gustav Struve ona insanların 
arasında savaşa hazır olup olmadığını sorduğunda, şöyle cevap verdi: “Ben şimdi 
672 L. Feuerbach, Nachgelassene Aphorismen , Samtliche Werke içinde, Bolin ve Jodl basımı, C. X, 

Stuttgart, 1911, s. 345. 

673 L. Feuerbach,.Christian Kapp'a mektubu, 11 Mart 1841, A. Kapp (ed.), Brief wechsel zwischen Lu- 

dwig Feuerbach und Chiristian Kapp, s. 134. 

674 *ist- “is” ve isst= “eats” kelimeleriyle İngilizce'de oynayarak aynen aktarmak imkansızdır: Der 

Mensch ist, was er isst. İng. Çev. 

Kış. L. Feuerbach, “Die Naturwissenschaft und die Religion,” Blatter für die literarische Unterhasltung 
içinde, Nr. 268, 8 Kasim 1850, ( J. Moleschott’un Lehre der Nahrungsmittel adlı eseri hakkında- 
ki bir haberle ilgili olarak. Für das Volk, Erlangen, 1850 ). K. Grün'ün yeniden yazdığı makale, 


Ludwig Feuerbach, C. II, s. 73-92 (s. 90'dan alıntıyla); Moleschott'la mektuplaşmalarını kış. K. 
Grün, C. Il, s. 60-70, 196-198. 
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Heidelberg’e dinin doğası üzerine öğrencilere ders vermeye gidiyorum, burada 
ektiğim tohumlardan daha iyi bir ıslahat yapmış olacağım”*”. 

Öğrenci cemiyetinin çağrısıyla, öğrenci, şehirli, işçilere “dinin özü üzerine 
belediye binasında konferanslar verdi -üniversitenin kapıları ona kapalı olduğun- 
dan fakat onun popülaritesi şimdi 1848'in sönen hareketine bağlıydı ve o bir te- 
oriysen olarak kaldı: “biz henüz teoriden pratiğe geçise ulaşamadık, çünkü teori 
hala en azından onun tanımlanması ve tam gelişmiş hali eksiktir. Doktrin hala 
temel olan şeydir.” 

Bir dönem sonra, Feuerbach kederli bir şekilde yine doğal bilimler (kimya, fiz- 
yoloji) çalışmak, özellikle Tanrıların kökenini üzerine çalışmak için Bruckberg'e 
geri döndü. Fakat onun en önemli eseri olan Theogony according to the Sources of 
Classical, Hebrew and Christian Ancient Periods (Klasik Yahudi ve Hıristiyan An- 
tikite Kaynaklarına Göre Teogoni) 1850'lerde neredeyse hiç dikkat çekmedi. Feu- 
erbach hak ettiğinden daha hızlı bir şekilde unutulmuş -ve tek başına bırakıl- 
mıştı- o bu büyük gerilimi gidermek için, hayatının (geri kalan) 25 yılını geçirdiği 
şatodaki çalışma odası, artık onun tasarrufunda değildi. Bütün mali kaynakla- 
rını sağlayan porselen fabrikası iflas etti. Karısı ve kızından ayrıydı: “benim Bru- 
ckberg'den ayrılmam ruhun bedenden ayrılmasıdır. Bugün H.v.B. ile kira sözleş- 
mesini imzaladım ve hatta belki de ölüm kararımı imzaladım.“ Özel ve resmi 
yardımlarla Nurunberg yakınlarında bir köy olan Rechenberg'de hayatının son 
yıllarını sefil bir durumda, tamamıyla yoksullaşmış, felç tarafından uyuşuk ve 
nihayetinde zayıflamış bir halde geçirdi. Dinlenmeye özlem duyan biriydi: “Bit- 
kin köpekler tekrar nasıl havlayabilir. Benim Rechenberg teki varlığım gerçekten 
bir köpek hayatıdır.” 

Fakat Tanrıya inanmayla ilgili hiçbir tavizi kabul etmemişti: “genç bir adam 
olarak ölümü, yaşlı bir adam alarak ta hayatı kutluyorum” onun son çalışması 
Deity, Freedom, İmmortality (Tanrısallık, Özgürlük, Ölümsüzlük) 1866 yılında ba- 
sıldı. Son bir felç ve uzun hareketsiz bitkisel bir hayattan sonra 13 Ekim 1872'de 
68 yaşında öldü. Nurunberg'te gömüldü. Böyle yalnız bir hayat yaşayan bu adamın 
cenaze törenine 20 bin insan katıldı. Mezarının başında onun son arkadaşların- 
dan biri şöyle dedi: insanoğlu için üstesinden geldiği, ona hayatının bu görevini 
ifa etmek için kolaylaştıran şey, bu büyük işi ve bu dev gibi hareketi meydana ge- 
tirmesini kolaylaştıracak şey, doğasının en içteki gayret veya dürtü olan şey, bütün 
bunları yapmaya sevk eden şey ne idi? Bu onun büyük, pak, hakikat aşkıydı.”*! 


»676 


675 L. Feuerbach, “Gesprach mit G. Struve,” Sass basımından alıntıyla, Samtliche Werke, C. XIII, 
Stuttgart, 1964, s. 121. 

676 L. Feuerbach, Vorlesungen über das Wesen der Religion, Gessmmelte Werke içinde VI. 

677 L. Feuerbach, A. Ruge'a mektubu, 20 Haziran 1843, K. Grün, Ludwig Feuerbach, C. I, s. 358. 

678 L. Feuerbach, günlükte işaret edilen, K.Grün, Ludwig Feuerbach, C.II, s. 4. 

679 L. Feuerbach, “Nachgelassene Aphorismen ,” K.Grün, Ludwig Feuerbach içinde, C. I, s. 137. 

680 Age. s. 138. 

681 A. Scholl, 15 Ekim 1872'de Feuerbach için mezarının yanında söylediği nutuk, K. Grün içinde, 
Ludwig Feuerbach. C. II, s. 114. 
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Feuerbach'ın ölümüyle, bu sadakatli egzistansiyel düşünürün ihdas etmiş ol- 
duğu sorunlar hala sabit varlıktan uzaktı. Onun ateizminin nihayetinde haklı çık- 
madığını göstermek için burada bir kanıt ortaya koyduktan sonra bile onun din 
eleştirisi gene de asli itibariyle modası geçmiş değildir. Aksine, bu eleştirinin te- 
mellerini kesin olarak tamamlamıştır ki, biz açıkça yerleşmemiş bu din eleştiri- 
siyle daha fazla karşılaşabilmekteyiz. Çünkü Feuerbach'ın eleştirisi bir geçiş dö- 
nemi değildir, şu anda kesinlikle bizim aramızda, teolojiyi sürekli olarak takip 
eden bir gölgedir. 


Feuerbach'ın Din Eleştirisinden Kalan Nedir? 

Birinci nokta: Ludwig'in bir hukukçu olan kardeşi Edward, Ludwig'in “ken- 
disine göre insan soyunun ahlaki eğitiminin ve her türlü yüksek eğitimin temeli 
olan Hıristiyanlığa karşıtlığını” eleştirmek için aynı zamanda bir fırsat oluştursun 
diye ondan oğlunun vaftiz babası olmasını istemişti.“ Feuerbach Edward'ın Hı- 
ristiyanlığın “kendisini sadece siyasi ve edebi menkibelerde ortaya koyan hayale- 
tine meftun oluşundan” ve “çocuğu için doğal yani insan insana eğitimin doğru 
dürüst yolu yerine bunun üzerinde ve aşan özel bir doğa üstücü günah çıkarma 
talebinden esef ettiği” cevabını vermişti.59? Öte yandan Heidelberg çalışanları eği- 
tim birliğinin temsilciler heyeti “ Sayın (Herr) Dr. Feuerbach'a” kelimeleriyle bi- 
ten, onun seminerlerini bitiren, şükranlarını belirten resmi bir hitabe hazırladı: 
“biz bilim adamı/araştırmacı değiliz ve bundan dolayı sizin konferanslarınızın 
akademik değerini takdir edemeyiz. Mücadele vermekte olduğumuz papazların 
aldatmacaları ve din, maruz kaldığımız mevcut baskıcı ve işe yaramaz sistemin 
nihai temeli olduğunu ve sonuçta iman yerine, sevgiyi, din yerine eğitimi, din 
adamları yerine öğretimi koyan öğretinizin mücadelesini verdiğiniz/uğruna mü- 
cadele verdiğiniz geleceğin güvenilir temellerini sağlayabileceğini fazlasıyla his- 
sediyor ve biliyoruz.°* 

Burada biz Feuerbach'ın din ve teoloji için çok ciddi sorunları açıkça ifade 
ettiğini görüyoruz. İnsanın şimdi ve buradaki ve bundan sonraki harcamasında 
kilise ve teoloji tekrar tekrar Tanrıyı savunmaya sahip değil mi? Feuerbach haklı 
olarak -genellikle kitabi (biblical) ve dini metin ve olayların tamamıyla keyfi/ge- 
lişigüzel (yorumunun) bir sonucu olarak çarpık bir görüntü sunmasına rağmen- : 
özellikle Paskal, Janseizm ve Augustine ve Protestan Pietizimi ve puritanizmi do- 
layısıyla burada sık sık not ettiğimiz bir zayıflık, tarihsel Hıristiyanlığın büyük za- 
yıflığı açığa çıkmadı mı? Bütün bir Hıristiyanlık tarihinin arasından geçen doğa- 
nın, günümüz dünyası ve vücudu/cismin değerini düşüren şümullü (Neo-Platoncu) 
682 E. Feuerbach, L. Feuerbach’a mektubu, 3 Ağustos 1842, K. Grün içinde, Ludwig Feuerbach, C. |, s. 
683 e E. Feuerbach'a mektubu, 18 Ağustos 1842, K.Grün içinde, Ludwig Feuerbach, C. I, 

s. 356. 


684 Hedelberg Arbeiter-Bildung tarafından L. Feuerbach için hazırlanan teşekkür metni, 16 Mart 
1849, K. Grün içinde, Ludwig Feuerbach, C. I, s. 385-86. 
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dualistik bir gelenek değimlidir? Tanrının yücelmesi için , özelde tensel-duyusal 
insanın (ve özellikle kadının) bir değerinin düşürülmesi midir? Duyulara ma- 
nevi/ruhani bir düşmanlık, (İsa'nın öğretiyle desteklemediği Tanrı önce) sık sık 
bedenin ihmal edip cezalandırsa da ve dostluğa, Eros'a ve sekse karşı gelse de, in- 
sanın tam bir vazgeçme/feragat ve alçalmasında ifade edilebilir mi? Her şey göz 
önünde tutulduğunda, “ben”in(self) ötekine bir dönüşten daha fazla bir tahribi 
mi, insanlığın ve insanlarla bir arada olmanın/bulunmanın bahasına/hilafına 
bir inziva mı? Burada ve her noktada Tanrı sadece insanın harcamalarında, Hı- 
ristiyan bir varlığı insani varlığın harcamalarında görmemek mümkün müdür? 

Bir ikinci nokta: 11 Ekim 1867'de Mariastein'in Benedikt ikinci papazı olan, 
Peder İldephonsus Müler , “kişisel kanaatini sıcak ve dostane ifade etme alışkanlı- 
gindaki bir karakterin insanı olan” Feuerbach'a tam bir saygıyla şöyle yazar: “De- 
gerli efendim, kalbim ve zihnim pek çok diğer nitelikleriyle bir arada bulununca 
bu dobralığın bende çoğu zaman “Utinam cum sis talis, noster esses” “bizden biri 
olunda ne olursanız olun” dileğini doğurmuş olmasını anlaşılabilir ve aynı za- 
manda mazur görülebilir olarak bulursunuz/bulacaksınız.” Ve ilave eder: “Laf ara- 
sında, kesinlikle inanıyorum ki, eğer sen kendini gençliğinde Katolik teoloji eği- 
timinde ilerlemeye adamış olsaydın, bizim kilisemiz seni modern zamanların en 
büyük apolojistleri arasında sayardı. Çok iyi anladım ki, protestanizm -Protestan 
Hıristiyanlık olarak adlandırılan şey- sana hitap edemez, senin hakikate olan su- 
suzlugunu söndüremez ve eğer sen burada doyuma ulaşırsan bu mucize olur." 

Bizim burada Feuerbach'a aynı öğütleri yapmamız için hiçbir sebep yoktur. 
Burada ilaveten dar mezhepsel bir duyguyla anlaşılamayacak sorunlar ortaya çı- 
kar. Feuerbach felsefesini -düşündüğü gibi- Protestan teolojisinin son bir evresi 
olarak görmesi doğru değil midir ki, onun zamanından çok uzun zaman önce (te- 
oloji) bir antropolojiye dönüşmemiş miydi, bundan dolayı o, sadece onun(dinin) 
gerçek maksadını anlamaya ve kendine mal etmeye ihtiyaç duymadı mı? Tanrı- 
nın realitesini dini tecrübelere ve dindar insani öznenin duygusal ihtiyaçlarına 
bağlayan Schleiermacher sitilinde bir teoloji bu noktada tehlikeli olarak görüle- 
mez mi? Fakat teolojiyi eleştirel bir tarih ve toplum teorisine indirgeyen çağdaş 
bir politik teolojinin tehlikesi de apaçık ortada değil midir? Eğer teolojik ve ant- 
ropolojik önermeler arasında bir ayrım gözetmezsek, insanın çıkarını tanrının- 
kiyle bir tutarsak, tek yanlı olarak Tanrının nesnel olmayışı üzerine vurgu yapıp 
Tanrıyı neredeyse bizim yakın civarımızda absorbe edilmiş/içerilmiş olarak gö- 
rür ve varlığın gizemini de sadece sevginin gizemi olarak görürsek, ateizme bu 
noktada ne kadar yakın olacağımız açık değil midir? 

Üçüncü nokta: Bizim dostumuz Benedikt Indephonus Müller, az veya çok Feu- 
erbach'ın saflıkla ve samimi olarak bu inancı bir ihtiyacın tatmini yaptığında (buna 
sadece Katolik Kilisesinde ulaşılabilir) Tanrıya iman eleştirisini desteklemiştir: 


685 Ildephonsus Müller, Ludwig Feuerbach'a mektubu, 11 Ekim 1867, Grün içinde, Ludwig Feuerbach, 
C. Il, s. 193-94. 
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“Fakat sen panteizmde, materyalizmde veya herhangi diger salt metafizik sistemde 
tam tatmin nasıl bulursun, bu benim için bir bilmece (olarak) kalır. Dünya dön- 
meye devam ettikçe insan kalbi inkâr edilemez ihtiyaçlara sahip olacaktır. Kato- 
lik kilisesinde yaşandığı gibi sadece Hıristiyanlık sürekli olarak aktif ve hayat ve- 
ricidir, her bakımdan bu ihtiyaçların tatminini sağlayabilir” 686 

En iyi niyetlerle ortaya konulmuş olan bu çok iyi ifade edilmiş Katolik görüşle 
bile sadece Katolik kilisesine yönelik olmayacak “sorular” doğar. Feuerbach Hı- 
ristiyanların Tanrı hakkındaki hem naif hem spekülatif konuşmalarında mevcut 
büyük zafiyeti ortaya sermekte haksız mıydı? 

Zayıflık ilk planda Tanrı hakkında onun sözleri ve fiilleri hakkında aslında 
Tanrı hakkındaki hakikatten ziyade insanın hakikatinin daha uygun olan me- 
cazlar, formüller ve yüklemler dahilinde haddinden fazla naif antropomorfik bir 
konuşmanın taşıdığı zayıflıklardır. Hıristiyanlar tarih boyunca çoğu zaman Tan- 
rıyı kendi ihtiyaç, özlem ve amaçlarına uydurup, onu kendi sıradan gündelik ger- 
çekliklerinin taleplerine indirgemiş değiller miydi? Pratikte çoğu zaman Tanrının 
“kendilerinin suretinde” oluşturup kendilerini onun yerine koymamışlar mıydı? 
Tanrı hakkında konuşup bununla kendi çıkarlarını ifade ederek hem Tanrıyı övmüş 
hem de aynı zamanda kendi dileklerinin yerine gelmesini sağlamamışlar mıydı? 
Bizim kendi çıkarlarımıza uygun şekilde tanımlanmış ve yönlendirilmiş bu tür 
bir maddileştirilmiş Tanrıdan mecburen bir yansıma olarak şüphelenmek ve böy- 
lelikle de Feuerbach'ın din eleştirisiyle aynı duruma gelmek zorunda değimliyiz? 

Bilakis zayıflık Tanrı hakkında felsefi-spekülatif konuşmalardadır. Feuerbach 
Tanrı hakkında haddinden fazla antropomorfik konuşmanın, Tanrı ve dünya ara- 
sındaki karşıtlığı iptal eden ruhun -Hegel'in açık bir şekilde onu betimlemeye te- 
şebbüs etmesi gibi-°’ kendi diyalektik hareketi olamayacağının açık bir şekilde 
cevabını vermemiş miydi? Bundan dolayı, şimdi, geçmiştekine karşı olarak, karşı 
karşıya (vis a vis) haddinden fazla yüzeysel olan, panteistik veya tanrısal ve in- 
san doğası arasında yani tanrısal ve insan bilgisi arasında ki bütün karşıtlığı ip- 
tal eden/ortadan kaldıran, panteistleştiren bir birlik yok mudur? Geçmiştekinin 
yerine, şimdi haddinden fazla insan dışı olan bir Tanrı değil de, haddinden fazla 
insani olan bir Tanrı mı? Feuerbach nasıl spekülatif hatta mistik bir birleşimi 
Tanrı ve insan arasındaki bütün zıtlıkları ilga ettiğini gösterip, yukarı ve aşağı- 
nın ve Tanrı ile insanın konumunun tersine döndürmesi sadece panteizme değil 
ateizme doğru bir yolu da mümkün hale getirmedi mi? Feuerbach'ın panteizm- 
den ateizme etkili dönüşüyle, geri dönüşü olmayan ilişkilerin devam etmesi ve 
bir karşılaşmanın özelliğinin muhafaza edilmesi, Tanrı ve insan arasındaki iliş- 
kinin ne kadar önemli olduğu ortaya çıkmadı mı? Ve her nerede Tanrı yanlış an- 
laşıldıysa, insanında yanlış anlaşıldığı doğru değil mi? 


686 Age., s. 194. 
687 Krş. İncil, III. 1: “yerinden oynatılamaz ayrım.” 


480 


Feuerbach ve teoloji arasındaki çatışma/uyuşmazlık probleminin kökü böy- 
lece açığa çıkar. Bu, teoloji ve antropoloji arasındaki ilişkinin doğru olarak tanım- 
lanmasının bir problemidir. Feuerbach'ın teolojinin antropolojiye dönüştürülmesi 
iddiasına karşı, teoloji, antropolojiyi teolojiye dönüştürmeye kalkışmamıştır, fakat 
teolojinin antropolojiye üstün olduğu kesinlikle söylenir; insani varlığın realitesi 
zayıflatılmamış bilakis ona ilave edilmiştir. Teoloji Feuerbach'la insan hakkında 
tartışmalı insan bütünüyle ve tamamen Tanrıyla ilgilidir. Ve o, onunla (Feuer- 
bach) Tanrı hakkında tartışmalıdır. Çünkü o, bütünüyle ve tamamen insanla il- 
gilidir. Ancak Martin Buber'i hesaba katarak hareket etmeliyiz ki o, Feuerbach'ı 
“sorunsuz bir insani varlığa indirgemekle” itham etmiştir, şimdilik belirsiz/açık 
bırakmalıyız. Fakat biz bu ihtilafı Feuerbach'la birlikte “gerçek insan varlığı” ko- 
nusunda bir çatışma olarak gördüğü ölçüde/müddetçe Buber'e katılmalıyız. “fa- 
kat gerçek insani varlık yani gayri insani olan bir varlıkla karşı karşıya kalan bir 
kişi sürekli olarak gayri insani bir kaderle olduğu gibi, gayri insani bir varlıkla da 
etki altına alınan ve bastırılan ve yinede gerek bu varlığı gerekse bu kaderi bilme 
cesareti gösteren bu kişi hiçte problematik olmayan bir varlık değildir; aslında, 
bu gerçek insani varlık bütün problemlerin başlangıcıdır.” 

Karl Barth burada her iki tarafında dikkatini esas yönlerine çekmiştir: “Eğer 
o bütünüyle egzistansiyalist terimlerin düşüncesinde olacaksa, gerçek insan, el- 
bette bireysel insan olmalı. Onun zamanındaki bütün teologlar gibi, Feuerbach'ta 
insanı genel olarak mütalaa etmiştir ve onun tanrısal olanı nitelendirmede sahip 
olduğu duyuda, realitede olduğu gibi gerçekte o insan hakkında hiçbir şey söyle- 
medi. Ve Feuerbach birbiriyle değiştirilebilir iki büyük eğilimi meydana getirmek- 
tedir, yani o, genel anlamda sanki bir insanmış gibi insan bireyinden bahseder ve 
böylece tanrısalı bireysel olanla nitelemeye kalkışır. Ve Feuerbach'ın bu ikisini ge- 
nel anlamda, bir birey olarak insandan bahsederken sanki ondan genelde insan 
olarak bahsedecek ve dolayısıyla da bireye tanrısallık atfetme cesaretinde buluna- 
cak şekilde, birbirinin yerini tutabilir kılma eğilimi açıkça şu olgu ile bağlantılı- 
dır: Feuerbach ya bireyin zavallılığını ya da bu bireyin kesinlikle ölmesi gerekti- 
ğini samimi ve içten bir biçimde göz önünde bulundurmuşa benzemez. Bunun 
gerçekten farkında olmuş olsaydı, o zaman o, bu genelleştirilmiş insan kavramı- 
nın muhayyel doğasını belki de görmüş olabilirdi. O zaman o belki de Tanrı ile 
insanı, yani kendisinden soyutlamanın öğelerini sıyırdığımızda geri kalan reel in- 
sanı aynı saymaktan kaçınacaktı. Fakat zamanın teolojisi bireyin veya kötülüğün 
veya ölümün tamamen farkında değildi ki Feuerbach bu noktalar üzerinde/hak- 
kında yol gösterebilirdi. Tanrı ile ilişki hakkındaki onu sahip olduğu hipotezleri 
onların bizatihi kendileri, onlar tarafında çok az etkilenmişti. Bu yolda onlar Feu- 
erbach'a çok benziyorlardı ve bu düzlemde onun rakipleri onu bertaraf edebilmiş 
değillerdir. Kendi zamanındaki teolojinin kendi kendisini, “Tanrım bizleri koru 


688 M. Buber, Das Problem des Menschen, s. 341. 
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yakarışına başvurmadan tıpkı Strauss'a karşı daha önceden konmuş olduğu gibi, 
onan karşı da korunmayı mümkün buluşunun sebebi buydu.“ 

Feuerbach tarafından uygulanan dinin ateistik eleştirisi onun ölümünden yüz- 
yıl sonra gerçek semeresini vermiştir. Onun bütün hatalarına rağmen, nihayetinde 
Feuerbach modern ateizmin “kilise babası”, Gottfiried Keller, genç Richard Wag- 
ner, Friedrich Nietzsche'nin esinlendiği, itiraf edildiği gibi burjuvanın vasat ‘ser- 
best düşünürlerin” ve hatta programlarının ana noktası olarak ölü yakan grupla- 
rında esinlendiği kişi oldu. Fakat o dünya çapındaki önemini Karl Marx'la kazandı. 


689 Karl Barth, Die prottestantische Theologie im 19. Jahrhundert, s. 489. (ing. çev. Protestant Theo- 
logy in the Nineteenth Century, S. C. M. Press, London, 1972, s. 539-40.) 
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Ateist ile Teist Arasında Bir Tartışma: 


1. Ateist Anthony Flew: “Evrenin Varlığını İzah İçin Tanrı'nın Varlığına 
Neden Gerek Yoktur”? 

(Anthony Flew (1923-2010) analitik din felsefesinin önde gelen isimlerinden biri- 
dir. 1955 yılında yayımlanan New Essays in Philosphical Theology adlı derlemesi, 
din felsefesi çalışmalarında önemli bir aşama olarak düşünülür. 2004 yılında ka- 
dar ateizmi savunan Flew, Tanrı Var adlı kitapla deizme döndüğünü açıkladı. 
Bu ve bundan sonraki metin, onun ateizmine ilişkin bazı mantıksal gerekçeleri- 
nin takip edilebileceği bir içeriğe sahiptir.) 


Bir akademik tartışmaya cevap veren kişinin asli görevinin karşı çıkmak ol- 
duğu görüşüne katılmayarak, yazıma, Profesör Lewis'e bu tip bir tartışma için uy- 
gun çıkış noktasının ne olması gerektiği konusunda tamamıyla katıldığımı belir- 
terek başlamak istiyorum. Ama siz yine de benim aslında kendisine tam olarak 
katılmadığımı söyleyebilirsiniz. Bu durumda da ben daha önce sık sık söyledi- 
gim bir şeyi tekrarlamak isterim, Descartes'ın Discourse and Method'unun ilk 
iki paragrafında ulaştığı şüpheci duruşa tam olarak vakıf olduğu söylenebilecek 
birinin bu tip bir ekstrem şüpheciliğin -ya da Hume'un söyleyeceği gibi- Pyrr- 
honcu bir şüpheciliğin meşru kılınamaz bir şey olduğunu da anlayabilecek du- 
rumda olması lazım. 

Özelde ise, ne tür yaratıklar olduğumuza dair temel kanaatlerime duyduğum 
inanç ve bu kanaatlerin kapsamı bağlamında Lewis'ten daha ileri gitmek istiyo- 
rum. Kendisi şöyle diyor; “Bazıları için benim varolduğumu söylemem bir öz- 
neye işaret eder, ancak aynı zaman da en azından, bütün deneyimlerden uzak ol- 
masına -ya da bizim söylediğimiz gibi, bunların tam ortasında olmasına karşın 
bu tip deneyimlere bağımlı olan bir varlığa da işaret eder. Bu görüş, benim sa- 
dece farkına vardığım ya da bilgisini edindiğim bir şeyden daha fazlasına teka- 
bül ediyor. Bu hayata sahip olan ben miyim, öz mü bilmiyorum ama bütün varo- 
luşumda bu konu hakimdi.” Şüphesiz ki, “insanın deneyim kalıplarından başka 
bir şey olmadığını, geçici durumların ötesinde başka bir şeyin mevcut olmadı- 
ğını” iddia etmenin akla mantığa sığar bir yanı yoktur. İnsanın bilinçli durum- 
larının öznesi de kesinlikle et ve kemikten ibaret bir yaratıktır; insan hepimizin 


690 Metnin alındığı yer: Kosmos, Bios, Teos, der. Henry Margenau-Roy Abraham Varghese, çev. Ah- 
met Ergenç (İstanbul: Gelenek, 2002), s. 218-220. (Bu tartışmanın daha öncesini takip etemek 
için bkz. H. D. Lewis, “Tanrı'nın Mevcudiyetine İşaret Eden Bir Olgu Olarak Evrenin Varoluşu"”, 
Kosmos, Bios, Teos, der. Henry Margenau-Roy Abraham Varghese, çev. Ahmet Ergenç (İstanbul: 
Gelenek, 2002), s. 207 vd.] 
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birer üyesi olduğu hayvan türlerinin garip bir örneğidir sadece. Bu yaratığın bi- 
linçli durumlarını oluşturan deneyimlerden, bu yaratıkların kendilerini bilme- 
lerinden bahsetmenin de bir anlamı yoktur. Dahası, -Berkeley'in söylediği gibi- 
eğer biz insanlar şu an olduğu gibi çok özel bir çeşit oluşturan cismani yaratıklar 
olmasaydık, o zaman insanın tekbenci bir yaklaşımla evrende yalnız olduğuna 
inanmaması için sağlam bir dayanağı olmazdı. 

Lewis “Her şeyi başlatan bir yaratıcının ya da destekleyici bir gücün olduğu 
nosyonuna karşı çıkanların” dediğinde ortaya bir anlaşmazlık çıkıyor. Bence bu- 
rada “her şeyi başlatan bir yaratıcı” ve bir “destekleyici'ye ilişkin sorular arasında 
kesin bir ayrım yapmak için St. Thomas'ı izlemeliyiz. Hatırlanacağı üzere, St. Tho- 
mas de aeterniate mundi contra munurantes'inde felsefi olarak dünyanın her daim 
bir Destekleyici Sebep'e dayanması gerektiğinin ispat edilebilir olmasına karşın, 
dünyanın bir başlangıcının olduğu ve bu başlangıçta, bir sebebe dayanmayan bir 
İlk Sebep tarafından yaratılmış olduğunun ispatlanmasının mümkün olmadığını 
söylemişti. Teistlere de bu ikisinden ilki üzerine yoğunlaşmaları için St. Thomas'ı 
takip etmelerini tavsiye ederim. 

Eğer bildiğimiz evrenin bir patlamayla başladığı kabul edilirse -ki bu günü- 
müz kozmolojisinde ortak kabul gören bir yaklaşımdır- o zaman evrenin başlan- 
gıcının yüce bir Varlığa dayandığı önerisinin bir hükmü kalmayacaktır. Thomas 
Sowell bir keresinde şöyle demiştir, “Gözlemlenen herhangi bir fenomene dair en 
basit ve en tatmin edici izahat bunun, biri böyle olmasını istediği için böyle oldu- 
gudur.” Ama bu tip izahatlar için uygulanabilir nitelikte olan aşırı derecede dar 
kapsamı değerlendirirken bizim bireysel ve toplumsal anlayışımızın gelişiminin 
gerçekleştiği dar kapsamı hatırladığımızda, bu tatmin edicilik azalacaktır. Bu ev- 
rendeki bütün olayların ancak çok çok küçük bir yüzdesi niyete dayanan eylem- 
lerin sonuçlandır ve bu yüzden ancak bu çok çok küçük yüzde bu şekilde açıkla- 
nabilir. Bir başlangıcı olmayan başlangıç için bir Başlangıcı olmayan bir Başlatıcı 
hipotezini ortaya atmak da çok akıllıca bir şey değildir. 

Eğer teistler evrenin Destekleyici Sebep'e sahip olduğuna inanmak için sağ- 
lam gerekçeler bulabilirlerse buna karşı çıkanlar için bunu reddetmek zor ola- 
caktır, eğer evrenin bir başlangıcı varsa o zaman bu başlangıç da bu Sebep'in et- 
kisiyle gerçekleşmiş bir şey olmalıdır. Bu noktada, çok az dile getirilen bir şeye 
değinmenin önemli olduğunu düşünüyorum; bu varsayımlar üzerinden hareket 
edersek o zaman, bu Sonsuz Varlık'ın sadece bir seferliğine bizim bildiğimiz ev- 
reni yaratmakla kalmayıp, sürekli olarak, birbiriyle temas halinde olmayan ev- 
renler sonsuzluğu yaratıyor olmasını beklememiz gerekecektir. 

Şu ana kadar söylediklerimin Lewis'i çok fazla sıkıntıya sokacağından şüp- 
heliyim zira kendisi haklı olarak şu noktada ısrar ediyor; “Her şeyin yaratıcısı ya 
da destekleyicisi ya da temeli olarak öne süreceğimiz şeyi, bu şeyin izah edeceği 
sınırlı, fani şeylerle aynı temele dayandırırsak bunun son tahlilde geçerliğini ko- 
ruması imkansızdır. Bu durumda yine aynı tartışma alanında kalmış oluruz.” Bu 
yüzden bu tip bir yaklaşım doğal olarak şuraya çıkacaktır; “Bu, dünyayı Tanrı'nın 
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yarattığı söylendiğinde çocukların sorduğu şu tanıdık soruya benziyor - “Tan- 
riyı kim yarattı?” 

Ama bu noktada Lewis'in de kabul etmeye hazırmış gibi gözüktüğü bir sorun 
var; bu tasvirin, kavranabilirliği şüpheli olan ve dünyamızın işaret ettiği varsayı- 
lan aşkınlık hakkında da bize bir şeyler söylemesi gerekir. Bu tanımı karşılaması 
için gerçekliğin de aşkın olması gerekir. Ancak insanlar olarak bizim böyle ol- 
duğu farz edilen şey üzerine söylenenleri anladığımız göz önüne alındığında, bu- 
nun bahsi geçen şekilde aşkın olmasının mümkün olmadığı çok açıktır. 

Eğer nihayetinde bu zorluk -ki Hume'un, evrenin ardında ya da ötesinde olan 
her şeyin insan havsalasının kapsamı dışında olacağı sonucuna ulaşmasındaki et- 
kenlerden biri de buydu- aşılsa dahi Lewis'in “Statonician ateizmi” diye tanımla- 
dığı şeyden uzaklaşmam için daha fazlasına ihtiyaç duyacağım. Olası her izahat 
serisi nihai ve sâfi olarak görülen temel bir gerçek ya da gerçekler bütünü ile son- 
lanmalıdır. Evrenimizdeki bilinen ya da mâkul bir şekilde varolduğu farz edile- 
bilecek herhangi bir şeyin nasıl olup da evrenin ardındaki ya da ötesindeki aşkın 
bir gerçekliğe işaret edebileceğini anlayamıyorum. Bu durumda, neden evrenin 
mevcudiyetini ve en temel özelliklerini izah edici nihayetler olarak görmeyelim ki? 
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2. Ateist A. Flew’e Cevap“! (H. David Lewis) 


[H. David Lewis (1910-1992) İngiliz felsefecisi ve teolog. Uzun yıllar, Religious Stu- 
dies dergisinin kurucu editörlüğünü de yapmış olan Lewis'in, The Self and Immor- 
tality; Persons and Life after Death; The Elusive Self gibi çok sayıda çalışması vardır.| 


Benim görüşümden ayrıldığı noktayı oldukça açık ve net bir biçimde ortaya 
koyma zahmetine katlandığı için Profesör Flew'e gerçekten minnettarım. Tabi ki, 
evrenin yaratılmış olduğunun yanı sıra desteklendiğini de hesaba katmamız ge- 
rektiğine katılıyorum ve zaten ben okuyucuların söylediklerimi bu şekilde anla- 
yacaklarını varsaymıştım. Belki de bu noktada tavrını daha açık bir şekilde or- 
taya koymalıydım. Ama Flew de bunun çok fazla bir değişiklik yapmayacağını 
ve kendisinin bu bağlamda dile getirdiği şeylerin beni sıkıntıya sokmayacağını 
kabul edecektir. 

Ayrıca Flew'ün benim doğru yolda olduğumu ya da “uygun çıkış noktasından” 
hareket ettiğimi düşünmesi de beni memnun etti. Mesele asıl, ben, nihai izahatın 
bize tanıdık olan fâni varoluşta bulunamayacağını ve bunun için aşkın bir gerçek- 
liği ispatsız olarak kabul etmemiz gerektiğini söylediğim zaman düğümleniyor. 
Ama aşkınlık onun varsaydığımız anlamda doğası gereği bize bir şey iletemez, 
“kavranabilirliği şüphelidir” çünkü bir şeyleri ancak fani varoluş bağlamında kav- 
rayabiliriz. Yani bir şeyin bizim için kavranılabilir olması için “izahat serisi nihai 
ve safı olarak görülen temel bir gerçek ya da gerçekler bütünü ile sonlanmalıdır.” 

Ben bunların çoğuna katılıyorum ve aşkınlığı fani gerçeklikler dünyası içe- 
risinde bir yerlere oturtarak her şeyi kolaylaştırmaya yönelenler beni de bizzat 
rahatsız ediyor. Aşkınlığın ne demek olduğuna ya da nasıl bir işleyişe sahip ol- 
duğuna dair hiçbir nosyona sahip değiliz ve kutsal metinlerin çoğu da aynı şeyi 
vurgulamaktadır. Ama buna karşın ben aşkınlığın hiçbir yere oturmayan, anlam- 
sız bir şey olduğunu düşünmüyorum. Bence aşkınlık bütün düşünce ve deneyim- 
lerimize tamamen yeni bir boyut kazandırmaktadır. Kutsal metinlerin amacı en 
çok da bunu ortaya çıkarmaktır; ama aşkınlığın kavranamaz nitelikte oluşu, aş- 
kınlığın bizimle olan ilişkisi üzerine düşünmemizi, düşünce yoluyla bu yönde bir 
kavrayışa sahip olmamızı tamamıyla imkansızlaştırmaz. Düşünce yoluyla kesin 
olarak bilgisini edindiğimiz şey Tanrı'dır. 

Tanrı'ya dair bilgimiz ve birbirimize ilişkin bilgimiz arasında kurduğumuz 
benzerlik bu nokta da bize yardımcı olacaktır. Diğer insanlar hakkında çok fazla 
şey biliyoruz ve bazılarını da çok yakından tanıyoruz. Ama kendimizi bildiği- 
miz şekilde başkasını bilmemiz imkansızdır. Yaşadığımız deneyimlerin bilgisini 


691 Metnin alındığı yer: Kosmos, Bios, Teos, der. Henry Margenau-Roy Abraham Varghese, çev. Ah- 
met Ergenç (İstanbul: Gelenek, 2002), s. 221-223. 
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yaşadığımız şekilde ediniyoruz ve kendimizi de bu deneyimleri edinen özne- 
ler olarak biliyoruz. Bir nokta da Flew bütün bunları kabul etmeye çok yaklaşı- 
yor; “İnsanın deneyim kalıplarından başka bir şey olmadığını iddia etmenin akla 
mantığa sığar bir yanı yoktur.” “İnsanın bilinçli durumlarının” bir “öznesi” var- 
dır. Ben de defalarca bu aynı hususa dikkat çektim ama Profesör Flew ne yazık 
ki, bu öznenin “kesinlikle et ve kemikten ibaret bir yaratık” olduğunu söylüyor. 

Bu son görüşe karşı düşüncelerimi çeşitli yerlerde (özellikle de verdiğim Gif- 
ford derslerine dayanan yazılanında) o kadar çok kez ortaya koydum ki şimdi 
bunları burada tekrar etmek anlamsız olacaktır. Bilinçliliğin ya da deneyimin 
öznesi olan şeyin bazı açılardan mevcut maddi koşullara ya da bedensel durum- 
lara bağlı olsa da akıl sahibi olan bir varlık olmasının dışında bir alternatifin na- 
sıl tasavvur edilebileceğini anlayamıyorum. Zihinsel farkındalığın ya da düşün- 
cenin tabiatının gerektirdiği rolü başarıyla yerine getirdiğini düşünüyorum. Ama 
diğer özneleri (ya da deneyimleri) kendimizi bildiğimiz şekilde bilmemiz müm- 
kün değildir. Herkes birer özne olarak benzersizdir. Daha önce de belirttiğim gibi, 
diğer insanlarla benzer bilgiye sahip değiliz; onlara kendi algımızla biçimlendir- 
diğimiz duygulanımlar, beklentiler, hayal kırıklıkları, algılayışlar vb. atfediyoruz 
ama en yakın olduğumuz insanlar bağlamında bile bütün bunların nesnesi olan 
ya da benzersiz birey olarak bunları yaşayan öteki olmanın ne demek olduğu ko- 
nusunda hiçbir nosyona sahip değiliz. 

Bütün bunların bu şekilde olması inanılmaz bir şey ama diğerlerinin hareket- 
lerinden, söylediklerinden vs. gözlemlendiği üzere bunun böyle olduğu kesindir. 
Ve bu yüzden Tanrı'yla olan ilişkimiz içinde farklı bir biçimde olsa da benzer şey- 
lerin geçerli olduğu rahatlıkla söylenebilir. Kendimize aşın güven duymamız ba- 
zen aslında Tanrı'yı bildiğimizden daha iyi ya da daha derinlemesine bildiğimizi 
düşünmemize sebep olabilir. Ama mütevazı bir yaklaşımla varoluşu bunca zengin 
ve heyecan verici kılan bu garip durumu kabul etmeli ve yaşayış ve düşünceleri- 
mizde Tanrı'nın varlığını ispat etmek için büyük çaba sarf etmeliyiz. Bunun üze- 
rine geçmişte çok fazla düşünülmüş ve bunun bizim varsayabileceğimiz kadar ko- 
lay bir şey olmadığı görülmüştür ama bu aynı zamanda en kayda değer uğraştır. 
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3. Teist D. Lewis’e Cevap” (Anthony Flew) 


Hep söylendiği üzere, itiraf ruhu arındırır. Bu yüzden yazıma şunu itiraf ede- 
rek başlamak istiyorum; ateistler çağdaş kozmolojik konsensuslar karşısında utan- 
malıdırlar. Çünkü öyle gözüküyor ki, kozmologlar St. Thomas Aguinas'ın, felsefi 
olarak ispat edilemeyeceğini iddia ettiği şeye, yani evrenin bir başlangıcı oldu- 
guna dair bilimsel kanıt sunmaktadırlar. Şu ana kadar evrenin sadece sonsuz de- 
gil ama ayrıca başlangıçsız olduğu düşüncesi rahatlıkla savunulabilirdi, evrenin 
hiçbir anlam taşımayan mevcudiyetinin ve en temel öğelerinin nihai izahatlar ge- 
rektirdiğini ise hala rahatlıkla söyleyebiliriz. 

Ancak halâ bunların doğruluğuna inanıyor olsam da, Big Bang hikayesi kar- 
şısında bu duruşu korumanın artık rahat ya da kolay bir şey olmadığı çok açık. 
Algısal durumumuz Lewis'in ilk metninde tarif ettiği gibidir; “Çok çok uzun za- 
man önce şeyler ortaya çıkmış ve şu an bizlerin yaşadığı evreni kendi başlarına 
meydana getirmişlerdir. Bütün bunlar mutlak hiçlikten, mutlak bir boşluktan ken- 
diliğinden bir şekilde ortaya çıkmıştır. Başlangıçta hiçbir şey ve hatta zaman bile 
yoktu ve sonra en azından bir çeşit gerçekliğe tekabül eden ve şu an hakkında 
çok fazla şey bildiğimiz süreçlere tabi olan dünya ya da dünyalar ortaya çıktı.” 

Lewis şöyle devam ediyor; “Bence bu nosyonu kabul etmemiz mümkün değil- 
dir. Ex nihilo nihil fit nosyonu çok uzun bir süre önce ortaya atılmıştır ve bunun 
üzerine daha önceleri düşünenler için olduğu gibi bizim için de bertaraf edilemez 
niteliktedir.” Ama Hume'un “antik felsefenin din dışı düsturu” mantıksal olarak 
zaruri olan doğru değildir. Bunu ister metodolojik bir düstur-ister herkesçe bili- 
nen bir hakikat olarak kabul edelim, iki durumda da tek teminatımız evren içe- 
risindeki ve evrene dair deneyimlerimizdir. Evrenin varlığı için destekleyici bir 
neden olduğunu kabul etmeye gerek duymayan bizim gibiler için bile Big Bang'in 
ya bilinmeyen bir sebebe dayandığını ya da hiçbir sebebi olmadığını söylemeyi 
zorlaştıran da işte bu deneyimlerin ağırlığıdır. 

Bilimsel araştırmanın bizi şu ana kadar götürebildiği en uç nokta buysa, ras- 
yonel bir yaklaşımla bundan başka ya da buna ek olarak söylenebilecek bir şey 
var mıdır? Bir Nedenin (evren üzerindeki etkisi gibi kendisinin de kutsal oldu- 
guna vurgu yapmak için ilk harfi büyük yapalım) varlığını kabul ettiğimiz var- 
sayalım. O zaman hipotez gereği bilimsel araştırmanın alanının ötesine geçtiği 
için en fazla -o da boş yere- bunun kendi etkisini ortaya çıkarmaya elverişli ol- 
ması gerektiğini söyleyebiliriz, Hume'un söylediği gibi, “Maddeyi yaratmış olabi- 
lecek tek şey yüce varlık değildir, hakkında apriori olarak hiçbir şey bilmediğimiz 


692 Metnin alındığı yer: Kosmos, Bios, Teos, der. Henry Margenau-Roy Abraham Varghese, çev. Ah- 
met Ergenç (İstanbul: Gelenek, 2002), s. 224-226. 
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ve ancak en tuhaf hayal gücüyle tahayyül edilebilecek olan başka bir varlık ya da 
neden de maddeyi yaratmış olabilir.” 

Sık sık olduğu gibi, bu noktada da Lewis ve ben birbirimize oldukça yaklaş- 
maktayız. Keele'de uzun süre beraber çalıştığımız Profesör D. M. Mackay ile giriş- 
tiğimiz sayısız tartışmayı anımsıyorum: üniversite öğrencilerimizden oluşan din- 
leyicilerimiz ikimizin tartışmadaki merkezi konu dışında hemen her şeyde görüş 
birliği içerisinde olduğumuzu görüp, şaşırıyorlardı!) Benim “ya bilinmeyen bir se- 
bebe dayandığını ya da hiçbir sebebi olmadığını” söylediğim yerde Lewis “aşkın 
bir gerçekliği ispatsız olarak kabul etmemiz” gerektiğine inanıyor ve şöyle devam 
ediyor; “Askinlik onun varsaydığımız anlamda doğası gereği, bize bir şey iletemez 
çünkü bir şeyleri ancak fani varoluş bağlamında kavrayabiliriz.” 

Lewis açısından aklın “aşkın bir gerçekliği ispatsız kabul etmemizi gerektir- 
diğini” söyleyebilir miyiz? Ama bu durumda bu aşkın varlık hakkında bilgi edin- 
mek için “kutsal metinlere” başvurmak durumunda kalmaz mıyız? Eğer kendisi- 
nin duruşu buysa kendisine Tarın'ya dair deneyimler gibi gözüken şeyleri ancak 
kutsal metinlerdeki ifşaatlar sayesinde tanımlamaya elverişli hale geldiğini söyle- 
memizde bir sakınca olmayacaktır. 

İnsan bilinçliliğinin öznesinin “et ve kemikten oluşan bir yaratık” (Flew) mı 
yoksa “kesinlikle akıl-sahibi olan bir varlık” (Lewis) mı olduğuna dair uzun so- 
luklu tartışmamamıza burada devam edemeyiz, çünkü bunun için hem zamanı- 
mız kısıtlı hem de uygun koşulda değiliz. Zaten ikimiz de Gifford derslerinde bu 
konuyu uzun uzadıya ele almış bulunuyoruz. Onunla bu konuda rekabete giriş- 
menin bilimsel natüralizmin gelişiminin önüne büyük bir set çekeceğini söyle- 
menin hiçbir anlamı yoktur. 
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Dünyanın en ünlü ateisti fikrini nasıl değiştirdi?“ 
(Anthony Flew ve Gary Habermas Arasında Bir Söyleşi) 


Anthony Flew ve Gary Habermas 1985'in Şubat ayında Dallas'ta karşı karşıya 
geldiler. Onların bir araya gelmelerine vesile olan şey, aralarında seçkin teist ve ate- 
ist filozofların, bilim insanlarının ve bilginlerin de bulunduğu kişiler arasında dü- 
zenlenen bir tartışma dizisiydi.59* 

Kısa bir süre sonra aynı yılın Mayıs ayında Flew ve Habermas, Liberty Üniver- 
sitesinde kalabalık bir dinleyici önünde karşılaştılar. O akşamki konu İsa'nın yeni- 
den dirilmesi idi." Flew tartışmasız dünyanın en önde gelen felsefi ateizm savunu- 
cularından olmasına karşın, aynı zamanda mucizeler konusunu da felsefi olarak 
en iyi yorumlayan filozoflar arasında kendisine önemli bir yer edinmistir.°°* Ha- 
bermas ise İsa'nın tekrar dirilişi konusunda uzman bir isimdi.” Bu yüzden tartış- 
manın Hristiyanlığın merkezi iddiasının tarihsel kanıtı etrafında şekillenmesi on- 
ların araştırmaların doğal bir neticesi ydi. 

Geçen yirmi yılda Flew ve Habermas'ın aralarında düzinelerce mektup yazış- 
ması, sık sık konuşma ve iki kez de tekrar dirilmeyle alakalı tartışmanın geçtiği bir 
arkadaşlık gelişti. Bu iki arkadaş, Nisan 2000'de John Ankerberg'in yönlendiriciliğini 


693 Çev. Adem İrmak. 

694 “Christianity Challenges the University: An International Conference of Theists and Atheists,” 
Dallas, February 7-10,1985, Roy Abraham Varges tarafından organize edildi. 

695 Bknz. Gary R. Habermas ve Anthony G. N. Flew, Did Jesus Rise from the Dead? The Resurrection 
Debate, ed. Terry L. Miethe (San Fransisco: Harper & Row, 1987). 

696 Hume’s Philosophy of Belief: A Study of his Inguiry'de yer alan “Miracles and Methodology” nin 
de aralarında bulunduğu Anthony Flew’a ait bazı örnek çalışmalar; ( London: Routledge and Ke- 
gan Paul,1961); The God and Philosophy sindeki “Credentials of Revelation: Revelation and His- 
tory,” (New York: Dell,1966); Encyclopedia of Philosophy'de “Miracles,” ed. Paul Edwards (New 
York : Macmillan,1967); David Hume'da “The Impossibility of Miraculous,” Philosophy of Reli- 
gion (Winston-Salem, N.C.: Wake Forest University Press,1985); David Hume'da “Introduction,” 
Of Miracles,( LaSelle, Ill.: Open Court, 1985); “Neo-Humean Arguments about the Miraculous,” 
Defense of Miracles: A Comprehensive Case God's Action in History, ed. R. Douglas Geivett, Gary 
R. Habermas (Downers Grove: InterVarsity Press, 1997). 

697 Gary Habermas tarafindan sunulan The Risen of Jesus and Future Hope (Lanham: Rowman and 
Littlefield, 2003) isimli kitabı da içeren bazı çalışma örnekleri; The Resurrection of Jesus: An 
Apologetic (London, Md.: University Press of America, 1984); “Knowing that Jesus' Resurrection 
Occurred: A Response to Stephan Davis,” Faith and Philosophy 2 (1985): 295-302; “Resurrecti- 
on Claims Non- Christian Religions,” Religious Studies 25 (1989): 167-77; “The Late Twentieth 
Century Resurgence of Naturalistic Responses to Jesus’ Resurrection ,”Trinity Journal 22 (2001): 
179-96. Daha popüler çözümler için, bknz Habermas and Michael R. Licona, The Case for the 
Resurrection of Jesus (Grand Rapids: Kregel, 2004). 
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yaptığı Inspiration Television Network'de canlı bir tartışma programına katıldılar.*8 
Ocak 2003'de San Louis, Obispo'daki California Polytechnic Devlet Üniversite'sinde, 
tekrar dirilmeyi tartışmak için bir kez daha karşı karşıya geldiler.*9 

Son diyaloglarından sonra birkaç kısa telefon konuşmasında Flew, Habermas'a 
teist olmayı düşündüğünü açıkladı. Flew, o sırada düşüncesini değiştirmemiş olsa 
da bazı felsefi ve bilimsel düşüncelerin kendisini ciddi bir şekilde tekrar düşünmeye 
sevk ettiğini belirterek sözlerini bitirdi. Kendi durumunu ateizm ile alakalı birkaç 
büyük soru işaretinin bulunduğu bir hal olarak tanımladı. 

Bir yıl sonra Ocak 2004'te Flew, Habermas'a gerçekten bir teist olduğunu habe- 
rini bildirdi. Halen gerek Yahudilik'in gerek Hristiyanlık'ın gerekse de İslam'ın va- 
hiy kavramını reddediyor olsa da teizmin doğru olduğu sonucuna ulaştığını söylü- 
yordu. Flew'ün sözleri ile o, “delillerin onu götürdüğü yere gitmek zorundaydı.”799 

Daha sonraki söyleşi, 2004 senesinin başlarında gerçekleşti ve burada tartışılan 
konular her iki katılımcı tarafından yıl boyunca yeniden gözden geçirildi. O kadar 
da teknik olmayan bu tartışmaların Flew'un ateizmden teizme geçişini yansıtan 
birkaç konu etrafında düzenlenmesi amaçlandı. Buradaki asıl gaye, herhangi bir 
konuyu detaylı şekilde irdelemek olmadığından bu yüzden ehemmiyetli birçok soru 
ve cevaba sebep olacak pek çok husus ele alınmadı. Bahse konu bazı soru ve cevap- 
lar başka bir tartışmanın konusu olduğundan burada özellikle görmemezlikten ge- 
lindi. Onlara alternatif oluşturacak herhangi bir uğraşa da girmekten imtina edildi. 

Yegâne gaye, Flew'un yeni durumunu anlamak, kayda geçirmek ve kendi kutsal 
yolculuğunun çeşitli yönlerini ortaya koyabilmesi için ona fırsat vermekti. Bu ama- 
cın kendi başına kıymetli bir uğraş olduğu kanısındayız. Bunun yanında Flew'un 
çocukluğundan, doktora yıllarından ve kariyerinden bazı anıları hatırlaması gibi 
ilave faydaları da oldu. 


Habermas: Tony, geçenlerde bana Tanrı'ya iman ettiğinizi söylediniz. Bu konu 
hakkında yorumlarınızı alabilir miyim? 

Flew: Yani, vahiyle kurulu bir düşünceye açık olsam da herhangi bir vahye 
dayanan sistemin Tanrı'sına iman etmiyorum. Ancak güç ve akıl sahibi Aristote- 
lesçi Tanrı'ya iman, daha önceki durumuma göre bana daha kuvvetli gözüküyor. 
Dahası Aguinas, zannımca, Tanrı'nın varlığı lehine ortaya koyduğu beş yolu kur- 
gulayacak malzemeyi de Aristo'dan almıştır. Aguinas gayet makul bir şekilde bu 
malzemeyi kullanmış ve şayet bu akıl yürütme bir şeyi ispat ediyorsa o da Hıris- 
tiyan vahyinin Tanrı'sının varlığıdır. Fakat Aristoteles'in kendisi tanrı kelimesine 
aslatanımlamadı; bu da merak uyandıran bir gerçektir. Yine de bu kavram beş yo- 
lun çerçevesini şekillendirmektedir. Bana öyle geliyor ki Aristoteles'in Tanrı'sının 
varlığından insan davranışı ile alakalı herhangi bir şey elde edemezsiniz. Öyleyse, 


698 Gary R. Habermas and Anthony G.N. Flew, Resurrected? An Atheist and Theist Debate, ed. John 
Ankerberg (Lanham, Md.: Rowman and Littlefield, 2005). 

699 The Reveritas Forum'un izniyle burada yeniden basılmıştır. 

700 Gary Habermasile 9 Eylül 2004'te yapılan telefon görüşmesi. 
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Aristo, adaletin (şüphesiz ki John Rawl'ın “sosyal” adaletinin aksine Amerikan 
Cumhuriyetinin kurucu babalarının anladığı gibi bir adalet”) insan düşüncesi 
olduğu ve adalet düşüncesinin insanların birbirleriyle olan ilişkilerinde fertlerin 
davranışlarını yönetmenin gerekliliği olduğunu düşünür. 

Habermas: Bir defasında da bana sizin düşüncelerinizin Deizm olarak isim- 
lendirilebileceğini söylemiştiniz. Bunun yeteri kadar iyi bir tahsis olduğunu dü- 
şünüyor musunuz? 

Flew: Evet, kesinlikle doğru. Amerikan Bağımsızlık Bildirgesini kaleme alan 
Mr. Jefferson gibi deistler özellikle aklın tasarım kanıtı formundaki akıl yürüt- 
melerle Tanrı'nın varlığı konusunda tatmin olduğuna inansalar da ne doğaüstü 
ilahi vahye ne de Tanrı ve insan arasında iletişime yer olduğuna inanmaktadırlar. 

Habermas: Teistik vahiy düşüncesine “açıklığınız” hakkında yorum yapar 
mısınız? 

Flew: Evet. Ona açığım, fakat Tanrısal potansiyel vahiy düşüncesi hakkında 
çok da hevesli değilim. Olumlu tarafından bakacak olursak, örneğin fizikçi Gerald 
Schroeder'in Tekvin 1 ile alakalı yorumları beni cidden etkiledi? Bilimsel ola- 
rak geçerliliği olabilecek bu İncil yaklaşımı, bunun vahiy olma ihtimalini artırır. 

Habermas: Bizim tartışmalarımızın sizin teizme yönelmenizde etkili oldu- 
gunu nazikçe ifade ettiniz” Başlangıçtaki bu etkinin sizin “nasıl kompleks mo- 
leküllerin daha basit parçalardan evrilmiş olacağı gibi akli varsayimin””™ ortaya 
konmasında doğacı gayretlerin asla başarılı olmadığı yönündeki ifadelerinize bir 
katkısı olduğunu zikrettiniz. God and Philosophy'nin gelecek baskısına geçenlerde 
yeniden yazdığınız giriş bölümünde, o kitabın orjinal halinin demode olduğunu 
söylüyorsunuz. Büyük patlama, hassas ayar ve Akıllı Tasarım delilleri gibi sizi tat- 
min eden birkaç moda teistik delilden bahsediyorsunuz. Tanrı'nın varlığıyla ala- 
kalı hangi delili en inandırıcı delil olarak görüyorsunuz? 

Flew: Tanrı'nın varlığı ile ilgili en etkileyici delil, son bilimsel gerçekliklerle 
desteklenmiş olanlardır. Kelam kozmolojik argümanı hiçbir zaman etkileyici bul- 
madım ve son zamanlarda güçlendiğini de düşünmüyorum. Öyle zannediyorum ki 
Akıllı Tasarım delili ilk tanıştığım zamandakinden çok daha güçlü bir hale geldi. 

Habermas: Öyleyse, büyük patlama ve hassas ayar delilinden ortaya çıkan 
deliller hoşunuza gidiyor. 

Flew: Evet. 

Habermas: Ahlak delilini de ciddi anlamda ikna edici bulmadığınızı da söy- 
lemiştiniz. Bu doğru mu? 

701 John Rawl, Theory of Justice (Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 1971). 
702 GeraldR. Schroder, The Science of God: The Convergence ofScientific and Biblical Wisdom (New 

York: Broadway Books, 1998). 

703 Anthony Flew'den mektup, 9 Kasım 2000. 


704 Anthony Flew, “God and Big Bang” (Lecture, 2000) ss. 5-6. Charles Darwin'in türlerin kökeni ile 
alakalı İngiliz Birliğinin 140. yıllık toplantısında bu ders sunulmuştur. 
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Flew: Bu doğrudur. Bana öyle geliyor ki güçlü bir ahlak delili için Tanrı'yı 
ahlakın gerekçesi olarak görmek zorundasınız. Bunu böyle kabul etmek gençli- 
gimde ahlak filozoflarının isimlendirdiği gibi ahlaken iyiyi, kendinde iyiden zi- 
yade daha tedbirli bir durum haline getirir. (Plato'nun Euthypro adlı diyaloğun- 
daki klasik tartışma ile kıyaslayınız). 

Habermas: Öyleyse C.S. Lewis'in Mere Christianity de tartıştığı ahlak delilini 
ele alalım.” Siz onu etkileyici bulmadınız mı? 

Flew: Hayır, beğenmedim. Belki şunu söylemeliyim; ben üniversitedeyken ye- 
terince düzenli olarak C.S. Lewis'in haftalık Socrates Kulübü toplantılarına ka- 
tılırdım. Oxford’ daki bütün zamanlarımda bu toplantılar, hep Lewis tarafından 
yönetildi. Onun kurduğu kulübün 60 kusur seneden şimdiye kadar Hıristiyan mü- 
dafilerinin en güçlüsü olduğunu düşünüyorum. 1970'lerin sonlarına kadar Ameri- 
ka'da ziyaret ettiğim okulların ve üniversitelerin kitap satış reyonlarının en az ya- 
rısında uzun bir rafın sadece onun çeşitli çalışmalarına hasredildiğini görürdüm. 

Habermas: Onunla fikirleriniz uyuşmasa da onu makul biri olarak görüyor 
musunuz? 

Flew: Evet, hem de çok fazlasıyla makul bir adam. 

Habermas: Tanrı'nın varlığı ile alakalı ontolojik delil hakkında ne düşünü- 
yorsunuz? 

Flew: Daha sonraki felsefeyle alakalı düşüncelerim ve yazılarım üzerinde Ox- 
ford Üniversitesi metafizik felsefesi profesörü ve aynı zamanda Mind dergisinin de 
editörü olan Gilbert Ryle'ın danışmanlığında yaptığım lisansüstü çalışmalarının 
fazlaca etkisi bulunmaktadır. Benim çalışmamı yaptığım sene, Ryle'ın etkili çalış- 
ması The Concept of Mind’ in da ilk yayınlandığı yıl idi. Bu zamanlar, ne vakit 
ontolojik delilin yeni bir versiyonu ortaya çıksa, Gilbert'in hemen onu çürütmek 
için ortaya çıktığı savaş yıllarıydı. Benim ontolojik delille alakalı düşüncelerim 
de Leibnez'in Teodise'sini okurken insanlığın sonsuz bir ıstıraba mahküm edil- 
diği evrenin muhtemel dünyalar arasındaki en iyi evren olduğu sonucuna ulaş- 
mak için gerçekliğini ispat ettiği Varlık ve İyilik kavramlarını tanımlamasını fark 
etmem ben de olumsuz bir değişime sebep oldu.” 

Habermas: Öyleyse, kozmolojik, teleolojik, ahlak ve ontolojik delil gibi te- 
mel teist argümanlardan sadece teleolojik delilin bilimsel formu mu sizi gerçek- 
ten etkiliyor? 

Flew: Kesinlikle. Bana öyle geliyor ki Richard Dawkins, sürekli olarak Darwin'in 
Türlerin Kökeni'nin 14. bölümünde bütün argümanını üreme gücüne sahip bir 
varlıkla başladığı gerçeğine göz yummaktadır. Bu esasında tüm evrim teorisinin 
üzerine bina edildiği yaratıktır. Darwin'in kendisi de böyle bir açıklama yaptığı- 
nın farkında değildir. Bana göre, elli yıldan daha fazla bir zamandan beri yapılan 
705 C.S. Lewis, Mere Christianity (New York: Macmillan, 1980), özellikle 1. Kitap 
706 Gilbert Ryle, The Concept of Mind (London: Hutchinson, 1948). 


707 Gottfried W Leibniz, Theodicy, ed. A. Farrer, trans. E. M. Huggard (1710; yeniden basım, London: 
Routledge, 1965). 
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DNA araştırmaların sonuçları bize daha yeni ve daha güçlü bir delil tasarlayacak 
malzemeler sağlamaktadır. 

Habermas: Hatırladığım kadarıyla bu hususa God and Philosopy'nin yeni gi- 
riş bölümünde de işaret ediyorsun. 

Flew: Evet, işaret ediyorum; ya da kitap henüz basılmadığından işaret edeceğim. 

Habermas: Aristo'nun Tanrı kavramını doğruladığınızdan dolayı onun her 
şeyi bilen İlk Neden ile ilgili çıkarımlarını da doğru kabul edebilir miyiz? 

Flew: Şunu söylememiz gerekiyor: Bu çok önemli meselelerle alakalı ne dü- 
şünmem gerektiği konusunda çok da emin değilim. İlk Neden için bir sebep ol- 
ması gerektiği gibi bir kanı var gibi ancak burada ne kadarını açıklamamız gere- 
kiyor ondan pek emin değilim. Hangi Tanrı düşüncesi, evrenin ve içindekilerinin 
varlığını açıklamak için gereklidir? 

Habermas: Eğer Tanrı İlk Neden'se, Âlim ve Kadir olması hakkında ne dü- 
şünüyorsunuz? 

Flew: Şayet bir İlk neden var ise-şu an var olan her şeyi o yaratmıştır. Zan- 
nımca bununla “başlangıçta”ki yaratılış kast ediliyor. 

Habermas: Aynı giriş bölümünde Aristo ve Spinoza'nın Tanrı'ları arasında 
bir karşılaştırma da yapıyorsunuz. Bazı Spinoza yorumcuları gibi sizde Panteist 
bir Tanrı mı ima ediyorsunuz? 

Flew: Orada God and Philosohy'nin modası geçtiğini ve onun şu an ki tartış- 
maya doğrudan bir katkı sağlamaktan ziyade tarihi bir doküman olması gerekti- 
gini söylüyorum. Spinoza ile aynı duyguları paylaşıyorum çünkü Spinoza'nın, in- 
sanın durumunu doğru bir şekilde anlattığını düşündüğüm ifadeleri vardır. Ancak 
benim için en önemli olan şey Spinoza'nın ne söylediği değil ne söylemediğidir. 
Spinoza, Tanrı'nın insan davranışlarıyla alakalı niyetlerle ya da insanlığın sonsuz 
kaderi hakkında herhangi bir önceliği olduğunu dile getirmez. 

Habermas: Tanrı'nın varlığı hususundaki tartışmada David Hume'un yazdık- 
larını sevmenizin ne gibi bir rolü olabilir? Tanrı hakkındaki bu yeni inancınızın 
Hume'un herhangi bir içsel tesiri olmuş olabilir mi? 

Flew: Hayır. 

Habermas: Hume'un Tanrı ile ilgili soruları cevapladığını düşünüyor musunuz? 

Flew: Böyle diyebilir miyiz çok emin değilim ama onun inançsız biri oldu- 
ğunu düşünüyorum. Şayet o, Edinburg Üniversitesi'nin felsefe kürsüsüne atanmış 
olsaydı ve atamasının şartlarından birinin kabataslak bir söylemle insanların iba- 
detlerini yapabilmeleri ve diğer ilahi buyrukların gereksinimlerini yerine getire- 
bilmek için insanları cesaretlendirme ve onları destekleme olsaydı, onun bunun 
için canı gönülden istekli olacağını ifade etmek ilginç olurdu. Hume'un dini ku- 
rumların toplumsal faydası olduğunu düşündüğüne inanıyorum.” 


708 Bknz Donald W. Livingston, Philosophical Melancholy and Delirium: Hume's Pathology of Philo- 
sophy (Chicago: University of Chicago Press, 1998), s. 150. 
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Metodist olarak büyümüş olan ben bile, objektif dini kurumların pek çok yer 
ve zamanda gerçekten faydalı olabileceği ihtimalini hep düşünmüşümdür. Özel- 
likle dini inançların acımasızca reddedildiği bir dönemde, okullarda ahlak eğitimi 
ihtiyacını karşılamak için belli bir düzeyde zorunlu din eğitiminin verilmesi teh- 
likesine dikkatleri çekmeye ilk gayret etmemden bu yana yirmi-otuz yıl olmuş- 
tur. Kuşkusuz yapılan bu gibi şahsi uyarıların tamamı göz ardı edilmiştir. Mesela 
Birleşik Krallık'ta kurumsal dinin ya da herhangi bir diğer dinin devlet destekli 
okullarda zorunlu olarak okutulması hususunun büyük ölçüde göz ardı edildiği 
bir durum içerisindeyiz. Buna alternatif bir dünyevi durum oluşturmak için or- 
taya konan tek resmi gayret John Rawls'ın A Theory of Justice’ deki “sosyal” ada- 
leti ile herhangi bir ön ek ve son ek olmadan adalet arasındaki temel farklılıkları 
tanımak için ortaya konan gayretler de alakalı hükümet komisyonlarındaki ah- 
lak filozofunun acizliğinden dolayı tesirini yitirmiştir. Seküler okullarda ahlak 
eğitimi programı ve ders içeriğini ele aldığım yeni kitabımı muhtemelen de son 
kitabımın sonuç bölümünün bir nüshasını size göndermem gerekiyor.”* Bu hem 
A.B.D hem de Birleşik Krallık ile alakalı ve önemli bir husustur. Amerika için 
Yüksek Mahkeme, Anayasa'daki bir dinin kurumsallaşması ile alakalı hükmü 
yanlış yorumlamıştır: bunu yanlış anlamak da dine bütün resmi atıfları bir ya- 
sak olarak empoze etmektedir. Birleşik Krallık'ta ise bütün etkili programlar veya 
ahlak eğitimi seküler olmak zorundadır çünkü şu an inançsızlık çok yaygındır. 

Habermas: God and Philosophy'de ve konuşmamızın da pek çok yerinde te- 
istlerce ortaya konan argümanları bir zamanlar reddetmenizdeki asıl nedeninin 
kötülük problemi olduğunu görüyorum. Sizin Tanrı'ya olan yeni inancınız bakı- 
mından Tanrı'nın dünyadaki kötülüğün gerçekliği ile ilişkisini nasıl kavramsal- 
laştırıyorsunuz? 

Flew: Neden herhangi bir şeyi nesnel kötülük olarak algılamalıyız? Kötülük 
problemi Hıristiyanlar için bir sorundur. Müslümanlara göre insanın kötü diye 
algıladığı her şey tıpkı iyi olarak algıladığı şeyler gibi Allah'ın iradesinin sonu- 
cunda ortaya çıkan bir hal olduğu için itaatkâr bir şekilde kabul edilmek zorun- 
dadır. Daha on beş yaşında okul çağında çocukken evrenin yaratıldığı, evrenin 
sonsuz bir güç tarafından idame edildiğini ve iyiliğin açıkça ortada olan inkâr 
edilemez ve inkâr da edilmeyen kötülükle bağdaşmadığını fark etmem gelecek- 
teki kariyerim olacak olan filozofluk için ilk adımımdı. Şüphesiz, felsefi iyiliğin 
varlıkla tanımlanmasını çok daha sonraları öğrendim. 

Habermas: Öyleyse senin düşüncende Tanrı kötülük hususunda hiçbir şey 
yapmamaktadır. 

Flew: Hayır kesinlikle. Kötülüğün birçoğunu yaratmaktan daha başka şey- 
ler yapıyor. 

Habermas: Sizin teizm anlayışınıza göre zihin-beden ayrımı hakkında ne dü- 
şünüyorsunuz? 


709 Anthony Flew, Social Life and Moral Judgment (New Brunswick, N.H.: Transaction, 2003). 


495 


Flew: Öyle sanıyorum ki ahiret hakkında konuşmak arzusunda olan herkes 
tinsel insan kavramı oluşturmanın zorluğuyla karşılaşacaktır. Burada Gilbert Ry- 
le'ın The Concept of Mind’ yayınladığı yıl olan onun danışmanlığında geçirdiğim 
lisansüstü çalışmamı yaptığım yıla atıfta bulunmak istiyorum. 

O zamanlar ciddi İngiliz basınında çıkan Oxford Lengüistik Felsefe olarak 
isimlendirilen, genelde de dine karşı düşmanca olan, dikkate değer yorumlar 
vardı. Karşı çıkılan husus genelde çok önemli ve büyük olan disiplinin basite in- 
dirgenmesini içeriyordu. 

Bu sayede “Matter Which Matters” başlıklı Felsefe Kulüb'ünde bir sunum yap- 
mıştım. Orada, Immanuel Kant'ın Tanrı, Özgürlük ve Ölümsüzlük kavramalarını 
filozofların üç büyük problemi olarak tanımladığını bir kenara koyarsak, dilsel 
yaklaşımın problemlerinin çözümüne yönelik azımsanmayacak bir katkı sağla- 
dığı hususunu ele aldım. 

Kendim de adı geçen o üç alana katı yapmak niyetinde oldum. Esasen ilk fel- 
sefi yayınım bu alanların üçüncüsü ile alakalı idi.” Aslında bu, Ryle'a şayet Gif- 
ford Lectures'a (Gifford Dersleri) bir sunum göndermem istenirse “The Logic of 
Mortality” (Ölümlülüğün Mantığı) adı altında bir sunum göndereceğimi söyledi- 
gim ilk profesyonel filozof olarak çalışmama baslamamdan çok da sonra değil- 
di.” Bu dersler beni manevi bir ruh kavramı oluşturmanın imkânsızlığı sonu- 
cuna götüren kapsamlı bir kanıttı. 

Habermas: Gerçekten ahiret düşüncesi için böyle bir kavram gerekli midir? 

Flew: Dr. Johnson sözlüğünde ölümü ruhun bedenden ayrılması olarak ta- 
nımlıyor. Eğer ruh, Dr. Johnson ve hemen hemen onun zamanındaki herkesin 
inandığı gibi, bulunduğu yeri terk eden, yukarı doğru çıkan ya da başka bir yere 
yerleşmesi için zorlanan bir şey ise, o zaman felsefi bir algıyla ruh başka bir şe- 
yin karakteri olmaktan ziyade bir madde olur. 

Gifford Derslerim, Richard Swinburne'un The Evolution of the Soul isimli ya- 
yinindan sonra basıldı.7? Benim ki Merely Mortal? Can you survive Your Own 
Death? (Sadece Ölümlü? Kendi Ölümünden Hayatta Kalabir misin?)’” adı altında 
tekrar basıldığı zaman benden Swinburne'nun aynı sahadaki daha önceki yayın- 
larıma yaptığı eleştirilere cevap vermem beklendi. Ancak utandırıcı gerçek şu ki 
o İkinci Dünya savaşından bu yana ne benim ne de başka birilerinin yazdıklarını 
dikkate almıştı. Geçen altmış yılda gelecek hayat sorusuna cevap arayan Gifford 
konuşmacıları yalnız Swinburne ile benimdir. Bundan evvel kitaplarda ya da ma- 
kalelerde bu hususla alakalı pek bir şey yoktu. Daha önemlisi Gifford Derslerinde 
710 Anthony Flew, “Selves,” Mind (1949): 355-58. 

711 Anthony Flew, The Logic of Mortality (Oxford: Blackwell,1987). 
712 Richard Swinburne, The Evolution of Soul (Oxford: Clarendon,1986). 


713 Anthony Flew, Merely Mortal? Can You Survive Your Own Death? (Amherst, N.Y.: Promethus, 
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Swinburne, Piskopos Butler'ın kesin gözlemini de görmezlikten gelmişti: “Hatıra 
gösterilebilir ancak insanın kişiliğini oluşturamaz.” 

Habermas: Biz daha önce de birkaç kez yine ölüme yakın insanların tecrü- 
beleri hakkında konuşmuştuk. Özellikle de insanların kendilerinden uzakta ka- 
nıtlanabilir bilgileri aktardıkları tecrübeleri hakkında konuşmuştuk. Bazen bu 
aktarımlar kalp atışının ya da beyin dalgalarının olmadığı zamanlarda da olabi- 
liyor.”5 İkinci konuşmamızdan sonra bana bir mektup yazdınız ve ölümün yak- 
laştığı andaki tecrübeler hususundaki malzemeleri çok ilgi çekici bulduğunuzu 
söylemiştiniz. Şayet gelecek hayat doktrinine karşı benim delilim tamamen red- 
dedilmezse bu delilde aynı şekilde zayıflamaktadır.”8 Kanıtlanmış ölümün yak- 
laştığı andaki durumlar ışığında özellikle bahsi geçen sizin teist anlayışınıza göre 
ölümden sonraki hayatın ihtimali hakkında ne düşünüyorsunuz? 

Flew: Tinsel bir varlık varsayımında bulunulabilir ve bu varsayılan şey de bir 
hatıraya sahip olabilir. Ancak hatıraya güvenmeden önce, bu bizim kendi tecrü- 
bemizde olabilir, ilk etapta bu varsayılan varlığın nasıl tanımlanması gerektiğiyle 
alakalı bir anlayış ortaya koymaya ihtiyacımız vardır. Daha sonra da aynı zat ta- 
rafından bir ve aynı kişisel ruhi varlık olduğuna dair tekrar bir tanımlamaya ih- 
tiyaç olacaktır. Bizim elimizde böyle bir tinsel varlıkla aynı olduğumuzu gösteren 
bir delil olmadıkça, ölüme yakın elde edilen tecrübelerin insanın gelecek hayatta 
ıstırap ya da mutluluk duyacağı sonucuna ulaştıran bir kanıt olarak kabul edil- 
mesini anlayamıyorum. 

Habermas: Ölümün yaklaştığı andaki tecrübelerin cennet ya da cehennem 
doktrinine delil olamayacağı konusunda sizinle aynı fikirdeyim. Fakat bu ispat- 
lanmış durumların bir çeşit ölümden sonraki hayat ihtimatimi artırdığını düşü- 
nüyor musunuz? 

Flew: Halen daha ölümden sonra bir hayat ihtimali olduğuna inanmıyorum 
ve böyle bir ihtimalin olmadığını ümit ediyorum. 

Habermas: Her ne kadar ölümden sonra bir hayatın olmadığını ümit etseniz 
de böyle bir delilin olabileceği hakkında ne düşünüyorsunuz? Hatta burada kas- 
tedilen bedenin nasıl bir şey olduğu ile alakalı herhangi açık bir düşünce olmasa 
da yine de bu delili işe yarar görüyor musunuz? Diğer bir tabirle, muhtemel ahi- 
retin olduğu yerdeki formdan bağımsız olarak bunun bir şeylerin kanıtı olabile- 
ceğini düşünüyor musunuz? 

Flew: Bu tecrübelerin yorumlanmasını teklif etmek kafa karıştırıcıdır. Ancak 
bunun sorudaki tecrübenin öznesi olan canlı kanlı insanın algısının üstünde bir 
algılama olarak ele alınması gerektiğini düşünüyorum. Ölmek üzere olan ancak 
ölmeyen insanla aynı olmasını umduğunuz varsayılan tinsel varlık esasında olma- 
yacak olan bir şeydir. Zamanın durmasından sonra elimizde ilk başta tanımlanan 
714 JosephButler, Works, ed. W. E. Gladstone (Oxford: Clarendon, 1896), 1: 387. 

715 Pekçok durum için bknz. Gary R. Habermas ve J.P. Moreland, Beyond Death: Exploring the Evi- 
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bu ruhlarla daha sonra onları tekrar tanımamıza yarayacak ve onların aynı ve bir 
kişisel ruh olduğunu gösterecek araçlar olana kadar ve olmadıkça böyle bir kav- 
ramın var olduğunu düşünmek pek makul değildir. Bu yapılana kadar ve yapıl- 
madıkça biz her daim piskopos Butler'in itirazını hatırlayacağız: “Hatıra ortaya 
konabilir ancak kişisel kimliği oluşturmaz.” 

Belki de şuna işaret etmeliyim. Üniversitede ilk felsefe dersimi almamdan çok 
zaman önce Birleşik Krallık'ta halen daha psişik araştırmalar olarak adlandırılan 
ama dünyanın diğer yerlerinde parapsikoloji olarak adlandırılan alanla çokça il- 
giliydim. İtiraf etmeliyim ki ilk kitabımı A New Approach to Psychical Research 
(Psişik Araştırmaya Yeni bir Yaklaşım)” adı altında çıkardım ve daha sonraları 
bu konuya olan ilgim uzun bir sürede devam etti. 

Habermas: Aslında ölüme yakın elde edilen tecrübenin kesinlikle insan şuu- 
runun insan beyninde meydana gelenlerden bağımsız oluşlar olduğu ihtimalini?" 
ortaya koyacak bir delil olduğunu bana yazmıştınız. 

Flew: Ölüme yakın durumlarla alakalı bana göre en etkileyici şey hakkında 
uzun uzadıya düşündüğümde, kendi kendime “psişik” fenomeni hakkında soru- 
lacak geleneksel ilk sualin ne olduğunu sorarım. “Ayrıca bu kavramın ilk olarak 
kim tarafından, nerede ve ne zaman ele alındığını da sorgularım.” Bazı kimseler 
ölüme yakın tecrübeleri ölüm sonrası tecrübeyle karıştırırlar. Nerede böylesi ge- 
lecek hayatla alakalı ölüme yakın tecrübeler oluşursa o zaman ve yanlızca o za- 
man onlar “insan şuurunun insan beyninde olanlardan bağımsız oluşlar oldu- 
gunu” göstermek için ortaya çıkarlar. 

Habermas: Başka bir yerde de bu hususla alakalı bilgilerin insan şuurunun 
“beyindeki elektiriksel aktivitelerden” bağımsız olduğuna gösteren” bir delil ol- 
duğu hakkındaki düşüncenizde etkim olduğunu kibarca ifade etmiştiniz. Şayet 
bazı ölüme yakın andaki tecrübeler ispatlansa, bağımsız olarak ölüme yakın du- 
rum anındaki tecrübeler doğrulanabilse hatta bu kalp ve beyin fonksiyonları ça- 
lışmayanlarda yapılabilse idi, bu çok etkili bir delil olmaz mıydı? Ölüme yakın 
elde edilen tecrübeler ahiretin en sağlam delili olur muydu? 

Flew: Evet kesinlikle. Onlar biricik delilidir. 

Habermas: Üç ana monoteizm ile ilgili nasıl değerlendirme yaparsınız? Hris- 
tiyanlık'ın, Yahudilik’in ve İslam'ın kendine has felsefi güçlü ve zayıf yanları var 
mıdır? 

Flew: Şayet Tanrı'yla alakalı bildiğim ve inandığım her şeyi Aristoteles'ten 
öğrendiğimse, o zaman evrendeki her şey, buna insanın davranışları da dahil 
Tanrı'nın istediği şekliyle olduğunu düşünmeliyim. Durum şu ki Hıristiyanlık 
ve İslam her ikisi de kadercidirler ve bu, her iki dinin de temel öğretisidir. Orta 
çağdaki Hıristiyanlık için doğru olan şey Reform'dan sonra artık aynı seviyede 
717 Anthony Flew, A New Approach to Psychical Research (London: C.A. Watts, 1953). 

718 Anthony Flew'dan Mektup, 6 Eylül 2000. 
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doğru değildir. Ancak İslam ne Reform'un ne de Aydınlanma'nın zevki ve ıstıra- 
bını yaşadı. Summa Theologia'da şöyle okuyabiliriz: 


İnsana Tanrısal takdir aracılığıyla sonsuz bir hayat takdir edilmesi gibi kişinin 
düşmesine izin verilmesi de aynı şekilde bu ilahi takdirin bir parçasıdır; bu işte 
ayıplanma (Günah) diye isimlendirilir... Ayıplanma önseziden daha fazlasını an- 
latan bir kavramdır.” 


Summa Contra Gentile bu daha fazlanın ne olduğu ne kadar olduğunu şöyle 
izah edilir: 


Tanrı sadece eşyaya onun başlangıcında verdiği varlığı vermedi, aynı zamanda var 
oldukları müddet süresince onların var oluş sebebini de verdi... Bu yüzden her iş 
kendine bir neden olarak Tanrı'ya işaret eden bir iz taşır.” 


Thomas Aquinas, her daim durumundan memnun sadık bir Rus bürokratı 
gibidir. Adaletle alakalı herhangi bir problem görmezdi. Bu ister sonsuza maruz 
kalmak, sonlu geçici bir suç için sonsuz bir cezaya çarptırılmak isterse de Yaratı- 
cı'nın onları işlemede serbest bıraktığı suçlar için yaratılanın ıstırap duyması ol- 
sun. Aguinas adalette herhangi bir sıkıntı görmez. Bunu şöyle gösterir: 


Azizlerin mutluluğu onlara çok daha hoş geldiğinden ve onlar Tanrı'ya şükranla- 
rını daha fazla sunduklarından... ...onlara ahmakların ıstıraplarını mükemmel bir 
şekilde görme izni verilmiştir.. Ahmakların acıları dolaylı olarak sebep olurken, 
İlahi adalet ve onların kendi kurtuluşları mübareklerin mutluluklarının asıl nede- 
nidir... Şeref içindeki kutsanmışların ahmaklar için bir merhameti olmayacaktır.” 


Kur'an'daki kaderci ifadeler Kitab-ı Mukaddes'teki en kuvvetli ifadelerden daha 

agresif ve daha açıktır. Aşağıdaki Kur'an'dan kısım ile Romans 9'u kıyaslayın: 
İnanmayanlara gelince, onları uyarsan da uyarmasan da onlar inanmayacaklardır.”? 
Allah onların kalplerini ve işitmelerini mühürlemiştir ve gözlerinde perde vardır; 
onları büyük bir azap beklemektedir.”* 

Birleşik Krallık'ta cehennem doktrinine son bir asırdan bu yana, belki de daha 
fazla bir zamandan beri, vurgu yapılmamaktadır, 1995'te İngiltere Kilisesi tarafın- 
dan açıkça ve kategorik olarak bu doktrin terk edildi. Katolik Roma Kilisesi ise ne 
kaderciliği ne de cehennem doktrinini terk etmediğini pekâlâ herkes görmektedir. 

Thomas Hobbes, ilk yayını olan Kral James Kitab-ı Mukadesi ile Leviathan 
ilk yayınladığı zaman arasındaki kırk yılın çok büyük bir kısmını Kitab-ı Mu- 
kaddes eleştirilerine harcadı. Konumuzla alakalı bir alıntıyı aktarmak istiyorum: 


Ve pek çok yerde kötülerin sonsuz bir ateşe atılacağı; vicdan azabının ölmeyeceği ve 
ıstıraptaki sonsuz yaşam olarak yorumlanan sonsuz ölüm kelimesinde anlaşıldığı 


720 Thomas Aguinas Summa Theologiael, g. 23, a.3 

721 Thomas Aguinas Summa Contra Gentiles 3.67. 

722 Thomas Aquinas Summa Theologiae3, supp. 94, a1-3. 

723 Arthur J.Arberry, trans., Qur'an 2 (Oxford University Press, 1998). 
724 Kur'an,5 
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ifade edilmişti. İnsanların sonsuz bir ıstırap yaşayacağını hiçbir yerde bulamadım. 
Ayrıca, Tanrı'nın cennete ulaştıran ve dünyada bütün insanların kalplerini elinde 
tutan, insanlık için bir şey yapmaya çalışan ve çalışacak olan ve kendisinin lütfu 
olmaksızın bir insanın ne iyiye yönelebileceği ne de kötüden tövbenin mümkün 
olacağı, insanın sürçmelerini sonsuz bir şekilde cezalandıracak ve insanlığın ta- 
hayyül edemeyeceği daha pek çok azabı yapabilecek birinin merhametlilerin ba- 
bası olduğunu söylemek zor gözüküyor.” 


İslam için ise bunun Arap emperyalizmi ideolojisinin düzenleyicisi ve birleş- 
tiricisi olarak Marksçı bir yolla en iyi şekilde tanımlandığını düşünüyorum. Bu- 
rada Yeni Ahit ve Kur'an arasında bir kıyaslama yoktur, (böyle mukayeseler yapıl- 
dığında alışıldık bir şekilde söylendiği üzere). Hâlbuki piyasa da Kitab-ı Mukaddes 
edebi bir tür olarak kabul eden pek çok kitap var iken Kur'an bir zevkten ziyade 
bir kefarettir. Kuran'ın asli konusunda herhangi bir düzen ya da bir ilerleme söz 
konusu değildir. Bütün sureler uzunluğuna göre düzenlenmiştir, en uzunu baş- 
tadır. Fakat, Kur'an büyük melek Cebrail tarafından klasik Arapça, birbirinden 
ayrı ve bilinmeyen durumlarla alakalı Peygamber Muhammed'e getirildiği varsa- 
yılan parçaları içermesinden ötürü, metnin bir araya getirilmesi ile alakalı yük- 
sek bir ilke önermek zordur. 

Teolojik olarak ikincil bir ehemmiyete sahip olmasına rağmen Kur'an'ın ya- 
zılması ile alakalı bir noktaya vurgulamak gerekir. Her sure “Rahman ve Rahim 
olan Allah'ın adıyla” başlar. Arberry'nin Kur'an çevirisinde 669 sayfanın en az 
255'inde cehennem alakalı atıflar vardır. Hemen hemen her sayfada iki tane 
atıf bulunmaktadır. 

Halbuki, Yeni Ahit'e en fazla katkıyı yapan havari Paul, ilgili üç dili de bili- 
yordu ve açıkça birinci sınıf bir felsefi zihne sahipti. İnsanları ikna kabiliyeti ve- 
rilmiş ve iyi bir askeri lider olan Peygamber hem kesinlikle Eski Ahit'in içeriği ve 
her ne kadar kendi çağdaşları içinde en az bilgiye sahip biri olmasa da Tanrı'nın 
haberdar etmesi gereken bazı hususlar hakkında yanlış bilgilendirilmiş hem de 
eğitiminden şüphe edilen biriydi. 

Bu Gilbert Ryle'ın en parlak dönemindeki felsefi çağdaşlarımın İslam'ın yı- 
kıcı bir şekilde tahrifatı olarak tanımlayacakları durumun ihtimalini arttırmak- 
tadır: Bu kesinlikle Hıristiyanlık için söz konusu değildir. Eğer böyle bir çalışma 
yaparsam, bu kesinlikle isim belirtilmeksizin yayınlanacaktır. 

Habermas: Kitab-ı Mukaddes hakkında ne düşünüyorsunuz? 

Flew: Kitab-ı Mukaddes, tıpkı en iyi romanları okuyan insanlar gibi, Hıris- 
tiyan dininin doğruluğu ya da yanlışlığı ile alakalı soruyu kendine sıkıntı yap- 
mayan herkesin okuyabileceği bir çalışmadır. Kesinlikle okunabilir bir kitaptır. 
725 Thomas Hobbes, Leviathan, ed. J.C.A. Gaskin (Oxford: Oxford University Press, 1998), s. 416. 


726 Bu, Oxford University Press edisyonun Arthur Arberry tarafindan yapilan yorumlu versiyonu- 
dur. 
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Habermas: Bizim İsa'nın tekrar dirilmesi ile alakalı üç konuşmamız olmuştu. 
Tekrardan dirilmenin tarihi bir gerçeklik olabileceği düşüncesine daha yakın mı- 
sınız şu an? 

Flew: Hayır, öyle düşünmüyorum. Tekrar dirilmenin delilleri pek çok diğer 
dinlerdeki iddia edilen mucizelerden daha iyidir. Nicelikte ve nitelikte mucize ol- 
duğu düşünülen pek çok olayda ortaya konan delillerden oldukça farklıdır. Ancak 
siz de benim bu konuya hatırı sayılır bir psişik araştırmaları okuduktan sonra ele 
aldığımı hatırlamalısınız. Bu araştırmalarım bana mucize olduğu düşünülen olay- 
ların ve kanıtların ne kadar hızlı çürütülebileceğini gösterdi. 

Psişik araştırmacının baktığı şey paranormal olduğu düşünülen olayın görgü 
tanıklarından elde edilen delildir. Elimizde o zaman Kudüs'te olan, sözde muci- 
zevi olayı gören ve olaydan hemen sonra kaydettiğini söyleyen birinden elde edi- 
len kanıt yoktur. 1950 ve 60'larda bildiğini okuyan genç Amerikalı ve Avustral- 
yalı filozofların birkaçında, makul mucizenin içerik itibariyle hiç kimse tarafından 
reddedilemeyecek ve önemsiz gösterilemeyecek kadar gerçek olay olduğuna dair 
bazı öneriler duymuştum. Şayet Tanrı tanınmak ve ibadet edilmek istiyorsa, ne- 
den hiç kimsenin reddedemeyeceği ve gözden kaçıramayacağı türden mucizeler 
ortaya koymuyor? 

Habermas: Öyleyse bir mucize olarak İsa'nın yeniden dirilmesi lehine ortaya 
konan delili iddia edilen diğer mucizelerden daha kuvvetli görüyorsunuz? 

Flew: Evet, öyle düşünüyorum. Hepsinden olmasa da çoğundan daha güçlü 
kabul ediyorum örneğin, önemsiz Katolik Roma mucizelerinden. Bunu görmek 
için mesela D.J. West'in Eleven Lourdes Miracles'ına bakabilirsiniz. 

Habermas: Hıristiyanların İsa'nın yenider dirilmesi ya da diğer asli imani 
öğretiler gibi bazı inançlarını ispatladıklarını geçmiş yıllarda defaatle ifade et- 
miştiniz. Son iki konuşmamızda Hıristiyan olan bir adamın İsa'nın tekrar diril- 
mesine inanması için iyi nedenlerinin var olduğunu da ifade etmiştiniz. Bunu 
yorumlar mısınız? 

Flew: Evet, elbette. Bu, son zamanlarda çokça üzerine konuştuğum rasyona- 
lite hakkında önemli bir meseledir. İnsanın düşüncesinde yeni olan bir meseleye 
iman etmesi için rasyonel olması gereken şey, onun yeni durumu kabul etmeden 
önce rasyonel olana iman etmesine bağlıdır. Vahyin Tanrısın varlığına rasyonel 
olarak iman etmiş bir insan düşünün, onun hassas ayar argümanını Tanrı'nın var- 
hgina inançlarının ikincil onayı olarak düşünmesi tamamen makul bir durumdur. 

Habermas: Bana John ve Charles Wesley ve onların geleneklerine bayağı bir 
ilginiz olduğunu söylemiştiniz. Sizin onları takdir etmenizin sebepleri nelerdir? 

Flew: İşçi sınıfı arasında Metodist hareketi oluşturmadaki büyük başarıları 
onların beni en fazla etkileyen yönleri idi. Metodizm Britanya'da önemli bir Ko- 
münist Parti kurmayı imkânsız hale getirdi. Bu hareket, aynı zamanda ülkeye ço- 
gunluğu işçi sınıfı ailelerden oluşan ahlaken iyi yetişmiş pek çok kadın ve erkek 
sağladı. Metodizmin reddedilmesi ise hem istenmeyen anneliğin hem de suçla- 
rınartmasında önemli bir yer teşkil eder. Ayrıca John Wesley'in her gün, yıllarca 
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at sırtında geçirerek, bir haftada yediden daha fazla hutbe vermesi ve daha birçok 
yaptığıyla gösterdiği kararlılık da onları takdir etmemde önemli bir yere sahiptir. 
Wesley'nin Arminian değişimin lehine olduğu ve kaderci anlayışa karşı olduğu 
daha geçenlerde bana anlatıldı. Şüphesiz o benim ülkemin birçok büyük adam 
ve kadınından biridir. Diğerlerinden en azından biri (burada kasıt kendisi) yerel 
vaiz olan bir babayla birlikte Metodist bir evde büyüdü. 

Habermas: Bu Wesley'e takdirlerinizin bir kısmını babanıza da vermiyor mu- 
sunuz? Babanızın Oxford Üniversite'sinde teolojide doktora yapan ilk Anglikan 
olmayan kişi olduğunu söylememiş miydiniz? 

Flew: Her iki soruya da evet. Kuşkusuz ailemin Metodist olmasının bunun 
üzerinde etkisi vardır. Evet, babam aynı zamanda Metodist Konferansı'nın bir dö- 
nem başkanıydı ve bir iki diğer organizasyonda da Metodist temsilci idi. O bu- 
nun yanında Dünya Kiliseler Birliği için de düşünülmüştü. Şayet babam 1970'le- 
rin başlarında aktif bir şekilde yaşamış olsaydı, en azından Metodist Kilise'sinin 
Dünya Kiliseler Birliğinden çekilip çekilmemesi sorunu üzerine kafa yormak is- 
teyecekti. O zaman SSCB'nin ajanları tarafından yakalanmıştı.” 

Habermas: Bertrand Russell, J.L. Mackie ve A.J. Ayer şayet bugün yaşamış ol- 
salardı bu teistik gelişmelerle alakalı sizce ne düşünürlerdi? 

Flew: Zannımca Russell bu şeyleri kesinlikle fark edecekti. Mackie'nin bu me- 
selelerle ilgileneceğine de eminim. Ayer'i ise bir iki karşılaşmanın ötesinde çok 
fazla bilmiyorum. 

Habermas: Bunlardan birinin teizme yönelik bir etkilenme içerisinde olaca- 
ğını düşünüyor musunuz? Hemen burada Russell'ın Tanrı kendi varlığının bilin- 
mesi için yeteri kadar delil ortaya koymamıştır”? diye bildiğimiz meşhur yoru- 
munu düşünüyorum. 

Flew: Sizin az önce zikrettiğiniz Russell'a ait yorumu devam ettirirsek, Rus- 
sell bu gelişmeleri delil olarak görebilirdi. Russell’in bahsi geçen yorumundan 
dolayı da bundan etkileneceğinden emin olabiliriz diye düşünüyorum. Bu ken- 
disi ve ünlü Katolik filozof Frederick Copleston arasında ilginç bir diyalog da or- 
taya çıkarabilirdi. 

Habermas: Geçtiğimiz yıllarda siz dünyanın en etkili felsefi ateistlerinden 
biri olarak çağrılıyordunuz. Russell, Mackie ya da Ayer sizin teizme dönmeniz- 
den dolayı rahatsız olurlar mıydı ya da size kızarlar mıydı? Ya da onların sizin en 
azından fikir değiştirmenizin sebeplerini anlayacaklarını düşünüyor musunuz? 

Flew: Onların Aristoteles'i ne kadar bildiklerinden çok emin değilim. Fakat 
hemem hemen vahiy dinlerinin Tanrı'sı olmayan bir Tanrı düşüncesinin onların 
zihinlerinde olmadığından eminim. Lakin bu yeni bilimsel argümanları incele- 
yeceklerinden de emin olabiliriz. 

727 Bernard Smith, The Fraudulent Gospel: Politics and the World Council of Churches (London: 

Foreign Affairs, 1977). 


728 Bknz., örneğin Bertnard Russell, Speaks His Mind, ed. Woodrow Wyatt (New York: Bard Books. 
1960) ss. 19-20. 
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Habermas: C.S. Lewis kendi otobiyografisinde ilkin ateizmden teizme ve 
daha sonra da Hıristiyanlığa geçtiğini açıkladı. Sizin Hıristiyanlığa gösterdiğini- 
zin saygı düşünüldüğünde, sizin nihai olarak teizmden Hıristiyanlığa bir hareket 
etme ihtimaliniz olabilir mi? 

Flew: Kötülük probleminden dolayı bunun pek muhtemel olduğunu düşün- 
müyorum. Şayet olsa da bu acayip olurdu ve şüphesiz Ortodoks formu inanç ol- 
madan sıradan dini uygulama olurdu. Eğer herhangi bir çeşit gelecek hayat arzum 
olsaydı, Yehova Şahidi olmak isterdim. Fakat bazı şeyler hakkında kendimden çok 
eminim. İslam'ı dehşet ve korkudan başka hiçbir şeyle düşünemiyorum çünkü bu 
din tüm dünyayı İslam için fethetmeyi asli amaç haline getirmiştir. Bütün Filis- 
tin, Müslüman ordular İsrail'i yok etmek için hareket ettiklerinde İslam topra- 
ginin bir parçasıydı; halen hayatta kalanların ve onlardan sonraki pek çok nes- 
lin dönüş mücadelesinin bugüne dek devam etmesinin nedeni de Müslümanların 
tüm dünyayı İslam için fethetme düşünceleridir. 

Habermas: Tony, bu son soruyu bir tebessümle soruyorum. Sadece düşünü- 
nüz ki şayet bir gün Hıristiyanlığa karşı bir hale geldiğinizde ve İsa'nın dirilmesi 
size hoş göründüğünde ne olurdu? 

Flew: Bu kıyaslamada bir şey söyleyeceğim, o da iyiliğin hatırına, İsa çok et- 
kileyici karizmatik bir figürken İslam'ın peygamberi kesinlikle öyle değildir. 
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XII 
DİN VE BİLİM İLİŞKİ-LERİ: 
“Bilimin varlığı nihai niçin sorularını tüketebilir mi?” 


A. ISLAM DUSUNCESINDE: 


Barbour'un Sınıflandırması ve İslam ve Bilim Hakkındaki Çağdaş 
Tartışma?” (Stefano Bigliardi)”* 


Çeşitli eleştirilere rağmen, Barbour'un din ile bilim arasındaki muhtemel ilişkiye 
yönelik dörtlü tasnifi, etkisini devam ettirmektedir. Barbour'un sınıflandırmasını, 
din ile bilim arasındaki ilişkiyi son kırk yıl içinde Müslüman bir perspektiften ele 
alan dört yazarın teorileriyle karşılaştıracağım. Benim incelememin amacı, iki bo- 
yuta sahiptir. İlk olarak, bilim ve İslam üzerine tartışmaya yönelik karşılaştırmalı 
bir perspektife işaret edeceğim. İkinci olarak, Barbour'un önerisi takip ederek, 
bu yazarların Hıristiyanlık odaklı olmayan bilim ve din hakkındaki söylemlerini 
karşılaştırmak suretiyle, onun sınıflandırmasının genel anlamda uygulanabilirli- 
ğini test edeceğim. Birinci bölümde, Barbour'un sınıflandırmasını, buna yönelik 
bazı temel itirazları hatırlatarak, yeniden ele alacak ve bu itirazların karşıtlık ne- 
denini tartışarak, Barbour'un, farklı dinler arasındaki ilişki için sunduğu paralel 
modeli yeniden kuracağım. İkinci bölümde, Filistin asıllı Amerikalı bilgin İsmail 
Râci el-Fâruki tarafından geliştirilen bilim ve din hakkındaki söylemi ele alaca- 
ğım. Üçüncü bölüm, İran asıllı Amerikalı bilgin Seyyid Hüseyin Nasr'ın fikirle- 
rine ayrılmıştır. Dördüncü bölümde, İranlı yazar Mehdi Gülşâni'nin görüşlerini 
inceleyeceğim. Beşinci bölüm, Cezayirli yazar.Nidal Gessum'un teorilerini yeni- 
den ele almaktadır. Son bölümde, İslam ve bilim hakkındaki bütüncül bir tartış- 
maya işaret etmek için, genel bir “uyum” kavramının faydasızlığını tartışacağım. 
Bu görüşler, bilim ve dine yönelik Barbourcu bir uyumu desteklemiyor görünme- 
sine rağmen, Barbour'un şüpheci bir yaklaşımla dinler arasındaki uyum olarak 
tanımladığı şeye doğru eğilimlidir. 


Barbour'un Sınıflandırması 

Bu sayfalar, Müslüman bir bakış açısından din ve bilim ilişkisini araştıran 
dört farklı yazarın konumlarını karşılaştırma çabasını ortaya koymaktadır. Bu 
katkılar, hem birbirleriyle hem de din ile bilim ve dinler arasındaki muhtemel 


729 Çev. Hüsnü Aydeniz - Fatih Topaloğlu. 

730 Stefano Bigliardi, İsveç'teki Lung Üniversitesi'nde bulunan Center for Middle Eastern Studies 
(CMES)'de araştırmacıdır. Doğru yolu bulmama yardım eden ve ismini bilmediğim iki okuyu- 
cuya müteşekkirim. Bu makale, MECW araştırma programı kapsamında 12 Ekim 2011 tarihinde 
İslam ve Modern Bilim hakkında düzenlenen seminer sırasında, Lund'daki Center for Middle 
Eastern Studies'de yapılan bir konuşmadan kaynaklanmaktadır. Bu toplantıda, fikirlerinden fay- 
dalandığım bütün katılımcılara minnettarım: Leif Stenberg, Reza Arjmand, Anne Ross Solberg, 
Rainer Brömer ve Martin Riexinger. Paragraflarımın pek çoğunu nazikçe düzenleyen Christa 
Salamandra'ya minnettarım. Darcy Thompson'a, sadece yanlışları düzelttiği için değil, aynı za- 
manda özellikle hafta sonu çalışmalarındaki motivasyon desteği için gönülden teşekkür ederim. 
Bu sayfalar Maria Carla Galavotti'ye adanmıştır. 
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ilişkilere yönelik Ian Barbour'un siniflandirmasinda ortaya konan kavramlar açı- 
sından karşılaştırılmaktadır. Bu incelemenin amacı iki boyut taşır. Bir yandan, 
karşılaştırmalı inceleme, İslam ve bilim hakkındaki çağdaş tartışmayla ilgili bir 
çalışmaya katkı sunar ki, onun çeşitli tezahürleri güncel ve eleştirel bir yeniden 
inşayı gerektirir. Kendilerine odaklandığım yazarlar, bilhassa önemlidir: İsmail 
Râci el-Fâruki ve Seyyid Hüseyin Nasr, geçen kırk yıldan beri, İslam ve bilim hak- 
kındaki tartışmayı şekillendirmiş ve etkilemiştir; Mehdi Gülşâni ve Nidal Ges- 
sum'un yazıları, Fâruki ve Nasr arasındaki tartışmalar vasıtasıyla, bunların temel 
itibariyle birbirinden ayrılan yönlerini birleştirir. Bu nedenle bu sayfalar, içerden 
bir bakış açısıyla, bu tartışmayı incelemeyi amaçlar. Diğer yandan, benim betim- 
leyici gayretim, hem bu yazarlara yönelik düzeyli eleştirileri hem de Barbour'un 
bunların uğraşlarına yönelik önerilerini ele alarak, Barbour'un, eleştirerek kabul 
ettiğim, sınıflandırmasını test eder. 

Bilindiği gibi Barbour, bilim ve din arasındaki ilişkiye yönelik dört “görüş” 
veya “model” ortaya koymaktadır. Birincisi, din ve bilimin aynı alana yönelik zıt 
ve uzlaştırılamaz iddialarda bulunması açısından karşıt oldukları görüşüdür. İkin- 
cisi, din ve bilimin ayrı alanlar oldukları şeklindeki bağımsızlık görüşüdür. Üçün- 
cüsü, din ve bilimle ilgili tartışmada metodolojik paralleliklerin -örneğin, analo- 
jilerin kullanılması ve açıklayıcı amaç- vurgulanması gerektiği düşüncesine bağlı 
olanların görüşü olan diyalog fikridir. Yine diyalog, bilimin, din tarafından işa- 
ret edilen problemleri ortaya çıkaran veriyi anlayabileceğini ifade eder. Karşılıklı 
etkileşimin dördüncü şekli, din ve bilimin sistematik bir metafizik sentez içinde 
ortaklık kurduğu şeklindeki, uyum fikridir (Barbour 2000, 10-34). 

Barbour'un bu dörtlü sınıflandırması, belirgin hatlara sahip (coarse-grai- 
ned), tarafsız ve durağan olmayan bir görünümdedir. Barbour, her bir tavrın çe- 
şitli varyantlara sahip olduğunu düşünür; bu dört sınıftan her biri, genel anlamda 
önemli özelliklere sahip olan farklı seçenekler için bir şablon niteliğindedir. Hâ- 
lihazırdaki bir analiz için, birinci ve dördüncü tür ilişki altında Barbour tarafın- 
dan gruplandırılan bazı varyantları hatırlayabiliriz. Barbour'un düşüncesindeki 
çelişkili durum, maddenin temel gerçeklik ve bilimsel metodun bununla ilgili gü- 
venilir tek çalışma olduğu şeklindeki bilimcilik görüşüdür. Barbour'un, Yaratılış 
hikâyesinin, evrenin yaratılışıyla ilgili bir tasvir olarak okunması gerektiği şek- 
lindeki İncil'e dayalı bir literalizmi kabul etmesi, aynı şekilde çelişkili bir durum- 
dur (Barbour 2000, 11-7). Barbour, yelpazenin diğer tarafında, Tanrı'nın varlığının 
doğadan istidlâl edilerek elde edildiği (veya desteklendiği) şeklindeki bütünleş- 
tirici bir doğal teolojiyi ortaya koyar (Barbour 2000, 28-30); ayrıca Barbour, do- 
ganin teolojisini, kendi kavramsal kaynaklarına sahip olmasının yanında bilim- 
sel veriyle de bütünleşmesi nedeniyle, bütünleştirici olarak görür; örneğin, bilim 
çevreye yönelik bir tehdit algılarsa, doğayla ilgili teoloji bunu önlemeye yardım 
edebilir (Barbour 2000, 31-4). 

Barbour, bu dört anlayışa yönelik kendi eleştirel yaklaşımını gizlemez. Ör- 
neğin, çatışmacı görüşleri dengesiz olarak kabul eder: Ona göre, aslında imanın 
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bir parçası olan bilim öncesi bir kozmolojiye odaklanan İncil'in literal yorumcu- 
larının aksine, bilimci materyalistler özü itibariyle bilimin bir parçası olmayan 
şeyleri bilimsel fikirler olarak sunarlar (Barbour 2000, 14 and 36). Karşıtlık algı- 
sına gelince, Barbour, onun medyada fazla öne çıkarıldığını ifade eder (Barbour 
2000, 10). Barbour, bilim, dini tecrübe açısından sadece “kişiler üstü bir zemin” 
olmadığı için, bağımsızlığın yetersizliği sonucuna ulaşır; o, dinin tecrübeyle ilgili 
kapsayıcı bütün yorumları sunduğunu ve hedeflediğini iddia eder: İnsan er geç 
birleşik bir dünya görüşüne ihtiyaç duyar (Barbour 2000, 22 and 36). Barbour di- 
yalogu ve uyumu öne çıkarır ve sonunda hem doğal teolojiyi hem de doğa teolo- 
jisini aşan sistematik bir sentezi destekler. Diğer bir ifadeyle, Barbour, hem bilim 
hem de dinin katkı sunduğu metafizik bir sentezi hedefler (Barbour 2000, 34-8). 

Barbour'un sınıflandırması hakkındaki bütün eleştiriler içerisinde Geof- 
frey Cantor ve Chris Kenny'nin yaklaşımı (Cantor and Kenny 2001) özellikle 
ciddi bir görüş olarak öne çıkar. Bu yaklaşımı açıkça üç ana noktada, görmek- 
teyim. İlk olarak, bu iki yazar, on dokuzuncu yüzyılın sonuna gelmeden ayrın- 
tılı bir şekilde ortaya konan teorilere işaret eden çatışma kavramının kullanımı- 
nın, bir anakronizm olduğuna işaret ederler. Onlar bu kavramın, konuyu tasvir 
etmek yerine bir çatışma yaratma eğiliminde olduğunu vurgularlar (Cantor and 
Kenny 2001, 767-9). İkinci olarak, Cantor ve Kenny bilim ve din kavramlarının 
“şekilsiz” (amophous) ve “değişken” ve kendi bağlamından ortaya çıkan yapıya 
doğru yayılan nitelikler anlamında olduğunu söylerler; bu nedenle, bu iki teri- 
min kullanımı oldukça iddalı bir genellemeye yol açar (Cantor and Kenny 2001, 
772). Cantor ve Kenny, aynı itiraz bağlamında, dinin anlamının genellikle Hıris- 
tiyanlığa dayalı olarak biçimlendirildiğini ifade ederler (Cantor and Kenny 2001, 
772). Üçüncüsü, Barbour, genel olarak bizzat kavramlarla ilgilendiğinden dolayı, 
Cantor ve Kenny, onun sınıflandırması üzerinde temellendirilen bir çalışmanın, 
kişisel ve kurumsal etkenler gibi, entelektüel tartışmaların ötesinde iç içe geçmiş 
diğer etkenleri gözden kaçırdığını iddia ederler (Cantor and Kenny 2001, 773). 
Cantor ve Kenny'nin alternatif önerileri, karşıtlığın yerine “problem(ler)’in ifadesi 
bağlamında (ihtiyatlı) bir kavramsallaştırmadır (Cantor and Kenny 2001, 770) ve 
bilim ve dinle ilgili daha kapsamlı bir çalışma soyut alanların yerine iyice belir- 
ginleşmiş (fine-grained) bir biyografi üzerine odaklanmıştır (Cantor and Kenny 
2001, 775). Onların keskin yargılarında, Barbour'un sınıflandırması “...tamamen 
savunulamaz değilse bile, faydasızdır.” (Cantor and Kenny 2001, 778). 

Barbour, Cantor ve Kenny'ye verdiği cevapta (Barbour 2002), din ve bilim kav- 
ramlarının şüpheci bir şekilde irdelenmesi (cum grano salis) gerektiğini iddia eder. 
Bununla birlikte, tarihçilerin bu kavramları hâlâ yararlı bulduklarına işaret eder 
(Barbour 2002, 347; krş. Brooke 1991). Barbour'un savunduğu bir sınıflandırma, 
önemli bir öğretici kullanmı barındırır; ona göre bir kılavuz kitap, araştırma 


731 Evansand Evans (2008), aynı şekilde, karşıtlık kavramını tenkit eder, yanıltıcı bulur ve bilim ve 
dini şekillendiren ve yönlendiren diğer etkenlere odaklanır. 
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yerine geçmez, bundan ziyade ona yardım eder (Barbour 2002, 348). Barbour, 
bir düşünürün bu iki alana yönelik yaklaşımında birbirini takip eden aşamalar 
olarak görülebilecek olan dört tip ve bunların çeşitli versiyonlarının dinamik ve 
betimleyici (narrative) karakterini de vurgular. Örneğin “Diyalog ve Entegrasyon 
arasındaki çizginin kısmen keyfi olduğunu” iddia eder (Barbour 2002, 350). Ay- 
rıca Barbour, kendi sınıflandırmasının Hıristiyanlığa fazla odaklanmasının, bi- 
lim-din diyaloğu tartışmasının genişlemesi açısından yararlı olup olmadığını da 
sorgular (Barbour 2002, 353). 

Barbour, Cantor ve Kenny'ye yönelik verdiği aynı cevapta, dinler arasında, 
bilim ve din için yapılan tasnife dayalı olarak biçimlendirilen dörtlü bir sınıflan- 
dırmanın taslağını çizer. Karşıtlık fikri, bu durumda, sadece bir tek dinin doğru, 
diğerlerinin ise yanlış olduğu şeklindeki bir görüştür. Barbour, bu başlık altında, 
belirli bir dinin bakış açısından, diğer dinlerin aynı hakikate yönelik yaklaşımlar 
olduğu fikrine yer verir; bu düşünceyi küçümseyerek, reddeder. Bağımsızlık fikri, 
dinleri kültürel rölativizmin çatısı altında görür. Barbour, belirli bir düzen içeri- 
sinde dinin işlevlerini aydınlatan bir değer olarak kabul ettiği bu tutumu redde- 
der; fakat belirli bir kültürel yapının, din ile ilgili belirli bir akademik incelemeyi 
aşmasını kabul etmez. Barbour, bu görüşün kabul edilmesi halinde, diğer dinle- 
rin işlevini kaybedeceğini iddia eder. Diyalog fikri, bir kişinin kendi geleneğine 
bağlı olmasıyla, diğerlerine olan saygısını birleştirmeye çalışan ve bazen de kisi- 
nin dini mirasının ihmal edilmiş yanlarının yeniden keşfedilmesini sağlayan, di- 
ger dinlere yönelik bir günah çıkarma yaklaşımıdır. Son olarak, uyum fikri, bü- 
tün dinlerin temelinde bulunan genel bir özün düşünülmesini amaçlar. Barbour, 
bilimle dinin etkileşimi konusunda, açıkça uyumu öne çıkarır; fakat dünya din- 
lerinde zorunlu ve genel bir özelliğin bulunmasının imkânına yönelik şüpheci bir 
tavra sahip olan çoğulcu diyalog noktasında durur (Barbour 2002, 355-9). 

Bu inceleme açısından Barbour'un sınıflandırmasını kabul ederken, Bar- 
bour'un kendisini savunması kadar, bu sınıflandırmanın geçerliliğini de açıkça 
kabul ediyorum. Bu yazarların, burada din ve bilimi ilişkilendiren belirli bir yön- 
temi açıkça ifade etmeye çalıştıklarını, böylece Barbour'unkine benzer bir felsefi 
girişime bağlı kaldıklarını; bunun aksine Cantor ve Kenny'nin itirazlarının ise, 
eleştirel ve tarihsel olarak yeniden inşa bağlamında Barbour'un kavramlarının 
kullanımını itibarsızlaştırmayı amaçladığını belirtmek gerekir. Böylece bu, Bar- 
bour'un sınıflandırmasıyla, yazarların benzer bir uğraşa bağlı kalan çalışmasını 
kıyaslamaya yardım eder: Çağdaş olmayan tartışmaları anlamak açısından Bar- 
bour'un sınıflandırmasının geçerliliği meselesi, buranın konusu değildir. Bununla 
birlikte, Cantor ve Kenny'nin eleştirisi, hem Barbour'un modeli hem de bu yazar- 
ların bu modelle kıyaslanmasını yeniden inşa etmemiz ve bunlarla ilgili eleştirel 
bir okuma konusunda daha açık olmamız konusunda bize yardım edeceğinden, 


732 McGrath (2010), Barbour'un sınıflandırasına yönelik eleştirileri ele aldıktan sonra, bunu “bir ara- 
zi krokisi” olarak kabul eder (McGrath 2010, 50). 
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dikkate alınmalıdır. Özellikle, bu yazarların, benim de bir uyarı olarak kabul et- 
tiğim, bilim ve din kavramlarının değişken doğasıyla ilgili gözlemleri faydalıdır. 
Kuşkusuz bilim, dil, tarihsel dönem ve bağlama dayalı olan pek çok şey anlamına 
gelebilir. İlk olarak, “bilim(ler)” terimini, aksi ifade edilmedikçe, kısaca “doğa bi- 
limleri” için kullanırım. İkinci olarak, bu tartışma, çalışmalarında da görüldüğü 
gibi, çeşitli yazarların İngilizce bir kelimeyi kullanmalarına dayanır. Bunun, özel- 
likle metinlerin çevrilmesi durumunda, kısmen problemli olduğunun farkında- 
yım. Benim kabul ettiğim yorum şu şekildedir: “Doğa bilimleri”nin daha detaylı 
bir tanımıyla başlamak ve belirli bir yazarın buna uyup uymadığını görmeye ça- 
lışmak yerine, doğrudan doğruya, yazarın incelemesinden ortaya çıkan belirli bir 
anlamı dikkate alıyorum. Din kavramını da benzer bir şekilde ele alıyorum: Aksi 
belirtilmedikçe, bu, İslam'ın eş anlamlısı olarak işlev görür. Her bir yazarın kendi- 
siyle ilişkili olduğu kavramlara işaret ederek gerçekleştirdikleri belirli incelemeler 
içinde, bunu yeniden şekillendireceğim. Diğer bir ifadeyle, Cantor ve Kenny'nin 
bu iki terimi kullanan herhangi bir modele yönelik güvensizliği doğrulamak için 
yaptıkları gözlemi kullanmak yerine, bunu, açık tanımlamaların ve planlı iddi- 
aların (programmatic) ötesinde, bir yazarın bilim ve dinle ilgili yorumlamasını 
yeniden inşa etmek ve çözümlemek için, bir kişinin, o yazarın somut örnekler ve 
kavramsal bileşenlerden çıkardığı kavramlarla ilgili bütün tanımlamalarını he- 
saba katmak zorunda olduğu bir miras olarak kabul ediyorum. 

Barbour'un modeli, somut kuruluşlar ve güç ilişkilerinden ziyade, fikirlere 
odaklandığından dolayı, Cantor ve Kenny'nin onun modeline yaptıkları itirazın 
tek boyutlu olduğunu düşünüyorum. İncelediğim yazarlar, bizzat belirli bir sos- 
yo-potitik bağlamda yer etmiş olan bir tartışmaya dâhildir. Bu yeniden inşa me- 
selesi, sadece, sırasıyla sosyolojik, politik ve belki de psikolojik kavramlar içinde 
gerçekleşen daha ileri bir analize entegre edilebilecek olan felsefi bir katkıdır. Araş- 
tırmanın bu yanları, burada uzun uzadıya anlatılmayacaktır. Yine, incelenen te- 
orik modellerle ilgili eleştirel bir yeniden inşa bağlamında, Cantor ve Kenny'nin 
itirazını bir ölçüt olarak kabul ediyorum; bu yazarların onunla ilgili herhangi bir 
farkındalığı sergileyip sergilemediklerini veya bunu nasıl yaptıklarını sorgulaya- 
rak, din ve bilimle ilgili sosyo-politik bir ölçütü hesaba katmamız gerekir. Son 
olarak, Barbour'un sınıflandırmasını benzer bir Müslüman söylemle karşılaştır- 
manın, hem Cantor ve Kenny'nin hem de Barbour'un Hıristiyanlığa yönelik eği- 
limini desteklediği kabul edilen gözlemleriyle mükemmel bir şekilde uyumlu olan 
bilimsel bir uygulama olduğunu iddia ediyorum?”. 


İsmail Râci El-Fâruki 

Filistin asıllı Amerikalı düşünür İ. R. el-Fâruki (1921-1986) politik, dini ve 
epistemolojik kavramları orijinal bir sentez içinde birleştirir. Fâruki'nin temel 
733 Barbour'un adı geçen eleştirilerinde, İslam'a yapılan atıf, Cantor ve Kenny'de 2000, Evans ve 


Evans'ta 2008 (95-6) ve son olarak Barbour'da (2002, 354), ne genel ne de dikkatli bir şekilde 
yapılmıştır. 
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ilgisi politikayadir: O, boyutlarina ve maddi kaynaklarina ragmen, mutsuzluk ve 
parçalanmışlık içinde gördüğü Müslüman toplum veya ümmetin halinden endişe 
duymaktadır (al-Farugi 1995, xiii). Böylesi bir parçalanmışlığın kaynağı, Fâruki 
tarafından entelektüel bir hastalığa hamledilir: İslam düşüncesinin özü, Batının 
yıkıcı ilkeleriyle hasta hale getirilmiş, hem Batı ile doğrudan bir bağlantı kurma 
hem de Müslüman düşünürler tarafından, iyi niyetler taşıyan fakat kötü sonuçlara 
neden olan İslam'ın reforme edilmesi girişimleri vasıtasıyla yaygınlaşmıştır (al-Fa- 
rugi 1995, xiii-xiv). Faruki bu ilkeler arasında özellikle “değersiz bir Batılı virüs 
olan” nasyonalizmi (al-Farugi 1995, xiv) ve “...dini olan üzerinde deneysel aklın 
süregelen bir zaferi olarak görülen bilimin başarısını” yaygınlaştırdığından dolayı 
kısmen şüpheciliği suçlar (al-Farugi 1995, 39). Fâruki'ye göre, bu durumdan kur- 
tulmanın yolu, İslam'ın öz ilkelerine dönüştür. Fâruki, Hıristiyanlığın iman kav- 
ramında “uydurulmuş olmanın, kesin olmamanın, şüphenin ve vehmin bir yansı- 
masını” görür (al-Farugi 1995, 40) ve bunun karşısına hem bilişsel hem de etik bir 
kategori olarak tanımlanan iman ilkesini, hakikate inancı çıkarır (al-Farugi 1995, 
42). Fâruki'nin düşüncesinde bilimsel ve etik olarak, Tanrı'nın birliği ve tekliği 
anlamına gelen tevhid kavramı hakikat olarak kabul edilir”, Fâruki'ye göre tev- 
hit, kendisi olmadan “İslam'ın olamayacağı” temel bir ilkedir (al-Farugi 1995, 19). 

Fâruki'ye göre, tevhit, şüpheciliğin karşıtıdır (al-Farugi 1995, 42) ve onun ka- 
bul edilmesi ümmetin hastalıklarının ilacıdır. Tanrı'nın, bütün fenomenlerin tek 
ve yegâne kaynağı olduğunu kabul etmek, bu fenomenlerin düzenli ve evrensel 
olduğuna inanmayı gerektirir. Fâruki'ye göre, bu, doğanın araştırılmasına yön- 
lendiren ve bu konuda rehberlik eden epistemolojik bir düzeyde “iyimserliğin” 
reçetesidir (al-Farugi 1995, 45-6). Fâruki, tevhidin, hurafelerden arınmak anla- 
mına geldiğini de kabul eder (al-Farugi 1995, 52). O, Tanrı'nın kabul edilmesini 
“İslam'ın en rasyonel yanı” olarak tanımlar (al-Farugi 1995, 71). Fâruki'nin “Tan- 
rının mülkü” olarak tanımladığı doğada, sadece güvenilir, anlamlı ve bütünüyle 
kavranabilir olan unsurların farkına varılmaktadır (al-Farugi 1995, 49-59). “Tanrı, 
doğa biliminin zorunlu şartıdır” (al-Farugi 1995, 53) ve Fâruki tarafından kaosa 
karşıt bir kozmos olarak tanımlanan dünyanın (al-Farugi 1995, 12 and 55) Tan- 
rı ya ait olduğunu ve insana emanet edildiğini kabul etmek, onun kaynaklarının 
sorumlu bir şekilde kullanılmasını destekler (al-Farugi 1995, 57-59). 

Fâruki'ye göre, tevhit, aynı şekilde ahlâki düzeyde bölünmenin ve ayrıma 
yol açmanın karşıtıdır. Fâruki, parçalanmışlığın ortadan kaldırılmasına daya- 
nan bir İslam barışının (pax islamica) yeniden kurulmasını savunur. Diğer yan- 
dan, geçmişteki İslam barışının, İslam'a dönüştürme anlamına değil, Tanrı'nın 
üstünlüğünün kabul edilmesinin etkisiyle dinler arasında barışçıl ilişkiler anla- 
mına geldiğine işaret eder (al-Farugi 1995, 9). Diğer yandan, Fâruki, ümmetin tek 
parça olması gerektiğini (al-Farugi 1995, 117) ve İslam'ın “mensuplarını gruplara 


734 Bu aşamadan sonra, inceleme sırasında yazar tarafından alternatif ve/veya daha doğru olduğu 
kabul edilen doğrudan alıntılarda dahil olmak üzere, sadece tevhit kelimesini kullanacağım. 
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ayıramayacağını” (particularist) vurgular; İslam, gerçekte, “evrenselci” ve “bü- 
tünleştirici”dir; yani, “İslam, beşeri eylemin her alanıyla ilgilidir (al-Farugi 1995, 
109) ve “insanların bütününü içine almadıkça yerinde duramaz” (al-Farugi 1995, 
96). Fâruki'ye göre, hizipçilikle “savaşılmalıdır” (al-Farugi 1995, 106). Fâruki'ye 
göre, ümmet içerisinde dini-ahlâki çeşitliliğe izin vermek, “sapkınlık” anlamına 
gelecek olan, tevhitten vazgeçmeyi ortaya çıkarır (al-Farugi 1995, 117): “Kuşkusuz 
İslam, hakikatle ilgili fikirlerin çoğulluğuna değil, nihai hakikatin çoğulluğuna 
karşıdır. O, fikirlerin sağlam olmasını ister” (al-Farugi 1995, 117). 

Fâruki'nin düşüncesinde, daha önce belirtilen epistemolojik ilkelere dönecek 
olursak, Müslüman toplumun yenilenmesinde başlangıç ve en önemli aşama ola- 
rak kabul edilen bilimin İslamileştirilmesi, Müslüman topluluklarda görünüşte 
daha önemli ve acil olan diğer problemlerden dolayı ihmal edilemez olan bir adım- 
dır. Bu, daha genel bir İslamieştirme sürecinin başlangıç noktası ve omurgasıdır 
ve hayatın bütün alanlarında İslam'ın merkezi konumunu yeniden inşa etmeyi 
amaçlar. Fâruki, bu süreci desteklemek için pratik ölçütleri de özetler: Problemin 
bilincinde ve farkındalığın yayılmasına istekli olan entelektüel bir grup tarafın- 
dan kabul edilmesi gereken eylem; Müslüman üniversitelerle kurulması gereken 
bağlantılar; öğrenciler ve din bilginleri arasında desteklenmesi gereken yeni üye- 
ler; post doktora seviyesinde İslami bir vizyon içinde yetiştirilmesi gereken bilim 
adamları... Dahası, İslami fikirlere göre epistemolojinin yeniden formüle edilmesi, 
sadece temel ve merkezi kavramlara uygun olmamalı; bu, teorik ve pratik, beşeri 
ve doğal vb. belirli bilimlerin kaynak ve rehber ilkelerine de yayilmalidir”®. Bun- 
lar, ilk olarak 1980'lerin başlarında da ifade edilmiş, bilimin İslamileştirilmesiyle 
ilgili ilke ve fikirler Müslüman aydınlar arasında hatırı sayılır düzeyde taraftar 
bulmuştu. Bu tür görüşler (ve bunların detaylı uygulama planları) pek çok kon- 
ferans ve atölye çalışmasında açıklanmış ve tartışılmıştı. Güçlü bir pratik eğilime 
sahip olan Fâruki, sadece bu şekildeki bir bilimin İslamileştirilmesine rehberlik 
etme anlamına gelecek teorik planları tasarlamamış, aynı zamanda 1981 yılında 
Virginia'da IITT’yi, yani Islamic Institute of Islamic Thought'u kurarak, bunun 
pratikte uygulamasına önayak olmuştu”. Temelde bunlar tarafından hayata ge- 
çirilen enstitüler, aktiviteler ve yayınlar vasıtasıyla, bilimin İslamileştirilmesiyle 
ilgili olan, birbiriyle bağlantılı çeşitli ve farklı fikirler, İslam ve bilim hakkındaki 
çağdaş tartışmada devam etmektedir. 


Seyyid Hüseyin Nasr 
İran asıllı Amerikalı bilgin Seyyid Hüseyin Nasr'ın (d. 1933) bütün felsefi dü- 
şüncesi, kendisinin kutsal bilim ve modern bilim olarak tanımladığı kavramlar 


735 Örneğin, çeşitli katkıları ihtiva eden şu esere bkz. Islam: Source and Purpose of Knowledge. 
Proceedings and Selected Papers of the Second Conference on Islamization of Knowledge 1402 
AH/1982 AC, 1988, Herndon, VA, IIIT. 

736 Faruki'nin girişimleri ve düşünceleriyle ilgili detaylı bir yeniden inşa için bkz. Stenberg 1996a, 
Chapter. 
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arasındaki temel bir karşıtlığa dayanır (krş. Stenberg 1996a and 1996b). Nasr’a 
göre, insanlara, kendisinin zekâ veya akıl olarak isimlendirdiği “tabiatüstü bir 
tabiilik işlevi” verilir (Nasr 1981, 5). Mutlak'ın bilinmesi, akıl vasıtasıyla müm- 
kün olur (Nasr 1981, 2). Mutlak'ı bilmek, üstün manevi aşamaların var olduğu- 
nun, doğayla ilgili fenomenlerin birbiriyle ilişkili olduğunun, bunların ögelerinin 
ayrı ayrı bağlantılı olduğunun ve daha önemlisi her şeyin Mutlak'tan kaynaklan- 
dığının bilinmesi anlamına gelir. Nasr'a göre, aklın öneminin farkındalığı, bizzat 
Mutlak'ın farkındalığıyla birlikte kaybedilmiştir. Nasr'ın yeniden inşasında, Mut- 
lak'ın unutulması, beşeri düşüncenin bütün aşamalarının, baskın tezahürlerinde, 
bilginin sürekli bir şekilde kutsaldan arındırılması suretiyle belirlenmesini ka- 
rakterize eder. Nasr bu tür bir arındırmayla ilgili üç önemli aşamaya işaret eder: 
Akılcılığa ve şüpheciliğe dayanan antik Yunan felsefi ekolleri “...bilgiyi ya muha- 
kemeye ya da basit bir zihni akrobasiye indirgedi” (Nasr 1981, 34); Rönesans dü- 
şünürleri, bağımsız ve kendini yaratan bir doğa kavramını kabul etti (Nasr 1996, 
100-13); Descartes, doğayı fiziksel dünya ile ve fiziksel dünyayı ise matematiksel 
düzenle tanımlarken, bilgiyi bireysel akla indirgedi ve açık bir şekilde zihin ve 
maddeyi ayırdı (Nasr 1981, 41 and 1996, 102-3). 

Nasr'ın yorumunda çağdaş doğa bilimleri, aklın unutulması ve böylece Kut- 
sal'dan koparılması ve oldukça fazla bölümlere ayrılmasıyla betimlenir; bunların 
sonuçlarının -yani teknoloji- uygulanması, moderniteyi karakterize eden çevre- 
sel krizlere neden olur (Nasr and Igbal 2007, 119-48). “Beşeri bir süreç olarak su- 
nulan şey...”, gerçekte “toplu intihardır” (Nasr and Iqbal 2007, 203). Nasr'a göre, 
ruhun yeniden keşfedilmesi, Batının “manevi buhranını” tedavi etmeye ve çev- 
resel krizleri çözmeye imkân verir (Nasr 1993, 145). Nasr'a göre, modern Batı bi- 
limi, “hem içten hem dıştan, beşeri varlığın manevi ortamının büyük bir kısmını 
yıkan şeytani bir boyuta sahiptir” (Nasr and Igbal 2007, 55 and 76). Nasr, çağ- 
daş kozmolojinin sadece fiziksel olduğunu ve bu nedenle ciddiye alınmaması ge- 
rektiğini kabul eder. O, kozmolojik teorilerin çokluğunu ve değişkenliğini, biz- 
zat kozmolojinin bir zayıflığı olarak görür (Nasr and Igbal 2007, 85). Ayrıca Nasr, 
“bir ideoloji olarak kabul edilen modernizmin ana unsurunun” insanı maddeye 
indirgemeyi ve ilâhi olanı ve teolojiyi doğadan dışlamayı amaçladığını ifade ede- 
rek, özellikle evrim teorisini eleştirir (Nasr 1993, 156). Nasr'a göre bu, “herhangi 
bir din tarafından kendi kaynağı hatta Tanrı için iddia edilen şeyden daha fazla 
bir imanı gerektirir” (Nasr and Igbal 2007, 167; ayrıca bkz. Chapter 6). Nasr, Teil- 
hard de Chardin'in teorisinde olduğu gibi, bunun dini kavramlarla uzlaştırılması 
girişimlerini, teolojinin “mikroskopa”, “tanrıtanımazlığa” “teslim olması” olarak 
kabul eder (Nasr 1981, 241). 

Kutsaldan arındırılmaya, parçacılığa, kompartımanlaşmaya karşı olan bilim, 
kutsal bilimdir. Nasr'ın ömür boyu devam eden bilgeliği, yüzyıllardır, onun ezeli 
hikmet (philosophia perennis) diye isimlendirdiği bir öğretiye uygun olan kut- 
salla ilgili canlı bir bilinci korumaya katkıda bulunan bütün bu felsefi katkıları 
aydınlatmaya yönelik sürekli bir girişimle karakterize edilir. Bu yüzen, Nasr'ın 
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çalışmalarını okumak, daha akademik olarak başarılı doktrinler içerisinde ezeli 
hikmetin devamını sağlamayı amaçlayan, tarih ötesi bir felsefeyi okumak gibidir”. 
Böylesi bir farkındalığın tek hazinesi, birbirini takip eden vahiylerle sürdürülen 
dünya dinlerinin farkındalığıdır. Nasr'ın anlayışına göre, bütün dinler arasında 
İslam'ın özel bir yeri vardır. Nasr, bunu kanıtlamak için, İslam'ın önceki vahiyleri 
doğrulayan ve sonlandıran “mevcut insanlık çağının” büyük dinlerinin sonuncusu 
olduğunu” (Nasr 1993, 103) vurgular. Bu, Müslüman düşünürlerin, Yahudi ve Hı- 
ristiyan filozof ve teologlarla yaptıkları tartışmalarda aynı kaynağa vurgu yapma- 
larına dayanır (Nasr 2010, 138). Nasr, tevhidin önemini vurgular: İslam, ilâhi Bir- 
lik doktrininden dolayı “bir gerçeklik olarak Tanrı'nın doğasıyla ilgili kesin bir 
doktrini” yeniden keşfetmeye yardım edebilir (Nasr 1993, 12). Nasr, tevhidi “tek- 
liğe”, “birlemeye” ve “bütünleşmeye” denk görür (Nasr 2010, 246); imanın, “İlâhi 
olandan başka ilâhlık yoktur” şeklindeki İslami tanıklığı, temenni veya arzu de- 
gil de, bilgiyle ilgili bir ifade olarak yorumlanır (Nasr 1981, 11). Nasr'ın ifadesiyle 
“bu, Temel ilke ve onun tezahürüyle ilgili metafizik bilginin mükemmel bir ör- 
neğini barındırır” (Nasr 1981, 11). Nasr, kendisiyle rekabet halindeki Grek dokt- 
rinlerini ifade eden “dünyanın ilahlaştırılması” (cosmolatry) anlayışından farklılı- 
ğını belirtmek için, “doğaüstü ile doğal olan arasında oldukça ince bir sınır çizen, 
“doğayla ilgili zayıf bir görüşe yol açan temel Hıristiyan düşüncesine işaret eder 
(Nasr 1981, 35). Nasr'a göre, bu, “bilginin kutsaldan asla ayrılmaması” açısından, 
İslam'la kesin bir tezat içindedir (Nasr 2010, 131). 

__ Nasr’a göre, İslami eğitim, bütün bilgi kaynaklarını içeren Kur'an ekseninde 
hareket eder (Nasr 2010, 130-1). Nasr, “Kur'an'ın, bütün evrene hitap ettiğini” ve 
“doğal olan ile doğaüstü arasında açık bir sınır çizmediğini” kabul eder (Nasr 
1993, 130). Nasr İslam'ın makul, tabiatın kutsal değerinin farkında, “rasyonalist”, 
“natüralist” veya “hümanist” olmayan insanla ilgilendiğini ifade etmektedir ki, 
bu terimlere olumsuz anlamda düşüncelerini fazlasıyla merkezileştiren, göreceli 
kılan, akla, tabiata ve insana dayandırarak kutsala zarar veren anlamlar atfetmek- 
tedir. (Nasr 1993, 137). Fâruki'nin aksine Nasr, bilimin İslamileştirilmesi için de- 
taylı bir plan formüle etmez; bununla birlikte, Batı bilimine karşıt olarak, İslami 
bir bilimden söz eder. Yani Nasr, Batılı bilimlerin, öncelikli olarak teknolojinin 
yıkıcı etkilerini düzeltmesi gereken “İslami bir bakış açısı içerisinde” bütünleşti- 
rilmelerinin mümkün olduğuna işaret eder (Nasr and Iqbal 2007, 79). Örneğin, 
insanlara, dünyanın kendilerine ait olmadığı ve onun ilâhi otorite tarafından ema- 
net edildiği hatırlatılmalıdır (Nasr 1993, 129-45; Nasr and Iqbal 2007, 98). Nas- 
rın düşüncesiyle ilgili bu kısa değerlendirmeyi tamamlayarak, onun tevhitle il- 
gili yorumunda, diğer dünya dinlerine İslam'ın objektifinden bakmanın, birlik 
737 Nasr, genellikle, Frithjof Schuon, Ananda Kentish Coomaraswamy, Titus Burckhardt, Henry Cor- 


bin, René Guénon ve Louis Massignon gibi “mistik” olarak tanımlanan vekesinbir şekilde akade- 
mik programlara odaklanmayan yazarlarla ilgilenir (Stenberg 1996a ve Stenberg 1996b, 104-9). 
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doktrininin ve Tanrı'nın tekliğinin bunların merkezinde bulunduğunu gösterdi- 
gine işaret etmek önemlidir”. 


Mehdi Gülşâni 

İranlı bilgin M. Gülşâni (d. 1939), Batılı ve Müslüman düşünceyi kuşatan ve 
Şii kaynakları öne çıkaran felsefi bir birikim ile fizik alanındaki yeterliliğini bü- 
tünleştirir. Onun çalışmaları, öncelikle, bilimin kendine yeterli olduğu kanaatine 
karşı metafizik bir savunma olarak kendini gösterir. İranlı fizikçi, Kur'an'dan 
bahsedilmeyen kısa bir yazıda (Golshani 1997), doğa bilimlerinin felsefi spekü- 
lasyonları terk etme nedenlerini yeniden ele alır ve bunları reddeder. Gülşani'ye 
göre, böyle bir terk ediş, “kontrolsüz ve yetersiz bir felsefi bakışla sadece açık bir 
felsefenin yerine geçer (Golshani 1997, vii and 75). Gülşâni'ye göre, bilim meta- 
fizikten ayrılamaz; bilim, sürekli olarak, tecrübeden üretilmeyen kavramlara da- 
yanır ve bilimin üzerinde çalıştığı olgular tarafından belirlenmeyen ilkelere da- 
yandirilir. Gülşâni'ye göre, bu, bilim adamlarının zamanla veya aynı dönemde 
belirli bir konu hakkında düştükleri anlaşmazlıklarla, açıkça ispat edilir (Gols- 
hani 1997, 23-39). Bu nedenle “bilim ve metafizik, karşıt olmaktan ziyade, birbir- 
lerini tamamlayıcıdır” (Golshani 1997, 75). Bu tür düşünceler ışığında, felsefenin 
fiziğe ilgisiz olduğu fikri yanıltıcıdır; hatta felsefenin reddedilmesi, felsefi olarak 
tartışılır. Böyle bir ret, aynı zamanda kötü bir felsefedir: Gülşâni, bilimle ilgili sa- 
kat bir anlayışın, sadece doğayla ilgili yetersiz bir yaklaşıma yol açmakla kalma- 
yan, aynı zamanda bizzat bilimin yıkıcı bir şekilde kullanılmasını ortaya çıka- 
ran ve bizzat bilime zarar veren bir etkiye sahip olduğunu iddia eder (Golshani 
2005, 102). Gülşâni'nin bütünleştirici ve eleştirel stratejisi, Kur'an'daki bilim için 
bir metafizik kurmaktır. 

Gülşâni, Kur'an'ın bilgiye önem verdiğine (Golshani 2003, 18; Golshani 2005, 
77-80) ve onun, doğa fenomenine ve buna yönelik çalışmalara, bir ibadet faali- 
yeti olarak devam ettirilmesi açısından, müracaat ettiğine işaret eder (Golshani 
2005, 80-2). Gülşâni Kur'an'da, gerçek bir bilim felsefesi olarak gördüğü şeylerle 
ilgili kavramlar bulur: (1) Duyusal bilgiye vurgu; fakat aynı zamanda (2) akıl va- 
sıtasıyla onu aşmanın zorunluluğuna vurgu (Golshani 2003, 185-200); (3) bilgi- 
nin sistemleştirilmesine yardım eden doğal fenomenlerin altında yatan değişmez 
kurallara inanç; (4) genel nedensellik ilkesi (Golshani 2003, 292-317). Bu tür il- 
kelere inanç, kesin bir şekilde bilime rehberlik ederken; amaçlı ve Tanrı'ya daya- 
nan evrene inanç, teknolojinin yıkıcı kullanımını engeller (Golshani 2005, 102). 
Gülşâni, “ilhamın” ve “keşfin” varlığını, kutsalı bilme araçları olarak kabul eder; 


738 “İslam, birlik doktrinini (tevhit) sadece kendi mesajının özü olarak değil, bütün dinlerin temeli 
olarak kabul eder. İslam'a göre, vahiy, tevhid iddiası anlamına gelir ve bütün dinlerin birlik dokt- 
rinin farklı iklimleri ve dilleri bağlamında birbirinin tekrarı olduğu görülür. Ayrıca, birlik dokt- 
rinin bulunduğu yerde, bunun ilahi bir kaynak olduğu düşünülür. Bundan dolayı Müslümanlar, 
din ve paganizm arasında değil, birliği kabul edenlerle bunu inkar ve reddedenler arasında bir 
ayrım yaparlar (Nasr 1981, 71). 
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fakat, sadece velilere bahşedildiğinde dolayı, takip edilen bu bilgi vasıtasıyla olu- 
şan süreçte onları birleştiremez. (Golshani 2004a, 39-41). 

İslam ve bilim arasındaki ahenk, geçmişteki seçkin Müslüman entelektüelle- 
rin varlığıyla gerçekleştirilmiştir (Golshani 2005, 80-2). Böylesi bir ahengin ışı- 
ğında, Gülşâni'nin gerileme halinde olduğunu kabul ettiği, bilim ve teknolojinin 
Müslüman dünyadaki mevcut durumunun, affedilemez olduğu görülür (Golshani 
2003, 50-5). Gülşâni'ye göre, “İslami bir bilim”den adam akıllı bir şekilde söz et- 
mek mümkündür. Gülşâni'nin düşüncesinde, Kur'an'ın yol gösterici bir kitap ol- 
ması ve onun ifadelerinin hakikatinin “değişme ihtimali olan teorilere” bağlan- 
maması gerektiğinden dolayı, bilim, Kur'an'daki belirli bilimsel araştırmalarla 
tanimlanmamalidir (Golshani 2003, 146-7). Gülşâni burada, büyük oranda iç içe 
geçmiş ve gelişen tefsir ekolleri şeklindeki, geçmişi eskilere dayanan iki şeye işaret 
eder: Kur'an'ın “bilimsel yorumu” ve bizzat Kur'an'daki “bilimsel mucizeler”in bi- 
linmesi. Bu tür yaklaşımları benimseyen ve destekleyen yazarlara ve internette ve 
popüler yayınlarda bulunabilen sayısız anlatıma göre, Kur'an doğal fenomenlere ve 
hatta sırasıyla Kur'an'ın ilâhi kaynağının kanıtı olarak sunulan bilimsel keşifler ve 
buluşlarla ilgili öngörülere açık bir atıf içerir (bkz. Dallal 2002 ve Wielandt 2002). 

Gülşâni'ye göre, Kur'ani prensiplere göre sadece Batılı tarzdaki değişimle- 
rin hiçbiri “İslami bilim” değildir. Aksine, “İslami bir bilim” metafizik varsa- 
yımları Kur'an'dan kaynaklanan ve onun tarafından yönlendirilen Kur'an'a da- 
yalı bir dünya görüşüdür (Golshani 2003, 51-2; Golshani 2005 passim). Gülşâni, 
ateist bir okumanın yerine teistik bir okuma söz konusu olursa, bu tür bir dünya 
görüşüyle hatta Darwinci evrim teorisiyle ahenkli hale getirmenin mümkün ol- 
duğuna işaret eder (Golshani 2004a, 60-4 ve 2005, 91-2). Gülşâni, mucizeleri de 
kabul eder ve henüz bilinmeyen kanunları içeren fenomenler olarak yorumlar 
(Golshani 2003, 302-10). 

Gülşâni'nin anlayışında, Kur'ani bir kavram olan tevhide, temel bir rol veri- 
lir: O, “Tanrı,'nın tekliği fikrinin, İslam'daki en temel kavram olduğunu; bunun, 
yaratmanın birliği ve dünyanın bütün bölümlerinin birbiriyle ilgili olduğu anla- 
mına geldiğini; böylece bilginin birliğini ifade ettiğini” iddia eder (Golshani 2005, 
82). Gülşâni, diğer kavramları büyük ölçüde yeniden şekillendirdiği gibi bu kav- 
ramı geliştirmemiş olsa da, bilim ve İslam arasındaki ahenk fikrinden, bilim ve 
monoteist inançlar arasındaki ahenk fikrine yönelir. Gülşâni, “bilim ve dinin, 
sözde uyumsuzluğu” düşüncesini eleştirir (Golshani 2004a, 10) ve gerçekte İslami 
bir dünya görüşünün özelliklerinin “diğer iki İbrahimi dinde (Yahudilik ve Hı- 
ristiyanlık) az veya çok var olduğunu ve bunların “teistik bilimin” genel bir ni- 
teliği olarak kabul edilebileceğini” iddia eder (Golshani 2004a, 51). Gülşâni'nin, 
din, bilim ve felsefenin karşılıklı ilişkisi noktasında dinler arası diyalogu fiili ola- 
rak desteklediğini ve kişisel olarak bunula meşgul olduğunu da hatırlamalıyız 
(Golshani 2004b). 
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Nidal Gessum 

Cezayirli astrofizikçi Nidal Gessum (d.1960), astronominin İslami anlamda 
kutsal olayların belirlenmesi konusunda uygulanmasıyla meşgul olmuştur?*. O, 
son zamanlarda, İslam ve bilim arasındaki tartışmayla ilgili bir inceleme olarak 
işlev gören kapsamlı araştırmasıyla, kendisinin, bu tartışmaya katkısı olan ve en 
çok bilgiye sahip kişilerden birisi olduğunu ortaya koymuştur (Guessoum 2011). 
Kendi ifadesiyle, bütün gayesi, “...dini geleneği, rasyonel ve bilimsel moderniteyle 
uzlaştırmak ve şizofren bir varlık olmaksızın, ikili bir yapının nasıl sağlanabile- 
ceğidir. ” (Guessoum 2011, xxvi). Gessum’un yeniden inşasında, geçmişteki bü- 
yük Müslüman entelektüel şahsiyetler ve bilimin gelişmesi, gelecek için öğretici 
bir işleve sahip, amaca uygun bir örnektir. Gessum, özellikle İbn Rüşd'ü (1126- 
1198) “çağdaş bilim ve din araştırmalarında manevi bir rehber olarak” kabul eder 
(Guessoum 2011, xxi). Gessum’un İbn Rüşd'ün düşüncesiyle ilgili yorumuna göre, 
Kurtubalı düşünür, “...aklin, İslam inancının temel ilkeleriyle birleştirilmesinin 
mümkün olduğunu göstermiştir” (Guessoum 2011, xxi). Gessum, İslam ile bi- 
lim arasında geçmişteki büyük ve ahenkli ilişkiyi, mevcut durumla karşılaştırır. 
Gessum, pratik düzlemde, bilimsel kültürün yetersiz bir şekilde anlaşıldığını ve 
desteklendiğini gözlemler (Guessoum 2010, 219-20 ve Guessoum 2011, 7-8). Ges- 
sum, baskın olan teorik araştırmalara gelince, çağdaş görünümün, yanlış yönlen- 
dirilen ve yanlış yönlendiren kavramlar tarafından mahküm edildiğini düşünür. 

Gessum'un tartışmasının temel hedeflerinden birisi, Kur'an'ı “bilimsel fikir- 
ler” kataloğu veya sanki vahiyde öngörülen bilimsel keşifleri tespit eden bir ki- 
tap olarak okumayı amaçlayan ve daha önce ifade edilmiş olan yorumlardır. Ges- 
sum, gençliğinde şerhe dayalı bu tür egilimlerden etkilendiğinin (Guessoum 2011, 
xxiv) ve bu tür girişimlerde bulunan yazarların niyetlerinin samimi olduğunu 
kabul ettiğinin farkına varır. Bununla birlikte, bir sahte bilim ve bilimsel metot- 
larla ilgili bir yanlış anlama aracı olarak, Kur'an'daki “bilimsel fikirlerin” araş- 
tırılmasını reddeder (Guessoum 2008 passim and Guessoum 2011, 141-72). Ges- 
sum, Kur'an'ın bilgiye ve doğal fenomenlere atıfta bulunduğunu kabul eder; fakat 
bu ayetlerin yorumuyla ilgili bütün “aşırı görüşleri” reddeder. Gessum, Kur'an'ın 
mucizevi özelliğini, onun yeni ve çok yönlü yorumlarına açık olması olarak ta- 
nımlar (Guessoum 2011, 174). Gessum'un düşüncesine göre, doğru bir şekilde an- 
laşılan bilime, Kur'an'ın okunmasında daima öncelik verilmelidir. Bu, ne bilimin 
bizzat Kur'an'da bulunduğu ne de bilimsel bilginin onun yorumlanmasında ye- 
gâne araç olduğu anlamına gelir. Fakat bilim, yaratma ve evrim gibi çok önemli 
konular hakkında, bütünüyle kabul edilmelidir (Guessoum 2011, Bölüm 6 ve 9). 

Ayrıca, bilim, matematiksel boyutu ve yanlışlanabilirliği açısından ele alın- 
mak zorundadır (Guessoum 2011, 175). Gessum, Nas'ın yaklaşımına, Fâruki'nin 
bilginin İslamileştirilmesi düşüncesine ve tarafsız, değerden yoksun bir bilim an- 
layışına aynı düzeyde itiraz eder. Gessum, Nasr'ın nicelden ziyade nitel bir bilgiyi 


739 Bkz. Cartlidge (2011). 
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övmesinin, belirsiz ilkelere dayandığını savunur; kutsalın sezgisi, güvenilir olduğu 
kabul edilse bile, bilimsel bilgi sürecinde rol oynamamalıdır. Bilim zaten vardır 
ve ne ilave kavramsal katkılara ne de yeni bir temele gereksinim duyar. Aynı za- 
manda, olgulardan aşkın olan ve araştırmaya rehberlik eden yönlendirici teorik 
ilkelerin varlığı, bizzat metafizik olarak daraltıcı olan (deflasyonist) bir bilim gö- 
rüşüne karşıt olarak işlev görür (Guessoum 2011, 110-39). 

Gessum, İslam ve bilim ilişkisinin anlaşılmasında, tevhit ilkesini merkezi bir 
unsur olarak görür. Yine de Gessum, ondan çoğunlukla bahsetmez; sadece di- 
ger yazarlarla tartışırken onun önemini dile getirir (örneğin bkz. Guessoum 2011, 
60). Aynı çalışmada, diğer monoteist anlayışlarla ilgili konuya da büyük ölçüde 
işaret edilmez. Bunula birlikte, İslam bilimle uzlaşabilen tek dindir anlayışına 
göre, Gessum'un, dışlayıcı bir yaklaşımı kabul ettiği görülmez. Gerçekte o şöyle 
der: “Bu (bilimsel kozmoloji ve dini kavramlar arasındaki ahengin incelenmesi), 
dini geleneklerin herhangi birisine veya tümüne atfedilebilir; burada, kendi di- 
nim olması nedeniyle sadece İslam'ı ele aldım ve onun adı altında gerçekleştiri- 
len yanlış girişimler kadar, zengin birikimine de (areas) işaret etme ihtiyacı his- 
settim (Guessoum 2011, 216). 


Hangi Uyum? 

Şimdi, buraya kadar Barbour'un sınıflandırmasıyla ilgili yeniden ele alınan dört 
yaklaşımı karşılaştırma ve Cantor ve Kenny'nin önerileri ışığında bunları okuma 
zamanı. Açık bir şekilde yeniden inşa ettiğim bu dört yaklaşım, pek çok analize 
konu olmuştur: Örneğin, sorular, kaynakları, bilimsel ve popüler etkileri, kendi 
savunucuları tarafından aktüel olarak gerçekleştirilen uyumtutuktar ve benzeri 
konularla ilgili konular açısından sorgulanabilir. Burada, daha çok birbiriyle il- 
gili üç soruya odaklanacağım: (1) Barbour'un sınıflandırması, bu dört pozisyonun 
planlanmasında nasıl yararlı olabilir? (2) Bu dört pozisyon, Cantor ve Kenny'nin 
Barbour'a yaptıkları itirazlar tarafından desteklenen problemlerle hangi düzeyde 
karşı karşıya kalır? (3) Bu dört pozisyonun hangi özelliklerinin, Barbour'un mo- 
delinden ve doğal olarak Kur'ani modelden üstün olduğu söylenebilir? 

Daha önce gördüğümüz gibi, Nasr son paragrafta, kendi yaklaşımına işaret 
ederken, “birleştirme” ifadesini kullanır (ayrıca bkz. Nasr 1981, 213-4); ayrıca o, 
tevhidin çevirisi olarak “birleştirme” kelimesini teklif eder (örneğin, Nasr 2010, 
244). Nasr'ın fikirlerini ve Kur'an'ın “bilimsel yorumları” kadar, bilimin İslamileş- 
tirilmesine yönelik planları da kapsayan, İslam ve bilimin ahengi hakkındaki bü- 
tün tartışmaların sistematik olarak çürütülmesi fikrini ortaya koyan (Edis 2007) 
Taner Edis şöyle yazar: “[Barbour] bilim ve İslam'ın birbirleriyle nasıl ilişki kura- 
bileceklerine dair dört ana model ortaya koyar: Dindar Müslümanlar çoğunlukla 
uyumu tercih eder (Edis 2007, 26). Gülşâni, Nasr, “İslamileştirilmiş” bir bilim an- 
layışının bazı taraftarları ve Müslüman yaratılışçıları içine alan, bilime yönelik 
Müslüman bir cevabın araştırmasını yapan Zeynel Abidin Bagir (Bagir 2005), 
“Müslüman dünyada, entegrasyon fikrinin -Barbour'un düşüncesine yakın bir 
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anlayışı içeren ve farklı yöntemlerde formülleştirilmiş olan- popüler hale gelmekte 
olduğunu” ifade eder (Bagir 2005, 37). Bagir, Nasr'ın, evrimi, Tanrı'nın var olma- 
dığını zorunlu olarak imâ eden bir boyutta görerek “çok aceleci” davrandığını, 
aksine evrimin “metafizik açıdan belirsiz olduğunu” tartışmak suretiyle, belirli 
bazı katkılara eleştiride bulunur (Bagir 2005, 49). Bununla birlikte, “birleştirme” 
ve “bütünleştirme” ifadeleri, Bagir'in kendi analizlerinde uyguladığı ve bilimin 
ve ekolojinin ahlâki boyutlarını geliştirmek için bir tavsiye içeren, İslam ve bili- 
min ilişkisini şekillendirmek için kendi önerilerini tanımlamak suretiyle kullan- 
dığı terimler olarak kalır (Bagir 2005, 58-9). 

İslam ve bilim hakkındaki tartışmaya farklı bakış açılarından yaklaşan Edis 
ve Bagir örnekleri, uyum teriminin, açık bir şekilde Barbour'un kavramsallaştır- 
masını dikkate alırken bile, bir bütün olarak İslam ve bilim hakkındaki tartışmaya 
işaret etmek için yararlı bir alamet (label) olduğunu gösterir. Bu izlenim, uyum 
terimini fazlasıyla kullanan Nasr gibi yazarlar tarafından pekiştirilebilir. Yine de 
bu, İslam ve bilimin konu eksenli birleşmesi anlamında, oldukça geniş bir “uyum” 
kavramı veya tanımına dayanır. Bu anlamda, İslam ve bilim konusunu ele alan, 
bilimsel fikirlerle karşı karşıya olan dini fikirleri kavramlaştıran veya İslam açı- 
sından bilimi eleştiren her çalışma, “uyumun” bir yansımasıdır. Bununla birlikte, 
“uyumun” böylesine geniş bir kullanımının yararsız bir hale geleceğini vurgula- 
mak isterim: Bunu kabul edersek, kültürel görünümün, özellikle burada ele alı- 
nan dört yazar tarafından sunulduğu şekliyle, yeterli bir resmini çizmeyi başa- 
ramayız. Bu anlamda yazarlar, uyumun savunucuları olarak düşünülecek ve bu 
grup, Kur'an'ın “bilimsel yorumuna” kendilerini adayan yazarları da meşru kabul 
edecektir. Uyum kavramının, Barbour tarafından kendi sınıflandırmasında açık 
bir şekilde kullanılması ve Barbour'un sınıflandırmasının son derece etkili bir hale 
gelmesinden dolayı, bu kavramdan, bir bütün olarak tartışmaya atıfta bulunurken, 
kaçınılması gerektiği savunulabilir. Böylesine geniş bir yorum bağlamında uyum 
kavramına bağlı kalmak, tartışmaya katılan yazarlara veya Barbour'un teorisine 
hizmet etmez. Uyumla ilgili, aşağıda ifade edilen ilk kavram, sosyal ve Barbour'cu 
olmayan uyum olarak isimlendirilen şeydir. Bu, kültürel bir fenomen olarak İs- 
lam'la ilgili çalışma yapan düşünürlere cazip gelebilir” veya tartışmaya katılan 
ve bu cazip kavramı kullanmaya istekli olan yazarlar tarafından, asli bir referans 
olduğu için kabul edilebilir; fakat açıkçası bu felsefi bir faydaya sahip değildir. Ol- 
dukça kapalı bir kategori olduğu için, bundan vazgeçebiliriz. 

Bu durumda bir sonraki soru, Barbourcu uyumun, bilim olarak İslam hakkın- 
daki tartışmada, özellikle de burada incelenen dört yazar tarafından sunulduğu 
şekliyle belirlenip belirlenmeyeceği, diğer yandan, Barbour'un sınıflandırmasının 
diğer unsurlarından herhangi birinin bunları gereğince tanımlayıp tanımlamaya- 
cağı sorusudur. Bagir, kendinden emin bir şekilde şunu dile getiri: “Barbour'un 
sınıflandırmasındaki karşıt görüşe benzeyen herhangi bir şeyi [islam ve bilim 


740 Stenberg (1996a) “İslamileştirmeyi” şemsiye bir kavram olarak kabul eder. 
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arasındaki tartismada] bulmak oldukça zordur” (Bagir 2005, 41). Gerçekten, ince- 
lenen yazarlardan hiç birinin kendi tartışmalarını karşıtlık kavramı bağlamında 
dile getirmeye istekli olmadığı görülmektedir. Yine de, kavramın olmaması, kar- 
şıtlık içerisindeki tavırların bulunmadığını göstermez. İlk iki yazara odaklanalım. 
Şayet bu yazarların İslam ve bilim hakkındaki yaklaşımlarını incelersek, Nasr ve 
Fâruki'nin, genel anlamda bilimsel metotlara, özelde ise evrime yönelik birbirine 
karşıt tutumları kesin bir şekilde benimsediklerini görürüz. Onların doktrinleri, 
tashih edicidir. İki yazarın da hem literalist hem de bilimselci olmaması nedeniyle, 
bunun, Barbourcu sınıflandırma vasıtasıyla bütünüyle kavranabilir olmayan bir 
türe ilişkin bir karşıtlığın yansıması olduğu görülebilir. Bu durumda, Barbour'un 
modelinin ilk eksikliğini keşfederiz; bunun, Barbour'un önerileriyle belirlenen sı- 
nırlar içerisinde, Hıristiyanlıktaki belirli tartışmalara dayalı olarak şekillendiril- 
diği gerçeğinin bir sonucu olduğu yorumu yapılabilir. 

Gülşâni ve Gessum, modern bilimi, kendi otonomluğunu ve evrimi içeren ya- 
pısıyla birlikte, olduğu gibi kabul etmektedir. Dolayısıyla, onların teorilerindeki 
Barbourcu uyumu kabul etmeye meyledebiliriz. Fakat Barbour'un pek çok terimle 
ilgili (tanımlamasının ihtiva ettiği) muhtemel üç seçeneği gözden geçirelim: doğal 
teoloji (doğadaki düzenden, Tanrı'nın var olduğu sonucunu çıkarmak), doğanın 
teolojisi (bilimsel kozmolojik teorilerin ışığında, yaratma teorisinin sekillendiril- 
mesi) ve öncekiyle sonrakinin sistematik bir sentezi. Gülşâni ve Gessum'un yak- 
laşımlarının, bu seçeneklerden herhangi birisine bütünüyle hasredildiğini veya 
onu ifade ettiğini şüphe duymadan söyleyebilir miyiz? Aslında, Gülşâni ve Ges- 
sum'un çalışmaları, Tanrı'nın varlığının alametleri olarak yorumlanabilen doğal 
fenomenler sistemine atıfta bulunur. Ayrıca, onlar, çağdaş kozmolojinin sonuç- 
larına uygun olan, evrenin kaynağı hakkında geliştirilen yaklaşımların zorunlu- 
luğuna da işaret ederler. Yine de, “uyum” bu tasnif altında Barbour tarafından 
sıralanan seçeneklerin bütünüyle açık bir gelişimi anlamına gelirse, Gülşâni ve 
Gessum'un teorilerini açıklamak için kullanılan bu kavramın erken olduğunun 
söylendiği görülür. (a) Bilimin kendi bütünlüğü içinde kabul edildiği ve metodo- 
lojik bir reforma ihtiyaç duymadığının varsayıldığı; (b) başta tevhit olmak üzere, 
özellikle bazı Kur'ani kavramların bilimsel olanlara uyumlu olduğunun söylendiği 
ve (c) tamamıyla bilimsel olduğu kabul edilen evrimin teistik bir yorumu tolere 
ettiğinin söylendiği durumlarda, onların, bilim ve İslam'ın uzlaşmasıyla meşgul 
olduklarını ifade etme konusunda daha ihtiyatlı olunacaktır. Tüm bu unsurlar, 
Barbour'un uyumuna ilişkin bir belirlemeye tamamen izin vermez. Bu yaklaşımı 
tanımlamanın muhtemel bir yolu, “ahenk”ten ziyade, örneğin, Edis'in genelleştir- 
diği negatif çağrışımın daha daraltılmış hali olan ve onun yaklaşımından arındı- 
rılmış belirli bir kavramdır. Onların yaklaşımına verilen isim daha tartışmalıdır. 
Burada işaret edilebilen şey, Gülşâni ve Gessum'un İslam ve bilim tartışmasındaki 
rollerinin, bizzat bu tartışmanın reformistlerinin rolü olduğudur; onlardan öğren- 
diğimiz başlıca husus, tartışmanın ne hakkında olmadığıdır. Hem önceki katkı- 
lardan farklı olduğuna işaret eden hem de tartışmanın ulaştığı şekli tanımlayan 
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bu eksenin, evrimin teistik olarak yorumlanabileceğini iddia ettiği görülür. Daha 
önce gördüğümüz gibi, Gülşâni, Gessum'un aksine, Müslüman ve Müslüman ol- 
mayan çevrelerde ortaya çıkan çeşitli teistik evrim savunmalarını özetlemekten 
ziyade, bu düşünceye işaret eder (Guessoum 2011, Chapter 9). 

Evrim, genelde bilindiği gibi, diğer yazarlar tarafından, hem bilimsel olarak 
sağlam bir şekilde hem de kaçınılmaz olarak ateist bir tarzda, yani, sadece kut- 
sal kavramına karşı ilgisiz değil aynı zamanda onu aşındıran bir şekilde takdim 
edilir. Daniel Dennett, evrimsel kavramlardan, dini kavramlar için “evrensel bir 
asit” olarak bahseder (Dennett 1995)”. Bundan dolayı, hem Gülşâni hem de Ges- 
sum'un uzlaştırmasının uygulanabilirliği, bütünüyle, evrim içinde, gerçek olan ve 
yorum olan şey hakkındaki tartışmanın sonuçlarına dayanır. Bu anlamda Gül- 
şâni ve Gessum'un uzlaştırması, yeni bir karşılaşma alanının tanımlanması es- 
nasında, şu ana kadar daha çok temelsiz bir fikir, geçici bir ateşkes olarak görü- 
lür. Çok ilginç bir şekilde, Müslüman düşünürler böyle bir karşılaşmada, diğer 
inançlara mensup teist düşünürlerle güç birliği yapabilirler. 

Cantor ve Kenny'nin Barbour'a yaptığı itirazlar ışığında, bu dört pozisyonu 
daha ayrıntılı bir şekilde inceleyelim. İlk husus, bilim ve dinin bütüncül özelli- 
giyle ilgilidir. Şu andaki konu, bu yazarların, inceleme yaparken, bu iki dinamik 
görüşü bir bütün olarak mı yoksa ayrı ayrı ele alarak mı kendi görüşlerini inşa 
edecekleridir. Belirli bir düzeye kadar tartışılan şey, bilimin değişken karakteri- 
dir. Burada, düşüncelerin ruhunu kavrarız. Daha önce gördüğümüz gibi, Nasr, 
değişikliği (özellikle kozmolojik doktrinlerdeki) bir zayıflık alameti olarak ka- 
bul eder. Gülşâni, bilimsel değişikliği, hem-metafizik için-yaptığı savunmada bir 
hamle olarak hem de Kur'an'ın bilimsel yorumuna karşı bir uyarı olarak değer- 
lendirir. Son olarak, Gessum, değişikliği, bizzat bilimin tanımı için temel bir un- 
sur olarak görür. Bu nedenle, en azından bu üç yazarın bilimi aynı şekilde kabul 
ettikleri söylenemez; aksine, bilimin değişkenliği fikri, onların kendilerine has 
görüşlerinin bir parçası ve bölümüdür. 

Cantor ve Kenny de, bilimin analizinin kurumsal ve politik etkenlerle ilgili 
bir tartışmayı gerektirdiğine işaret ederler. Yukarıda belirttiğim gibi, daha bilim- 
sel olan bir çalışma, yazarlar tarafından savunulan durumların, kurumlar ara- 
sında ortaya çıkan karşıtlıkları inceleyip incelemediğini ve/veya onların çalışma- 
larının ve çabalarının, hakkında düşündükleri davranış ve kurumlar üzerinde bir 
etkiye sahip olup olmadıklarını bize anlatabilir. Metne dayalı bu incelemede, bu 
iki yazar tarafından yapılan araştırmanın bilim ve teknolojinin statüsüne yönelik 
geniş bir referansı -onların bilim ve teknolojiyi algıladığı gibi ve onları şekillen- 
dirmeyi istedikleri yöntemle- gerektirmediğini doğrulayabiliriz. Kimi zaman bir- 
biriyle uzlaştırılamaz olan tutumlarıyla birlikte, bütün yazarlar, Müslüman dün- 
yada küresel olarak uygulanan yöntemler dâhilinde bilim ve teknolojinin somut 


741 * Bu yaklaşıma göre, Darwin'in maddeden farklı bir özün bulunduğu fikrine karşı çıkması, mane- 
vi değerler üzerine inşa edilmiş olan bütün hususlar için “evrensel bir asit” niteliğindedir. 
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konumunu incelemiş ve bununla ilgilenmiştir. Bütün yazarlar, herhangi bir yön- 
temle, aktüel olan bir durum ile sonradan kazanılmış olan bir durum arasında 
bir gerilim olduğunu hissetmiştir. 

Son olarak, dinler arasındaki uyum kavramını ele alalım. Buradaki tartışma 
monoteist dinlerle sınırlı olacak. İlk olarak, Barbour'un bazı fikirlerinin doğru- 
lanmadığını görürüz. Barbour'un sınıflandırması yardımıyla, bu dört yazarın fi- 
kirlerini nasıl tanımlayabileceğimizi ele alarak başlayalım. Burada ele alınan bü- 
tün yazarların inançlı oldukları göz ününe alındığında, bağımsızlık bir seçenek 
değildir. Çatışmaya gelince, diyalogun pratik olarak savunulduğu görülürken, o 
açık bir şekilde bir izlenim uyandırmaz. Özellikle, Fâruki, üç büyük monoteist 
din arasında “üçlü diyalogu” uygun bulmuştur (al-Farugi 1986). Fakat çalışma- 
nın burada onun konumunu tam olarak temsil ettiği kabul edilirse, bir kişi diya- 
logun savunulması ile İslam'ın “bütünleştirici” çağrısına atıfta bulunma arasında 
bir gerilimin bulunduğunu düşünebilir”. Bu nedenle, Fâruki'ye göre, çatışmanın 
geçici bir konu olduğu (stone guest) olduğu söylenebilir. Nasr, bütün dinlerde ben- 
zer olan bir özün bulunduğunu, fakat İslam'ın bu benzerliğin en iyi biçimde or- 
taya çıkarılmasını sağlayan bir vizyon ortaya koyduğunu kabul eder; bu gizli bir 
karşıtlık durumu olarak tanımlanabilir. Gülşâni ve Gessum'un düşüncesinde, sa- 
dece diğer dinlerin merkezinde yer alan tevhit fikrine yönelik nadir bir atfı değil, 
İslam vasıtasıyla onların yaptıkları katkıları okumanın zorunluluğuna herhangi 
bir imâda bulunmaksızın diğer inançlara mensup yazarlarla açık bir fiili ittifakı 
da buluruz. Diğer monoteizmler, sürekli olarak eşit bir şekilde hareket eder; aynı 
zamanda, diğer monoteizmlerle benzer bir özün bulunduğunun fark edilebilme- 
siyle, İslam'ın ayrıcalıklı olduğu düşüncesinin ortadan kalktığı görülür. Bu du- 
rumda, Barbour'a ait uyum kavramının, bizzat Barbour'un şüphe duyduğu şey- 
den daha geçerli olduğu ortaya çıkar. 

Şimdi, buraya kadar ifade ettiğimiz gözlemleri özetleyelim. “Uyum’la ilgili 
üç kavrama odaklandık. Birincisi, din ile bilim arasındaki genel bir uyumdur; 
akılda kolay kalan bir kavram olmasına rağmen, İslam ve bilim hakkında ortaya 
konan tartışmada sunulan zengin bir içerik olarak, bu kavram kritik bir araç ol- 
mak için yetersizidir. İkincisi, bilim ve dine yönelik Barbourcu uyum kavramıdır; 
daha önce gördüğümüz gibi, İslam ve bilime yönelik yeniden inşa edici kavram- 
lardan hiçbirisinin, bunu temsil etmediği görülmektedir. Üçüncü kavram, din- 
lerarasındaki Barbourcu uyumdur ve bu tartışmanın, bu yönde etkili olduğunun 
görüldüğüne işaret etmiştim. Din ile bilim arasındaki muhtemel ilişkilerle ilgili 
Barbour'un sınıflandırmasının yetersiz olduğunun görüldüğü sonucuna ulaşabi- 
liriz. Dinler arasındaki muhtemel ilişkilerin sınıflandırılmasının yararlı olduğu 
ortaya çıkar; fakat Barbour'un, uyumunun uygulanabilirliğiyle ilgili kötümser- 
liğinden kaçınılabilir. Özellikle Kur'ani tevhid kavramı, şayet kendimizi sadece 


742 Faruki'nin, 1979 yılında ileri sürdüğü “üçlü diyalog” fikrine katkısı, aslında ümmetin ve onun 
üstünlüğünün ayrıntılı bir tarifiydi (al-Farugi 1986, 47-59). 
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Barbour'un teorisiyle sinirlandirirsak, tasavvur edilemeyecek bir şekilde, hem bi- 
limle din arasında hem de İslam ile diğer dinler arasında güçlü bir bağ sağlar. Bu, 
Barbour'un, kendi tartışmasının aslında Hıristiyanlık içinde ortaya çıkan belirli 
tartışmalara odaklandığı şeklindeki sezgisini doğrular. 
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Nizâ-ı İlm ve Din’ (Paul Draper - Ahmet Midhat Efendi) 


(John William Draper (1811-1882) ABD'li bilim adamı, filozof, hekim, tarihçi, 
kimyager ve fotoğrafçı. Draper'in en önemli çalışmalarından birisi, History of the 
Conflict between Religion and Science (1874)'tır. Katolik kilisesi tarafında yasak- 
lanan bu eser, yazıldıktan 20 yıl sonra 1895'te, Ahmet Mithat Efendi tarafından 
kapsamlı notlarla birlikte Türkçeye çevrilmiştir. Söz konusu esere yazdığı notlar, 
İslam açısından din ve bilim ilişkisini anlama noktasında hem tarihsel olarak an- 
lamlı hem bugün için de oldukça önemlidir. 


Evrim fikrinin doğuş koşullarına tanıklık eden Draper, adı geçen çalışmada Müs- 
lümanlar söz konusu olduğunda, ilk ağızdan evrimi onlara atfetmiş görünmek- 
tedir: “Theological authorities were therefore constrained to look with disfavor 
on any attempt to carry back the origin of the earth to an epoch indefinitely re- 
mote, and on the Mohammedan theory of the evolution of man from lower forms, 
or his gradual development to his present condition in the long lapse of time”, s. 
188. (Teolojik otoriteler, yeryüzünün başlangıcını böylesine ucu bucağı belli olma- 
yan uzak bir döneme götüren herhangi bir teoriye ve tabi insanın şu anda bulun- 
duğu hale uzun bir zaman sürecinde daha alt bir türden evrilerek geldiğini ilan 
eden Muhammedi evrim teorisine de pek de hoş gözle bakmazlardi.] Draper, ay- 
rıca 1862'de kaleme aldığı The History of the inretlecrual Development of Europe 
adlı eserde Müslüman düşünürlerin Batı medeniyetinin oluşumuna yaptığı kat- 
kılardan da söz eder.) 


Mukaddime (Ahmet Midhat Efendi) 

İhtar: Yukarıya birbirinin altına iki ser-name koyduk. Bunun birisi Draper'in 
Les Conflits de la Science et la Religion diye kendi kitabına koyduğu ser-namenin 
tercüme-i ayniyyesidir. Diğeri dahi o kitabı kısmen şerh ve kısmen intikâd yollu 
taraf-ı âcizânemizden yazılan sözlere mahsüs bir ser-nâmedir. Bu halde şu kitap, 
bir cilt içinde iki kitap hükmünü almıştır. Şu kadar ki mebâhisi yekdiğerine müte- 
dâhil iki kitap ama birisi yani Draper'in tercümesi küçük hurüf ile dizilmiş oldu- 
gundan yalnız o hurüf ile müretteb olan bendler müteselsilen okunurlar ise Dra- 
per'in kitabı müteselsilen görülmüş olur. Bizim mütâlaât-ı âcizânemiz dahi büyük 
hurüf ile dizildiğinden o hurüf ile müretteb olan aksâm müteselsilen okunmuş 
olur ise ait oldukları mesâil hakkındaki mütâlaât-ı âcizânemiz dahi yekpâre ola- 
rak görülmüş olur. Bundan başka mesâilin böyle mütedâhil olması azim ve mü- 
him bir muhâvere teşkil edeceğinden Draper'in her fikir ve mütâlaasını müteâkip 


743 Metnin alındığı yer: Paul Draper, Nizâ-ı İlm ve Din; Ahmet Midhat Efendi, İslam ve Ulüm (İstan- 
bul: Tercüman-ı Hakikat Matbaası, 1313/1896), s. 2-29. Çeyri-yazı: Ayşe Hilal Akın. 


528 


bizim fikir ve mütâlaamızı görmek dahi mebâhisât-ı vakiada başkaca bir letâfet 
husüle getirir. 


Kerime-i mâneviyyemiz Fatma Aliye Hanımefendi Hazretleri bir gün esna-yı 
mebâhiste bi'l-münâsebe: 

-- “Draper'in İlim ve Din Arasında Münâzaa nam eserini gördünüz mü?” diye 
irâd eyledikleri suâle taraf-ı âcizânemizden cevâb-ı nefy almaları üzerine kitab-ı 
mezküru ihdâ ederek ba‘de’l-miitalaa hâsıl olacak mülâhazât-ı âcizânemizin dahi 
kendilerine tebliğini iltimâs eylediler. 

Kitâb-ı mezküru okuduk. Evvel be-evvel kârilerimize bu kitabın müellifini 
tanıtmak lazım gelir. Amerika'nın New York şehrindeki Daru’l-Maarif muallim- 
lerinden Draper ki işbu Nizâ-ı İlm ve Din kendi telif-i yeganesi değildir. Ulüm-ı 
tabiiyye ve tarihiyye vesâireye dair daha bir hayli telifât-ı mühimmesi olup hele 
Avrupa'nın Tarih-i Terakkiyât-ı Fikriyyesi nâmıyla telif eylediği eser bütün dünya 
tarafından o kadar ehemmiyetle telâkki olunmuştur ki asıl müellefun-fih olan 
İngiliz lisanıyla Amerika ve İngiltere'de defeâtle basıldıktan mâ-adâ Fransız, Al- 
man, İtalyan, Rus ve hatta Sırp lisanlarına dahi tercüme olunarak basılmıştır. La- 
kin meşgul olduğumuz işbu Niza-1 İlm ve Din nam eseri ehemmiyetce âsâr-ı sâi- 
resine tefevvuk eylediği gibi başkalarının bu yolda yazmış oldukları âsâra dahi 
tefevvuk etmiştir. Zira din aleyhinde pek çok kütüb-i hikemiyye yazılmış ise de 
bunlar müelliflerinin iddia eyledikleri serbesti-i efkâra taban tabana muhilif ola- 
rak o kadar şiddetli bir taassub-ı hasmâne ile yazılmışlardır ki kendilerine cevap 
verebilmek, meram anlatmak kâbil olamayacağından öyle mükâbere-i mutaas- 
sıbâne ve muhâsama-i münkirâne ile yazitan a4sarm müeHiflerini-yalnız-mütedey- 
yinler mu'tekıdler değil mütefelsifler bile “mecnün!...” diye mahkum ederek eser- 
i “deli saçması!...” hükmünü verirler ve bu hükmü vermek ile hakikaten 


lerine dahi 
isabet etmiş olurlar. Vâkıa “Bârika-ı hakikat müsâdeme-i efkârdan çıkar.” sözü 
mâkul bir söz ise de şiddetli bir taassub-1 münkirâne ile gözleri cihanı ve cihan 
içindeki hakâyıkı göremeyenlerin, bir bi-taraf hakem sıfatında gösteriyor. Güya 
ilim ile din kendi aralarındaki muhalefetlerinden dolayı Draper'i hakem ittihaz 
ederek kulakları dahi kendi mâkülât-ı mâküselerinden başka söz işitmediğinden 
onlarla müsâdeme-i efkâra imkan bulunamaz ki neticesinden bârika-i hakikat 
dahi lem'a-nümâ-yı tecelli olabilsin. Hoş o yoldaki âsâr-ı rezilâneden korkulmaz 
da! Çünkü itikatlı olsun itikatsız olsun, yalnız efkârı dürüst olanların taglit-i ef- 
kârına hiç hizmet edemezler. Bunlardan zevk alabilmek için insanın efkârı zaten 
düçar-ı sadme-i taglit olmuş bulunmalıdır. Hatta kaviyyen ümit olunur ki bunlar 
bile o yoldaki saçmaları olsa olsa ancak müessirleri kendileriyle hemhâl oldukları 
için okuyabilip yoksa netice-i kırâatte ne anladıklarını ve hangi hakikate vardık- 
larını düşünseler hiçbir şey anlayamamış ve hiçbir hakikate varamamış oldukla- 
rına kendileri dahi kanaat ederler. Ama Draper bunlara makis değildir. Bu adam 
hakikaten pek âlim ve taharriyât ve tetebbuât-ı amika ile ilm ve irfânı müzey- 
yen bir zâttır. Nizâ-: İlm ve Din hususunda bir müddei sıfatıyla meydana çıkmış 
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görünmüyor. Asıl sıfat-ı hakikiyyesi vakia yine bir müddei sıfatı olmakla beraber 
o yoldaki müddeilerin efkâr-ı selime erbâbı nezdindeki mahkümiyetlerini bildiği 
için kendisini bir bi-taraf hakem süretinde gösteriyor. Güyâ ilm ile din kendi ara- 
larındaki muhâlefetlerinden dolayı Draper'i hakem ittihâz ederek vereceği hükme 
kanaat eyleyeceklerini söylemişler de o dahi bunları muhâkemeye çıkmış. İki ta- 
rafı dahi söyletmiş. Ba'de kendi vereceği hükmü vermiş. Evet, bu hüküm bi't-tab 
dinin aleyhinde ve ulümun lehinde bulunuyor ise de esnâ-yı muhâkemede edyân 
ve ulüma o kadar mühim sözler söyletiyor ki bunları işitmek bu münâzaayı gör- 
mek muhibb-i hikmet ve âşık-ı hakikat olanlar için pek ziyâde mücib-i ehemmi- 
yet olmakla beraber “din” kelimesinden kast eylediği mânâ dahi Nasrâniyyet ve 
onun da bilhassa Katolik mezhebi olduğundan işin bu cihetinden kâriin-i İslâ- 
miyye için başkaca bir çok menâfi dahi tahakkuk eyliyor. Hatta menafi-i mezküre 
Müdâfaa ser-nâmesiyle yazmış olduğumuz üç ciltte takip eylediğimiz makâsıdı 
hakikaten ikmâl edecek husüsâttandır. 

Bu münâzaa ale'l-ıtlak “din” ile ulüm arasında cereyân eylediğinden İslâmiy- 
yet dahi bi't-tab' münâzaaya teşrik ediliyor. Vâkıa Draper pek çok husüsâtta din-i 
İslâm'ı haklı bulup lehinde hükümler veriyor ise de bu hükümler menâfi-i diniy- 
yemize muvâfık olmakla beraber bazı cihetlerce hakikat-ı kat'iyyeye mutâbık ol- 
madıkları için mücerred nef'imize uygun olmakla bizi aldatarak sevindiremiyor- 
lar. Zaten bunların hubb-i İslâm ile söylenmeyip buğz-ı nasrâniyyetle söylenmiş 
olmaları dahi bizi ikâza kâfidir. Kezâlik Draper birçok yerlerde din-i İslâm'ın da 
aleyhine hükümler veriyor. Ancak bunlar dahi yalnız hakikat-ı kat'iyyeye değil 
süret-i zâhireye bile muvâfık olmadıklarından bizi gücendirerek iğzâb edemez- 
ler. Hem bunlar dahi-cehlen değil iltizâmen öyle söylenmişlerdir. Biz ise bilakis 
şu kitap münâsebetiyle ulüma mukâbil İslâmiyet'in ne mevki ve halde bulun- 
duğunu meydana koyacak olur isek Nasrâniyyet ile ulüm arasında nizâ ve cidâl 
noktası denilen şeylerin İslâmiyet ile ulâm arasında bilakis nukât-ı mutâbakat ve 
muvafakat oldukları görülerek Avrupa ve Amerika milel-i müterakkiyye ve mü- 
nevveresinin İslâmiyetimiz hakkındaki nazarı daha ziyâde başkalaşacağını ümid 
eyliyoruz. Hazır şu zamanlarda oralarca İslâmiyet lehinde bir büyük meyl ve te- 
veccüh peydâ olarak hele bir çok kimseler din-i mübini kat'iyyen kabul ve alenen 
izhâr dahi eylemekte bulunduklarından şu münasebetle bu tenbih ve ihtidâ yol- 
ları umulur ki bir kat daha tevessu' ederler. 

Kitâb-ı mezkürun tetkik ve tenkidini bir muhâvere süretine koymak bizim 
için meram anlamak ve meram anlatmak husüsunda bir medâr-ı teshil addolundu. 
Draper'in eserlerinden lüzümu kadar sözleri bi't-tercüme onları bir “söz” itibar 
eyledikten sonra tarafımızdan söylenecek sözler dahi bir “cevap” teşkil edecekle- 
rinden bu sürette yürütülecek mübâhesenin tab'-ı kâriine kelâl dahi vermeyeceği 
ümid olundu. Buracıkta şunu da ihtâr edelim ki: Draper'in sözleri meyânında pek 
çok mükerrerât vardır ve bazı sözler dahi bizce bi'l-külliye hâric ez-maksaddır. 
Bu mükerrerâtın tarafımızdan dahi tekrar olunması ve bu mâlâyânilerin tercü- 
melerinin terk edilmesi bir tarik-i ihtisâr addolundu ise de mâlum mümâ- ileyhin 
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asıl merâmı asıl fikri asla tebdil olunmayıp tercümanlık için lâ-büdd ve lâ-cerem 
olan sadakatten ser-i mü inhirâf edilmedi. Lüzümu dahi yoktur ki böyle bir hıyâ- 
nete mecbüriyet görülsün. Eserin mütâlaasında devam edilince görülecekdir ki 
mümâ-ileyhin din aleyhinde burhandır diye irâd eylediği şeylerin kaffesi İslâmiyet 
lehinde burhan olarak zuhür edecektir. İnşâallah u Teâlâ ve hüve sâhibu't-tevfik 
ve nia‘me’l-mevla ve nia'me'r-refik. 


Draper'in Mukaddimesi ve Mütâlaamız 
Draper mukaddimesine şu sözle başlıyor. Diyor ki: 


-Avrupa ve Amerika ahalisinden sunüf-ı münevverenin ahvâl-i fikriyye ve zekâiy- 
yelerini bilenlere mâlumdur ki sunüf-ı mezküre akâid-i müessese-i diniyyeden 
yevmen fe-yevmen tebâud etmektedirler. Bunların şu mübâ'adet ve muhilefetle- 
rini bazı kimseler ta'yib ediyorlar ise de efvâc-ı mühimme-i ahali akâid-i diniy- 
yeden inkita‘ ve tebâudlerini gizlice ve sâkitâne bir sürette yine idâme etmekte- 
dirler. Bu hareket o kadar kavi ve o derecelerde gayr-ı kabil-i mukavemettir ki ne 
istihkâr ile ne cebr ile men'i mümkün değildir. İstihzâ, tahkir, tazyik her şey bu 
harekete karşı âciz olup şu tahavvülât-ı diniyyenin Avrupa ve Amerikaca tesirât-ı 
siyâsiyyesinin dahi görüleceği zamanlar yaklaşmaktadır. Kenisâ erbâbının nüfüz 
ve müdâhalâtı çoktan beri mecâlis-i düvelden ihrâc ve teb'id olunmuştur. Bir va- 
kitler dini hevessâtına tâbi kılınan şedâid-i askeriyye çoktan beri hayal hükmüne 
girerek bir zaman salib takınmış olan şövalyelere müteallik mermerler bâde-mâ 
şiddet ve gayret-i mütaassıbânelerini kenisâların mahzenleri içinde bir süret-i sâ- 
kitânede muhâfaza edeceklerdir. . 


Biz diyoruz ki: 

-Evet bu sözler kâmilen doğrudurlar. Fakat bu mübâ'adet yalnız diyânet-i Nas- 
râniyyeye mahsus bir mübâ'adettir. Bu mübâadeti ta'yib edenler dahi yalnız Nas- 
râniyyeti kendi menâfi-i diniyyelerinden ziyâde menâfi ve ağrâz-ı dünyeviyyele- 
rine vesile-i husül addetmis olan bir sınıftan ibârettir. (...) Netice-i siyasiyye dahi 
işte bu ilâ-yı kelimedir ki zaman-ı hulülü yaklaşmakta değil hulül etmiştir bile! 
Bir vakitler şövalyelerin salib takınması muvâfık-ı akl ve hikmet olsa idi hâlâ de- 
vam eder idi. Bir cinnet-i mahza eseri olduğu için sonradan akıllarını başlarına 
alanlar ondan mücânebeti vâcib gördüler. 


Draper diyor ki: 


-Ulüm ve medeniyet-i cedide ile din arasında görmekte olduğumuz şu zıddıyet 
bunlar arasında bir münâzaa ve mücâdele-i kadimenin eser-i devamıdır ki nizâ-ı 
mezkür Hristiyanlığın bir kuvvet-i siyâsiyye olmak süretini aldığı günden bed’ ey- 
lemiştir. O dakikadan beri ulüm ile din meydan-ı münâzaadadırlar. Düşünmeye 
istidâdı olan her sâhib-i fikr dahi bu münâzaaya iştirâk etmiştir. Târih-i ulüm yal- 
nız keşfiyyât-ı ilmiyye hikayelerinden ibâret kalmamalıdır. İki kuvvetin arasında 
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husüle gelen muhâlefet ve münâzaanın dahi tarihidir ki bu iki kuvvetin birisi 
zekâ-yı beşerin inbisâta olan istidâdı ve diğeri ise itikâd-ı kadim ile menâfi-i be- 
şeriyye tarafından istidâd-ı mezkür üzerinde icrâ olunan tazyiktir. Bu iki kuvve-i 
münâzaa arasında kendi nazariyyât ve muhâkemât-ı mahsüsasını yürütmek hem 
de bi-tarafâne mütevâzıâne ve fakat hak-perestâne bir sürette yürütmek her sâhi- 
b-i vicdân için lazımdır. Zira Avrupa'nın asıl eski dini olan putperestlik hayâlât-ı 
esâtiriyyesi günün birisinde kendi butlân-ı sıkletine dayanamayarak münhedim 
oluverince ne Roma İmparatorlarının ne Latin feylesoflarının kendi muâsırları olan 
halkın efkârına delâlet yolunda hiçbir şey yapabildikleri görülmemiştir. Mesâil-i 
diniyye vuküâtın keyfine terk edilerek bu mesâil-i mühimme ise Roma'da birta- 
kım tavâşiler ve esirler ile ya cahil veyahut deli papazların ellerine bırakılmıştır. 
İşte o zamandan beri peydâ olan zulmet şimdi zâil olmaya başladığından efkâr-ı 
beşeriyye bâdemâ ayak atacağı yolu risen görmek için envâr-ı maâriften istim- 
dâd eylemektedir. 


Biz diyoruz ki: 

-Hristiyanlığın bir kuvve-i siyâsiyye hükmünü almaya başlaması “Kayser'e 
ait olanı Kayser'e veriniz.” kâide-i esâsiyye-i nasrâniyyesi terk olunduğu gün- 
den bed' etmiştir. Bu kâide ile birebir Nasrâniyyet süret-i asliyyesinde muhafaza 
olunsa idi kendisiyle ulüm ve medeniyet arasında o müthiş mübâyenet hiç girmez 
idi. Evet! Târih-i ulm zekâ-yı beşerin inbisâta olan istidâdıyla, istidâd-ı mezkur 
üzerinde icrâ-yı tazyik eyleyen kuvvet arasındaki mübâyenetten dahi bahsetme- 
lidir. Ama târih-i ulümun bu kısmı, biz yani Müslümanlar için bir târih-i ecnebi 
hükmünde olup onu ancak o vechle telakki edebiliriz.-Zira bizde-bu-iki kuvvet 
arasında muhâsamaya bedel ikincinin birinciye muâveneti görülmüştür ki bunu 
ileride Draper kendisi dahi izah ile itiraf ve teslim edecektir. Avrupa'nın din-i ka- 
dimi kendi butlân-ı sıkletine tahammül edemeyerek günün birisinde münhedim 
oluverdiği gibi Asya'nın din-i kadimi dahi hakikat-i ezeliyye-i İslâmiyye tazyikine 
tahammül edemeyerek yıkılıverdi ama Roma'da mebâdi-i Nasrâniyyette olduğu 
gibi mesâil-i diniyye vuküâtın tesadüfüne terk olunmadı. Tavâşi ve üserâ ve cahil 
yahut deli pişuvâyan din ellerine de bırakılmadı. Ahrâr-ı ricâl âkile ve âlime eline 
düşüp efkâr-ı umümiyyeye öyle bir mecra-yı metin ve dürüst küşâd* eylediği kı- 
yamete kadar ilk vüsat ve metânetiyle meftüh ve mâmür kalacağına on üç asırlık 
bir tecrübe ile dahi yakin hâsıl oldu. Draper “din” dedikçe ondan dahi İslâm kast 
olunamayacağını daha böyle mebâdi-i münâzarada nazar-ı ihtimâma arz etme- 
lidir ki ileride netâyic-i maksüdanın istintâcı dahi kesb-i suhület eylemiş olsun. 


Draper diyor ki: 


-Bu mesâilede irâd olunacak muhâkemeye fikr-i itidâl erbâbını davet etmemeli- 
dir. Çünkü onlar iki tarafın hangisi ile olsa i'tilâf hâsıl edebilirler. Bilakis iddia- 
larında miidafaalarinda ifrâta tefrite kadar varan erbâb-ı taassub ve inâdı davet 
ve onları muhâkeme etmelidir ki münâzaayı asıl ihdâs edenler dahi onlardır. Bu 
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nokta-i nazara göre Rum Ortodoksları erbab-1 itidalden mâdüd olup ulüma ol ka- 
dar muhalefet etmediklerinden onları bahse katmayacağım. Ortodokslar ulümu 
bilakis hasen telakki ederek hakâyık-ı hikemiyye hangi taraftan gelirse gelsin 
hakâyık-ı mezküreye tâzim etmişlerdir. Keşfiyyât-ı ilmiyye ictihâdât-ı kenisâiy- 
yeye muhâlif düştükçe ileride tabiat-ı zamanın bu muhalefeti nasıl halledeceğini 
görmek için Ortodoks kenisâsı sabr ve sükün ile beklemiş ve ekseriyâ intizârı mu- 
hıkk ve müsmir dahi çıkmıştır. Katolik kenisâsı dahi böyle âkılâne hareket etse 
idi Avrupa medeniyeti için ne saadet olur idi! Demek oluyor ki biz asıl Katolik 
kenisâsını mevki-i muhâkemeye çekeceğiz. Protestan kenisâsı hiçbir vakitte Ka- 
tolik kenisâsının nüfüzu derecesinde bir nüfüza mâlik olmamış bulunduğu gibi 
mebâhisâtını dahi sırf ulüm-ı diniyye süretinde ve onun hudüdu dahilinde yürü- 
tüp hudüd-ı mezkürenin haricine çıkmamıştır. 


Biz diyoruz ki: 

-Tarafeynin yani din ile ulümun en ifratcılarını davet etmek pek de doğru 
olamaz idi. Zira bunlar pek çok insafları, hakları kendi mutaassıbâne inatlarına 
ve ârâz-ı mahsüsalarına feda edebilirler. Hele Ortodoksları Katoliklerden ayır- 
mak bi'l-külliyye hatadır. Bu iki mezhep hakikatte birdir. Aralarında yalnız se- 
kiz noktada muhâlefet var ise de onlar dahi vaftizde çocuğu bi'l-külliyye suya 
daldırmak ile sade başına su serpmek ve yalnız ekmek ile komünyon yapmakla 
hem ekmek hem şarap ile yapmak gibi cüz'iyyâttan ibarettir. Esâs-ı itikadda hiç 
farkları yoktur. Dine taarruz ve umür-ı dünyeviyyeye müdahale hususunda Or- 
todoksların aczi ise avâkıb-ı vuküata intizardan değil Rum şarki devleti henga- 
mında Roma papazlarının istiklah derecesinde nâil-i istiklâliyet olamadıkları gibi 
fetihten sonra dahi devlet-i âliye-i Osmâniyye nüfüz-ı siyâsiyyesine tâbi kaldıkla- 
rındandır. Buralarını ileride lüzümu kadar tavzih edeceğiz. Protestanları ulüma 
muvâfık göstermek bi'l-külliyye yanlıştır. Protestanlığın meydana çıkışı Katolik- 
likten bizâr kalındığı için değil bilakis yine Katolikliğin gayretiyle vuküa gelmiş 
olduğu dahi mahallinde taayyün edecektir. Bizce Draper'in şu sözünde asıl cây-i 
dikkat şudur ki: Draper, Ortodoksluğu Protestanlığı meydân-ı münâzaadan çıka- 
rarak nizai yalnız Katoliklere hasr etmekle ulüm ve din arasında bir muhâkeme 
yapmış olmuyor. Yalnız ulüm ile Katoliklik arasında bir muhâkeme yapmış olu- 
yor. Muhâkemeyi doğrudan doğruya bu sürette yürütmüş olsa idi Ortodoksla- 
rın, Protestanların haric addolundukları bir münâzaaya biz Müslümanların hiç 
de dahil addolunamayacağımız der-kâr idi. Çünkü İslâmiyet ulüma karşı kayıt- 
sız bulunmakla dahi kalmayıp bilakis ulüma dört elle sarılmış ve terakkisine hiz- 
met eylemiştir. Ancak mebâhisin ilerisinde görüleceği vechle Draper muhâke- 
meyi ulüm ile ale'l-ıtlak “din” arasında yürütmüş ve bizi dahi nizâdan hissedar 
eylemiştir. Mâmâfih şimdilik meydan-ı muhâsımeye yalnız Katolikliği davet et- 
mesinde bir beis görmeyelim. İşte muallim-i mümâ-ileyh tarafeyn-i muhâsımin- 
den birisi Katolik mezhebi olduğunu bu sürette tâyin eyledikten sonra taraf-ı di- 
geri dahi tâyin için diyor ki: 
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-Tarafeyn-i muhâsıminin ikincisi olan ulüma gelince: Ulüm denilen şey kuvâ-yı 
hükümât ile asla birleşmemiş ve insanlara asla mücib-i kin olacak vesâyâda bu- 
lunmamış ve kendi nazariyyâtını yürütmek için ne işkence ve ne ölüm cebrlerine 
varmamıştır. Ama Vatikan'da (yani Roma'da papalık makamı olan dairede) her 
şeyin cebri olduğunu ispat için yalnız “engizisyon” nâmını ihtâr etmek kâfidir. 


Biz diyoruz ki: 

-Avrupaca ulümun hükümüât ile olan münâsebeti hakkında Draper'in yukar- 
daki fıkrada beyân eylediği süret dahi bizdeki sürete benzemez. Bizde ulüm ve 
fünün cümleden ziyâde hükümetler sayesinde perveriş bulmuştur. Mülük-ı Eme- 
viyye ve Hulefâ-yı Abbâsiyye'den bed' ile salâtin ve hulefâ-yı Osmâniyye'ye kadar 
İslâmdan hiçbir hükümet görülmemiştir ki ulümu himâyet ve terakkiyâtına hiz- 
met etmemiş olsun. Vaktiyle Yunanin ulümunu Arabiye naklden bed’ ile elyevm 
Avrupa'nın ulümunu Osmanlıcaya nakle kadar bütün hidemât-ı ilmiyye hep hü- 
kümetler ve hükümdarlar sayesinde müyesser olmuş ve olmakta bulunmuştur. İşte 
bizim asıl arayacağımız şey dahi böyle hakâyık-ı mutlakaya tatbik ve tevfik kabul 
etmeyen mukayeselerle bizim genç Osmanlılarımızın fikirleri tağlit olunmamak 
meselesidir. Evet ulümun kimseye cebr etmediği doğrudur. Vatikan'da bir engi- 
zisyon görülmüş ise memâlik-i İslâmiyyenin hiçbir yerinde hiçbir zaman böyle 
bir şey görülmemiş olduğunu ihtar kâfidir. 


(...) 
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Diin ve Bugiin Nedensellik: 
Gazali ve Kuantum Teorisi’ (Karen Harding) 


(Karen Harding 1975'ten itibaren çoğu Kimya Bölüm Başkanlığı da yapmış olduğu 
Pierce College'da (Washington) olmak üzere uzun yıllar Kimya ve Çevre Bilimi 
dersleri vermiş emekli bir profesördür. 


Aşağıdaki metin, İslam Felsefesi çalışmalarında kendisine sıklıkla atıfta bulu- 
nulan, Harding'in,Kuantum teorisi ile Gazali'nin nedensellik anlayışı arasındaki 
benzerlikleri göstermeye çalıştığı bir yazıdır. Gazali'nin Tehafüt'teki görüşleri ve 
Kuantum Fiziğinin Kopenhag yorumu açısından bakıldığında içinde yaşadığımız 
dünya pekâlâ Newtoncu fiziğin ve sağduyunun inanmamızı tavsiye ettiğinden çok 
daha farklı bir dünya olabilir. Ona göre Gazali ve Kuantum teorisinin Kopenhag 
yorumu böyle bir dünyanın imkânından söz etmektedir.) 


Dış görünüşler aldatıcı mıdır? Nesneler, Tanrı öyle irade ettiği için mi hare- 
ket ettikleri gibi hareket ediyorlar? Nesneler daimi değil midirler? Onlar ancak 
sürekli olarak Tanrı tarafından yaratıldıkları için mi var olmaktadırlar? Gazali'ye 
göre tüm bu soruların yanıtları evettir. Daimi gibi görünen nesneler aslında öyle 
değillerdir. Yaygın bir şekilde nedensel diye adlandırılan ilişkiler Tanrrnin aliş- 
kanlıklarının bir sonucudur, yoksa bir olayın zorunlu olarak kaçınılmaz bir şe- 
kilde bir başka olaya sebep olmasının sonucu değildirler. Tanrı evrende var olan 
her şeyi sürekli olarak yaratmaktadır; eğer Tanrı yaratmaya son vermiş olsaydı, 
hiçbir şey var olmazdı. 

Bu fikirler yirminci yüzyılda yaşayan insanlara oldukça tuhaf, naif ve bilim- 
sellikten uzak görünürler. Onlar fiziksel dünya hakkındaki yaygın anlayışın dı- 
şındadırlar. Sağduyu bize evrenin zamanda daimi olarak sürekli var olan gerçek 
nesnelerden yapıldığını söyler. Dahası, bu nesnelerin hareketleri makul, mantıklı 
ve önceden tahmin edilebilirdir. Evrenin mantık ve akıl aracılığıyla anlaşılabilir 
olduğu inancı Newton'un mekanik evren görüşüne kadar geri gitmekte ve yüz- 
yıllardır bilimin temel dayanaklarından birini oluşturmaktadır. Çoğu insan dün- 
yanın bu tür mekanik bir modelle kusursuz ve tam bir şekilde tasvir edildiğine 
inanmasina karşın, böyle bir modelin uygunluğu son zamanlardaki bilimsel ge- . 
lişmeler, özellikle de kuantum teorisi, tarafından sorgulanmaktadır. Bu teori fi- 
ziksel dünyanın aslında mekanik bir modelin tahmin ettiğinden çok farklı oldu- 
ğunu ima eder. 


744 Çev. Hakan Gündoğdu. 
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Kuantum teorisi fiziksel varlıkların doğasını ve aralarındaki etkileşim tar- 
zını açıklamaya çalışır. Teori, yaygın bir şekilde kabul gören mekanik evren görü- 
şüyle bir arada bulunması pek mümkün olmayan yeni bilimsel verilere bir karşılık 
olarak yirminci yüzyılın ilk çeyreğinde ortaya çıktı. Büyük ölçüde soyut, mate- 
matiksel doğası sebebiyle, teorinin fiziki yorumu üzerinde, ilk ortaya atılmasın- 
dan bu güne hala devam eden ciddi bir tartışma var olmuştur. Teorinin en ge- 
niş kabul gören yorumu Kopenhag yorumudur. Kuantum teorisinin söz konusu 
yorumu ile Gazali'nin düşüncesi arasındaki benzerlikler bu makalenin ana ko- 
nusu oluşturacaktır. 

İlk bakışta, bir on birinci yüzyıl filozofu olan Gazali'nin düşüncesi ile yir- 
minci yüzyıldaki kuantum teorisinin fikirleri arasında önemli bir benzerlik ola- 
bileceği pek olası görünmeyebilir. Ancak, hem aralarındaki yüzlerce yıl hem de 
farklı kültürleri ile birbirlerinden ayrılmış olmalarına rağmen, bu iki düşünce sis- 
temi içinde aynı olan birçok fikir bulunur. Doğal dünyada nedenselliğin rolü, fi- 
ziksel nesnelerin doğası ve nesnelerin hareketlerinin önceden ne ölçüde tahmin 
edilebilir olduğu gibi konularda önemli benzerlikler görülür. 

Batı düşüncesi uzunca bir süredir nesnelerin incelenmesi ile Tanrı'nın ince- 
lenmesi arasında önemli bir ayrım yapmaktadır. Bilim, nesnelerin ve doğal feno- 
menlerin incelenmesidir. Tanrı'nın incelenmesi ise daha ziyade felsefeye veya teo- 
lojiye aittir. Lakin bugün, bu ayrımın bir takım sıkıntılara sebep olduğuna ilişkin 
giderek artan bir farkındalık var. Birçok bilim adamı araştırmasını nesnelerin ha- 
reketlerini incelemekle sınırlamayı tercih etmesine rağmen, kuantum teorisi on- 
ların çoğunun (bilim felsefecilerinin zıddına) bilim metafiziğine dair sorular sor- 
masına neden olmaktadır. Kuantum teorisini destekleyen veriler teorinin göz ardı 
edilmesini imkânsız kılacak kadar güçlüdürler. Teorinin kabulü çoğu bilim ada- 
mının bilimsel teşebbüsün altında yatan temel fikirleri yeniden sorgulamasını zo- 
runlu kılan düşünceler ortaya koymaktadır. 

Bilimsel ilerlemelerin ve yeni ortaya atılan teorilerin bilim adamlarını bilim 
metafiziğiyle ilgilenmeye sevk etmiş olması hem Gazali'nin hem de Kuantum te- 
orisyenlerinin sordukları soruların çoğunun aynı olduğunun görülmesinin daha 
az şaşırtıcı olmasını sağlar. Bu, ne sorulan soruların vurgu ya da bağlam açısın- 
dan özdeş oldukları anlamına ne de herhangi bir şekil veya biçimde öncekinin 
sonrakine etki ettiği anlamına gelir. Gazali ve çağdaşlarının ilgilendikleri soru- 
lar “Tanrı'nın her gün cereyan eden sıradan olaylardaki rolü nedir?” veya “Muci- 
zelerin meydana gelmesi nasıl mümkündür?” gibi sorulardır. Öte yandan kuan- 
tum fizikçileri “Bu iki olay arasında nedensel bir bağ var mıdır?” veya “Fiziksel 
nesnelerin hareketleri ne ölçüde önceden tahmin edilebilir?” diye sorarlar. Bu so- 
ruların üslubu ve bağlamı farklı olsa da, sorular temelde birbirlerine benzer soru- 
lardır. Her iki durumda da sorular doğal dünyadaki olayların ardında yatan ne- 
denler ile bu olayların ne ölçüde tahmin edilebileceği üzerinde dönmektedir. İkisi 
de bir olayın başka bir olaya neden olup olmadığını veya olayların bir başkasın- 
dan, harici bir güçten dolayı meydana gelip gelmediğini sorar. 
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Bu makalenin amacı söz konusu iki düşünce sistemi arasında görülen benzer- 
likleri incelemektir. Ortak noktaların fazlalığı oldukça dikkat çekicidir. Örneğin 
her ikisi de nesnelerin hareketlerindeki düzenliliklerin nedensel yasaların varlı- 
ğına bağlanmasını reddeder. Bundan başka, onlar dünyadaki olayların önceden 
tam olarak tahmin edilebilir olmadığında da hemfikirdirler. Her ikisi de beklen- 
meyen ve önceden tahmin edilemeyen şeylerin meydana gelebileceği ve hatta gel- 
diği fikrini kabul ederler. Gazali'nin açıklamasına göre, Tanrı her şeye kâdirdir 
ve her an âleme müdahale eder ve bu yüzden Tanrı herhangi bir şeyin meydana 
gelmesine neden olabilir. Kuantum teorisinin Kopenhag yorumu fiziksel yasalara 
dayanan bir nesnenin hareketini önceden kesin olarak tahmin etmenin imkânsız 
olduğunu söyler. Sonuç olarak, kurşundan yapılmış bir bilyenin yukarıdan bıra- 
kıldığında muhtemelen aşağıya düşmesi beklenirken, bunun yerine yukarıya çık- 
ması da kesin olarak mümkündür. 

Gerçek nesnelerin müstakil varlığından hem Gazali hem de Kopenhag yorumu 
şüphe etmiştir. Bu yüzden burada “nesne” terimi ile neyin kastedildiği üzerinde 
durmak yararlıdır. Sıradan dilde “nesne” mekânda yer kaplayan ve kendisini et- 
rafındakilerden farklılaştıran bazı özelliklere sahip olan bir şeye işaret eder. Ör- 
neğin kurşun bilye gibi bir nesne bu nesnenin hareketini idare eden belli özellik- 
lere sahiptir. Dahası bu özelliklerin daimi oldukları ve bilyenin ilânihaye hep aynı 
yasalara göre hareket etmeye devam ettiği varsayılır. Kurşun bir bilye yukarıdan 
bırakıldığında düşer, çünkü bu şekilde hareket etmek ağır nesnelerin doğasıdır. 

Az önce bahsettiğim benzerlikleri enine boyuna değerlendirmek için, oku- 
yucunun Kuantum teorisinin bazı temel fikirleri kadar Gazali'nin fikirleri hak- 
kında da biraz bilgi sahibi olması Zorunludur. Bu makalenin bundan sonraki kıs- 
mının işi bu arka planın ortaya konmasıdır. Makalenin son kısmı ise Gazali'nin 
düşünceleri ile Kuantum teorisinin Kopenhag yorumu arasındaki benzerlikler 
üzerinde duracaktır. 


Gazali 

Ebu Hamid el-Gazali (m. 1058- 1111) en etkili ortaçağ İslam düşünürlerinden 
biriydi. Yazıları arasında, fiziksel dünyanın doğası hakkındaki fikirlerine ilişkin 
başlıca malumat kaynağı Filozofların Tutarsızlığı'dır (Tehafüt el Felasife] (Gazali 
1958). “Olayların Doğal Gidişatından İnhirafın İmkânsızlığı Hakkındaki İnanç- 
larının Çürütülmesi” başlıklı 17. problem bu tartışma için özel bir önem taşır. Bu- 
rada, o şöyle sorular sorar: “Her günkü sıradan olaylarda Tanrı'nın rolü nedir?, 
Mucizelerin meydana gelişi nasıl mümkündür?; ve Nesnelerin belirli şekillerde 
davranmasına neden olan bir doğaları var mıdır? 

Bu eser aynı zamanda Avicenna olarak da tanınan İbn Sina (m.980-1037) gibi 
filozofların doğal olayların nasıl ve niçin meydana geldiklerine dair iddialarını çü- 
rütmek için yazılmıştı (aynı yer.). Gazali bu kitabı yazdığında, gerek İbn Sina ge- 
rekse başkaları fiziksel dünyanın birbirinden bağımsız gerçek nesneler ihtiva etti- 
ğine inanıyorlardı. Bir olayın bir diğerine neden olduğu ve nesnelerin hareketlerini 
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idare eden kendilerine özgü bir “doğaları” bulunduğu düşünülüyordu. Gazali bu 
düşüncelere itiraz etti; çünkü o bunun gibi tümüyle nedensel bir dünyanın Tan- 
rının gücünü sınırlandıracağını düşünüyordu. Gazali, Tanrı'nın gündelik sıradan 
olaylarla sürekli etkileşim içinde olduğunun kabulüyle bilhassa alakadardı. Tan- 
rı'nın sıradan olaylardaki merkezi rolü Gazali'nin sürekli yaratma fikrinde ya da 
başka deyişle evrendeki her şeyin her an yaratılmakta olduğu fikrinde açıkça gö- 
rülür. Bir nesnenin var olmaya devam etmesi için, Tanrı onu her an yeniden ya- 
ratmalıdır. Buna göre, nesnelerin kendi doğalarında her zaman var olmaya devam 
etmelerine neden olacak hiçbir şey yoktur. (Wolfsotl 1976). Bizim bir nesnenin 
sürekli varlığı olarak algıladığımız şey Tanrı'nın o nesneyi hep tekrar yaratmaya 
karar vermiş olması gerçeğinin bir sonucudur. Gazali'ye göre bir süredir masa- 
nın üstünde sürekli olarak duruyor görülen kurşun bir bilyenin bu hareketi sa- 
dece görünüştedir. Gerçekte ise, o, Tanrı tarafından devamlı olarak her an yeni- 
den yaratılmaktadır. 

Eğer fiziksel evren her an yeniden yaratılıyorsa, görülen şey niçin hep aynı- 
dır? Belli bir nesnenin zamanda sürekli gibi görünmesinin sebebi nedir? Gaza- 
liye göre, bu haller aynı şeyleri tekrar tekrar yeniden yapmak Tanrı'nın “âdeti” 
olduğu için ortaya çıkmaktadır. Örneğin Tanrı kurşundan bir bilyeyi bir an var 
kılmayı ve sonraki an da var kılmamayı seçebilirdi. Fakat bir nesne bir defa yara- 
tıldı mı, tekrar tekrar yeniden onu yaratmayı sürdürmek Tanrı'nın âdetidir. Buna 
göre, bir nesnenin varlıkta sürekliliğine neden olan şey onun bağımsız varlığı de- 
ğildir. Bunun yerine, bir nesne, aynı nesneyi tekrar tekrar varlığa getirmek Tan- 
ri'nın âdeti olduğu için sürekli olarak var olmaktadır. 

“Bu âdet fikri nesnelerin varlığı kadar hareketi için de geçerlidir. Örneğin kur- 
şun bir bilye yukarıdan salıverildiğinde yere düşer. Gazali'ye göre, Tanrı bilyenin 
yukarıdan salıverilişi ve bunun ardından yere düşüşü gibi bu ardışık olayları ya- 
ratmadan sorumludur. Buna ilaveten, aynı olaylar silsilesini tekrar tekrar yarat- 
mak da O'nun âdetidir. Wolfson'a göre (1976), Gazali “dünya yaratıldığından bu 
yana, Tanrı her ne zaman ardından başka olaylar gelen belli olaylar yaratsa, bu- 
nun akabinde insanlarda da, mucizeler dışında, aynı olayların aynı ardıllık dü- 
zeni içinde Tanrı tarafından yaratılmasının gelecekte de süreceğine dair bir bilgi 
ya da izlenim yarattığına” inanıyordu. 

Dolayısıyla, Tanrı aynı şeyleri tekrar ve tekrar yapmayı seçtiği içindir ki bizim 
nesnelerin olağan davranışını önceden tahmin etmemiz mümkündür. Ancak bu 
hiçbir zaman Tanrı'nın yaptığı seçimleri sınırlayıcı bir şey olarak yorumlanma- 
malıdır. Tanrı normalde âdetini izler, ama Tanrı'yı böyle hareket etmeye zorlaya- 
cak hiçbir şey yoktur (Mirza ve Siddigui 1986). Bu yüzdendir ki Gazali için mu- 
cizeleri açıklamak kolaydır. Tanrı her şeyi varlığa getirdiği için, seçtiği herhangi 
bir şeyi her hangi bir zamanda varlığa getirebilir. O beklenen bir olayı meydana 
getirebildiği gibi benzer şekilde beklenmeyen bir olayı da meydana getirebilir. 
Gazali'nin kanaati o dur ki Tanrı tıpkı kurşun bir bilyenin genelde yukarıdan bi- 
rakıldığı zaman aşağıya düşmesi gibi, bunun yerine, eğer böyle yapmayı seçecek 
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olursa, yukarıya çıkmasına da miikemmelen neden olabilir. Tanrı'nın gücü sınır- 
sızdır ve insanlar Tanrı'nın yapabilecekleri hakkındaki tasavvurlarını sınırlandır- 
maya kalkışarak hadlerini aşmamalıdırlar. 


“Tanrı'nın gücünün kapsamına giren şeyler gizemli ve olağanüstü olgular içerir- 
ler. Biz bütün bu gizemleri ve olağanüstü şeyleri gözlemlemiş değiliz. Öyleyse, bi- 
zim açımızdan onların mümkün oluşunu inkâr etmek ya da açıkça onların im- 
kânsız olduğunu iddia etmek nasıl uygun olabilir?” (Gazali 1958). 


Gazali'nin Tanrı'nın gücünü anlatmak için kullandığı örnek, ateş ile temas 
ettirilen bir parça pamuk örneğidir (aynı yer). Ateş ile temas ettiğinde pamuğun 
yanmasına müsaade etmek Tanrı'nın âdetidir. Fakat, diye iddia eder Gazali, bu, 
ateşin pamuğun yanmasına neden olduğu anlamına gelmez: ateşe atıldığında pa- 
muğun yanmasından sorumlu olan Tanrı'dır. Tanrı aynı durumda eşit olarak pa- 
muğun yanmamasına da neden olabilir. 


“Biz, aynı zamanda pamuğun ateşle temasa geçmeksizin küle dönüşme imkânını 
kabul ettiğimiz gibi ikisi arasında yanmayla sonuçlanmayan bir temas imkânını 
da kabul ediyoruz.” (aynı yer). 


Tanrı'nın bunun olmasına pek sık neden olmayışı olgusu, O'nun âdetinin bir 
sonucudur ve ateşin ya da pamuğun doğasıyla veya hatta ateş ile pamuğun etki- 
leşiminin doğasıyla ilgili değildir. 

Pamuk ateş ile temas ettiğinde neticede pamukta ortaya çıkan siyahlıktan so- 
rumlu olan Tanrı'dır. Ateş siyahlığın faili değildir. Ateş ile pamuğun yanışı ikisi 
bir aradayken meydana gelir, ama “gözlem yalnızca birisinin diğeri ile birlikte 
olduğunu gösterir, birinin diğerinden dolayı olduğunu ve ondan baska nedenler 
bulunmadığını göstermez.” (aynı yer). O halde, nedensel bir bağlantı olarak algı- 
ladığımız şey gerçekte sadece bir biraradalıktır. — “İle”, “den dolayı”ya eşit değil- 
dir. Gazalinin deyişiyle: 

“Neden olduğuna inanılan şey ile etki arasındaki bağlantı zorunlu değildir.... 
Eğer birisi diğerini izliyorsa, bu, Tanrı'nın onları bu tarzda yaratmasından dola- 
yıdır, yoksa bağlantının kendi başına zorunlu ve vazgeçilmez olmasından dolayı 
değil.” (aynı yer.) 


Olaylar arasındaki biraradalıklar kolayca gözlemlenebilirler; ama nedensel 
ilişkileri fiilen gözlemlemek mümkün olmadığı için Gazali onların var olduğunu 
kabul etmede haklı çıkarılmış olmadığımızı iddia eder. 

O nedenle, Gazali'ye göre, dünya ve bütün olaylar her an Tanrı tarafından ya- 
ratılmaktadırlar. Tanrı herhangi bir anda her neyi yaratmak isterse onu yaratmada 
mutlak bir özgürlüğe sahiptir. Nesnelerdeki ya da nesnelerin hareketlerindeki ay- 
nılık veya düzenlilik aynı şeyleri tekrar tekrar yaratmanın Tanrı'nın âdeti oluşu- 
nun bir sonucudur. Nedensellik dünyayı yöneten bir ilke değildir. 
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Kuantum Teorisinin Kopenhag Yorumu 

Yirminci yüzyılın ilk çeyreğinde fiziksel dünyaya dair yaygın Newtoncu görüş 
ile bilimsel veriler arasında ortaya çıkan ve giderek artan anlaşmazlıklara bir ya- 
nıt olarak, yeni bir teori geliştirildi. Kuantum teorisi olarak bilinen bu yeni teori 
maddi dünyayı meydana getiren nesnelerin yapısını tasvir eder. Teorinin ehem- 
miyetini kavramak için onun temeli bakımından mekanik Newtoncu görüşten ne 
kadar farklı olduğunu anlamak önemlidir. Mekanik modelin tasvir ettiği dünya, 
her biri kendisini her ne ise o yapan bir dizi özelliğe sahip ve müstakil olarak var 
olan nesnelerden oluşmuştur. Nesnelerin zaman içinde var olmaya devam etmesi 
onların kendi içsel doğalarından kaynaklanmaktadır. Nesneler harici bir gücün 
eylemlerine karşılık olarak bir değişim geçirmeye mecbur kalana dek bulundukları 
durumu sürdürürler. Örneğin kurşun bir bilye bir nesnedir ve bazı harici güçler 
tarafından yok edilene kadar var olmaya devam eder. Harici bir güç (yer çekimi) 
üzerinde etkili olduğu için kurşun bilye yukarıdan bırakıldığında yere düşecek- 
tir. Dahası, kurşun bilyenin bu şekilde hareket etmesi onun kendi içsel doğasın- 
dan kaynaklanmaktadır. 

Bundan başka, mekanik bir görüş nesnelerin hareketlerini önceden tahmin 
etmeyi mümkün kılacak doğal yasaların var olduğunu da varsayar. Eğer bir bilye 
on ayaklık (fitlik) bir mesafeden bırakılırsa, sadece onun yere düşeceği kesin de- 
ğildir aynı zamanda onun yere düşerken ne kadar hızlı hareket ediyor olacağını 
ve tam olarak nereye düşeceğini kesin olarak tahmin etmek de mümkündür. 
Böyle bir dünyada sürprizlere ve mucizelere yer yoktur, zira her olayın rasyonel 
bir açıklaması vardır. 

Kuantum teorisi bu mekanik model ile açıklanamayan bir yığın bilimsel ve- 
riden doğar (Crease and Mann 1986). Bunun bir örneği elektronların hareketidir. 
Bütün fiziksel nesnelerde bulundukları için, elektronlar, protonlar ve nötronlar 
birarada fiziksel nesneleri meydana getirdiği düşünülen üç temel parçacıktır. İlk 
defa 1897'de keşfedildiklerinde, elektronların (örneğin uzayda belli bir hacmi ve 
tanımlanabilir bir konumu olan nesneler şeklinde”) çok küçük parçacıklar ol- 
dukları varsayılıyordu. Fakat daha ileri araştırmalar neticesinde görüldü ki elekt- 
ronlar bazen parçacıkmışlar gibi hareket etmelerine karşın başka bazı zamanlarda 
sanki dalgaymışlar gibi hareket etmektedirler. Dalgaların bir hacmi ya da bir ko- 
numu olmadığı için burada temel bir çelişki ortaya çıkmaktaydı: bir elektronun 
bir parçacık olması ve bir konumu bulunması ile bir dalga olması ve bir konumu 
bulunmaması aynı anda nasıl mümkündü? 

Elektronun (ister bir parçacık ister bir dalga gibi olsun) hareketinin elektronun 
kendisinin değil de gözlemcinin eylemlerine bağlı olduğu öğrenildiğinde, sıkıntı 
daha da arttı. Eğer bir gözlemci bir elektronun dalga özelliklerini araştıracak bir 
deney düzeneği hazırlarsa elektronun bir dalga gibi hareket ettiği görülüyordu. 
Öte yandan eğer deney parçacık özelliklerini araştırmak için tasarlanırsa bu sefer 


745 Hacim ve konum, bizim genelde nesnelere atfettiğimiz niteliklerdir. 
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de elektron bir parçacık gibi hareket ediyordu. Böylece, bir anlamda, elektronun 
doğası gözlemcinin eylemlerine bağlı oluyordu. 

Kuantum teorisi bilhassa bu gibi problemlerin çözümüne odaklanmıştı. Teori, 
elektronlar gibi şeylerin hareketini tam olarak tanımlayan hayli soyut ve mate- 
matiksel bir teoridir” ve bilim adamları tarafından yaygın bir şekilde kabul gör- 
müştür. Zira bu teori elektronların hareketlerini önceden doğru olarak tahmin 
edebilmektedir”. Bununla beraber, kuantum teorisinin gelişiminden bu yana, 
böyle soyut bir teorinin doğru fiziksel yorumu üzerinde hararetli tartışmalar ya- 
pılmaktadır. Kopenhag yorumu olarak bilinen yorum, hiçbir şekilde yegane po- 
tansiyel olmamakla birlikte, en fazla kabul gören yorumdur. Kopenhag yorumu 
ismi onun kurucuları ve taraftarlarından birini, Kopenhag Teorik Fizik Enstitüsü 
Müdürü Niels Bohr'u onurlandırmak için verilmiştir.” 

Kuantum teorisinde, elektron biçimsel olarak ve bütünüyle bir dalga fonksi- 
yonu ile anlatılır. Bu matematiksel fonksiyon elektronların enerjileri gibi özellik- 
lerini kesin bir şekilde tespit eder. Bununla beraber o elektronun tam konumunu 
ve tüm hareketlerini tespit etmez. Kuantum teorisine göre bu hususiyetlerin tes- 
pit edilmesi teorik olarak bile mümkün değildir. Sadece, bir elektronun belli bir 
konumda bulunma potansiyelini tespit etmek mümkündür. 

Dahası, elektronun bir gözlemci onunla etkileşime geçene kadar bilfiil var 
değil gibi göründüğü dikkate alındığında mesele çok daha karmaşık hale gelir. 
Başka deyişle, bir elektron ancak bir gözlemci onun konumunu belirlediği zaman 
konumu olan bir parçacıktır. Bu etkileşim olmadan, elektronun bir konumu yok- 
tur. Bunun yerine, elektron bir dizi farklı konumda bulunma “potansiyeli”ne sa- 


hiptir. Fakat o bir gözlemci konumunu belirlemek için onunla etkileşime geçene 
kadar bu yerlerden herhangi birinde var değildir. Bu ise parçacıklardan bekle- 
nen harekete zıttır. Kuantum teorisi, alışık olduğumuz boyutlardaki nesneleri de 
kapsayacak şekilde genişletildiğinde, nesnelerin bizim bekleyebileceklerimizden 
çok farklı özelliklere sahip olacağına işaret etmektedir. Örneğin, herkes odadan 
çıkarken masanın üzerinde bırakılan kurşun bir bilye, teoriye göre, normal bek- 
lentinin tersine [odaya geri dönüldüğünde artık] var olmayabilir. Kurşun bilye 
masanın üzerinde var olmaya devam etme potansiyeline sahiptir, ama o bir dizi 
başka yerde var olma potansiyeline de sahiptir. Bundan başka, kurşun bilye birisi 
onunla etkileşime geçmediği sürece herhangi bir yerde bilfiil var değildir (Onun 
nerede olduğunu görmek için ona bakmak gerekir.) 

Bu potansiyeller fikri kuantum teorisi için son derece önemlidir. Bunu daha 
iyi anlamak için, bir atomun yapısını ele almak faydalı olur. Protonlar ve nötron- 
lar bir atomun merkezindeki çekirdekte yer alırlar, oysa elektronlar bu çekirdeğin 


746 O, aynı zamanda kurşun bir bilye gibi daha büyük ve bilindik nesnelere de uygulanabilir. 

747 İleriki paragraflarda da görüleceği üzere, bu tahminler mekanik Newtoncu model tarafından or- 
taya konulan tahminlerden kapsam ve anlam bakımından oldukça farklıdırlar. 

748 Kopenhag Yorumu'na dair birçok açıklama olmasına karşın, okuyucuya bu konuda Heisenberg'e 
müracaat etmesi tavsiye edilir. (1958/3.Bölüm). 
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dışında bulunurlar. Bir elektronun çekirdeğin dışında tam olarak nerede buluna- 
cağını tahmin etmek imkânsız olmasına karşın, elektronun çekirdeğe yakın bu- 
lunma olasılığının oldukça yüksek olduğu bilinir. Elektronun çekirdekten uzak 
bulunma olasılığı, hala tanımlanabilir bir şey olsa da, çok daha düşük bir olası- 
lıktır. Bir gözlemci bir elektrona baktığında elektronun tam olarak nerede bulu- 
nacağını tahmin etmek mümkün değildir, çünkü elektron evrende herhangi bir 
yerde olma potansiyeline sahiptir. Bununla beraber, bir elektronu herhangi hu- 
susi bir konumda bulma olasılığını epeyce yüksek bir doğruluk derecesiyle önce- 
den tahmin etmek mümkündür (Heisenberg 1962). Bir elektronun bir gözlemci 
onunla etkileşime geçmeden önce tespit edilebilir/tanımlanabilir bir konumu ol- 
mamasına karşın, konumu belirlendiğinde onun çekirdeğin çok yakınında ol- 
ması çok büyük bir olasılıktır. Elektronun çekirdekten uzakta bulunması ise çok 
daha düşük bir olasılıktır. 

Somut bir örnek vermek için, tuğla bir duvarı ele alalım. Bu duvar elektron- 
larının birbirleriyle etkileşimi sayesinde bir arada bulunan atomlardan yapılmış 
katı bir cisimdir. Eğer zamanın belli bir anında, elektronların tümü çok uzak ola- 
sılıklı bir hareket sergiliyor olsalardı (örneğin çekirdeklerinden çok uzakta bulu- 
nuyor olsalardı), duvarı bir arada tutacak hiçbir şey olmazdı, dolayısıyla da du- 
varın varlığı sona ererdi. Başka deyişle, elektronların çekirdeğe yakın olacağına 
ve duvarın da normal olarak var olmaya devam edeceğine dair büyük bir olası- 
lık vardır. Eğer birisi bu duvarın içinden yürüyüp geçmeye teşebbüs ederse, çok 
yüksek bir olasılıkla duvar tarafından durdurulacaktır. Bununla beraber, hala, 
birisi duvarın içinden yürüyüp geçmeye teşebbüs ettiğinde elektronların tümü- 
nün bu kişinin duvarın içinden burnu bile kanamadan sağ salim yürüyüp geç- 
mesine müsaade edecek şekilde hareket etmeleri gibi küçük (ama, kuantum teo- 
risine göre, gerçek) bir olasılık vardır. 

Olasılık kavramı Kuantum teorisinin en şaşırtıcı yönlerinden birisiyle ilgili- 
dir: Heisenberg'in Kesinsizlik ilkesi. 1927'de Heisenberg tarafından dile getiril- 
diği şekliyle, ilke bir nesne hakkında bilinebilecek olan şeylere dair matematiksel 
bir sınır olduğunu ve bir elektronun belli niteliklerinin biri hakkındaki bilginin 
diğeri hakkındaki bilgiyi etkileyecek kadar temelden birbiriyle bağlantılı bulun- 
duğunu ifade eder (Davies 1989). 

Bu şekildeki iki nitelik konum ve ivmedir; bunlardan sonuncusu bir parçacı- 
ğın süratine ve hareketin istikametine dayanır. Kesinsizlik ilkesine göre, bir par- 
çacığın ivmesine dair ne kadar fazla şey biliniyorsa, onun konumunu bilmek o 
kadar az mümkündür. Örneğin eğer bir elektronun hızı ve istikameti (yani iv- 
mesi) tam olarak bilinirse, elektronun konumunu belirlemek imkânsızdır (Bohr 
1934). Öte yandan eğer bir elektronun tam konumu bilinirse, onun ivmesi hak- 
kında hiçbir şey öğrenilemez. 

O halde kuantum dünyasında bir nesnenin doğası nedir? Kuantum teorisi ta- 
rafından tasvir edildiği şekliyle, bir nesne gözlemcinin bu nesne ile olan etkileşi- 
minden bağımsız bir varlığa sahip değildir. Bir nesneye atfedilen nitelikler toplamı 
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bir gözlemcinin bu nesneyle etkileşim tarzına bağlıdır. Buna ilaveten, bir nesne- 
nin herhangi muayyen bir anda ne yapacağını tam olarak tahmin etmek müm- 
kün değildir; mümkün olan sadece herhangi hususi bir hâdisenin meydana gelme 
olasılığını tahmin etmektir. Ayrıca, bir nitelik bir diğerine etki eder göründüğü 
için, bir nesne hakkında bilenebilecek olanlara dair katı bir sınır vardır. Söz ko- 
nusu Kesinsizlik İlkesi bireyin dünyayı rasyonel olarak anlama yeteneğini sınır- 
landırır. Kuantum teorisinin bu fikirlerini kabul etmek kolay olmamasına karşın, 
teori tatbik edildiği zaman bize herhangi bir hadisenin meydana gelme olasılığı 
hakkında doğru ve sınanabilir tahminler verdiği için bilim adamları onlara inan- 
maya başlamıştır. 


Benzerlikler 

Buraya kadar söylenenlerden anlaşılabileceği gibi, Gazali'nin fikirleri ile Ku- 
antum Teorisi'nin Kopenhag Yorumu arasında birçok benzerlik vardır. Örneğin 
dünyadaki nesnelerin doğasını ele alalım. Gazali'nin inancı odur ki tüm şeyler 
Tanrı tarafından yaratılır ve, onların sürekli var olması için, Tanrı'nın onları sü- 
rekli olarak yaratması zorunludur. Nesnelerin doğalarından kaynaklanan asli ni- 
telikleri yoktur; zira bir nesnede bulunabilecek herhangi bir nitelik ya da özellik 
ancak Tanrı'nın eylemlerinin sonucudur. Örneğin kurşun bir bilyenin “ağırlık” 
gibi kendi doğasından kaynaklanan asli bir özelliği yoktur; zira “ağırlık” bilye- 
deki kurşunun bir sonucu değildir. Bunun yerine, o, daha ziyade, hem bilyenin 
bırakıldığında düşmesine hem de bu olayı gözlemleyen bireyin zihninde “ağırlık” 
kavramının doğmasına neden olan Tanrı'nın eyleminin sonucudur. Bilyenin yere 
düşmesine neden olan şey bilyedeki kurşunun mevcudiyeti değildir; bilyenin ha- 
reket ettiği gibi hareket etmesinin nedeni Tanrı'nın eylemidir. Aynı şekilde bire- 
yin bu hareketi “ağırlık” olarak yorumlamasına neden olan da Tanrı'nın eylemidir. 

Gazali gibi Kopenhag yorumu da nesnelerin asli nitelikleri olup olmadığını 
sorgular. Örneğin (Kopenhag yorumuna göre] bir elektron bir gözlemci onunla 
etkileşim içinde olana dek ne anlamlı bir hacme ne de bir konuma sahiptir. Onun 
sahip olduğunun hepsi, dalga fonksiyonu olarak bilinen soyut matematiksel bir 
tasvirdir. Bu, bize, bir elektronla etkileşime geçildiğinde elektronun özelliklerinin 
neler olduğunu söyler; fakat aynı zamanda bu etkileşimden önce elektronun hiç- 
bir asli özelliği olmadığına da işaret eder. Kurşun bilyeler gibi daha büyük nes- 
neler (proton ve nötronlarla birlikte) elektronlardan yapılmış oldukları için, ku- 
antum teorisi kurşun bir bilyenin hareket ettiği gibi hareket etmesine neden olan 
asli özellikleri olmadığını ima eder. Kurşun bir bilyenin sergilediği her özellik 
kurşun bilye ile gözlemcinin etkileşiminden doğar; onlar, kurşun bilyenin kendi 
içinde var olan asli özellikleri değildir. 

Nesnelerin kendilerine atfedilen bu özelliklerden yoksunluğu, nesnelerin varlığı 
üzerinde de şüphe doğurur. Bu durumda Gazali'nin iddiası şu olacaktır: Her bir 
nesnenin her an yaratılmasından Tanrı sorumlu olduğu için nesnelerin Tanrı'dan 
bağımsız bir varlıkları yoktur. Eğer Tanrı olmasaydı, nesneler hiç var olmazdı. 
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Benzer şekilde Kopenhag yorumu da nesnelerin bir gözlemciden bağımsız olarak 
var olmadıklarını söyler. Eğer gözlemci mevcut değilse, nesnenin ne herhangi bir 
niteliğe sahip olduğu ne de var olduğu söylenebilir. O halde, Gazali'ye göre, Tanrı, 
nesnelere atfedilen bütün özelliklerin yanı sıra nesnelerin varlığından da sorumlu- 
dur. Kuantum teorisinde nesnenin hususi özelliklere sahip olmasının nedeni göz- 
lemcidir. Gazali özelliklerin kaynağını Tanrı'nın eylemleri olarak görürken Ku- 
antum teorisi bu özelliklerin gözlemciyle olan etkileşimin sonucu olduğunu öne 
sürmüştür. Lakin onların özelliklerin kaynağının ne olduğu hakkındaki bu ihti- 
lafları, özelliklerin nesnenin kendisinde asli olarak bulunmadığında hemfikir ol- 
maları dikkate alındığında çok önemli bir görüş ayrılığı sayılmaz. 

Onların hemfikir oldukları diğer bir nokta nedenselliğe ve olayların tahmin 
edilebilirliğine ilişkin yorumlardır. Eğer dünyadaki olaylar nedensel olarak birbi- 
rine bağlı iseler, başlangıç koşulları hakkında yeterince bilgi olduğu sürece, gele- 
cek olayların gidişatını tam olarak tahmin etmek mümkündür. Bununla beraber 
hem Gazali hem de Kopenhag yorumu olayların birbirlerine bu ölçüde nedensel 
olarak bağlı olduklarını reddederler. Onlar aynı zamanda olayların tamamen tah- 
min edilebilir olduğunu da reddederler. Gazali'nin ifadeleriyle söylenecek olursa, 
Tanrı her şeyi her an yarattığı için nedensel ilişkiler imkânsızdır. Meydana ge- 
len her şey Tanrı'nın verdiği kararlara dayanır. Ateşin mevcudiyeti ile pamuğun 
yanışı gibi iki olay arasında bir paralellik var olabilir; ama bu paralellik nedensel 
bir ilişkiye işaret etmez. Kopenhag yorumu, aynı zamanda, dünyadaki nesnelerin 
kendileri neden/etki ilişkilerine göre hareket etmeyen şeylerden (elektronlardan) 
yapılmış olduğu tespitine dayanarak, olaylar arasında nedensel bağların var olma- 
sım da şüpheyte karşılar. Kopenhag yorumunda; atom altı düzeyde nedensel iliş- 
kilerden söz etmek anlamlı değildir, çünkü orada nesne teriminin normal anla- 
mında “nesneler” yoktur. Elektronların sadece belli şeyler yapma potansiyeli vardır 
ve etkileşim içinde olmadıkları sürece bu potansiyellerden hiçbirini sergilemezler. 
Eğer nesnelerin sadece potansiyelleri var ama [asli] nitelikleri yoksa, nesnelerin 
birbirleriyle nedensel olarak etkileşim içinde olabileceğini söylemek anlamsızdır. 

Gazali ve Kopenhag Yorumu nedenselliğe şüpheyle yaklaşmasına karşın, ikisi 
de doğada düzenliliklerin var olduğunu reddetmez. Bu düzenlilikler, Gazali'ye 
göre, Tanrı'nın “âdetine” atfedilirler (Our'an 33:62). Ateşin mevcudiyeti ile pamu- 
gun yanmasını birbirine paralel kılmak Tanrı'nın âdetidir. Fakat Tanrı her şeye 
kadir olduğu için, eğer dilerse, ateşin içindeki pamuğun yanmasını engelleyebilir. 
Ancak ateşin içine atıldığı bir durumda pamuğun yanmasına müsaade etmemek 
Tanrı'nın âdeti olmadığı için, pamuğun yanmama olasılığı oldukça azdır. Kopen- 
hag Yorumu da fiziksel dünyada düzenlilikler görüldüğünü kabul eder. Bu dü- 
zenlilikler bazı olayların meydana gelmek bakımından başka olaylardan çok daha 
fazla bir olasılığa sahip olmasından kaynaklanır. O halde olaylar tahmin edilebi- 
lirdirler, ama bu ancak genel bir tahmin edilebilirliktir. Örneğin bir elektronun 
çekirdeğe yakın bir konumda bulunması yüksek bir olasılıktır. Bu yüksek olası- 
lık birçok bakımdan Gazali'nin “âdet” kavramına benzer. Elektronun muhtemelen 
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nerede bulunacağını tahmin etmek mümkündür, ama onun nerede bulunaca- 
ğını tam olarak tahmin etmek imkânsızdır. Benzer şekilde, pamuğun ateşe atıl- 
dığında muhtemelen siyaha dönüşeceğini tahmin etmek mümkündür, ama onun 
ateşle temas ettiği her durumda hep siyaha dönüşeceğini söylemek imkânsızdır. 

Eger bu fikirler kurşun bir bilye gibi [elektronlardan] daha büyük bir nes- 
neye tatbik edilirse, kurşun bilyenin yukarıdan bırakıldığında aşağıya düşme eği- 
limi sergileyeceğini anlarız. Ama onun yukarı çıkma ihtimali de vardır. Kuan- 
tum teorisince ifade edildiği gibi, sonraki ihtimal oldukça küçük bir ihtimaldir, 
ama yine de gerçek bir ihtimaldir. Kurşun bir bilyenin herhangi belli bir anda ne 
yapacağını tam olarak tahmin etmek mümkün değildir: o, yukarıya da çıkabilir 
aşağıya da düşebilir. Mümkün olan, ancak, onun aşağıya düşme ihtimalinin yu- 
karıya çıkma ihtimalinden daha yüksek olduğunu söylemektir. 

Eğer bir kuantum teorisyeni ve Gazali kurşun bir bilyenin bırakıldıktan sonra 
aşağıya düşmek yerine yukarıya çıktığını görmüş olsalardı, onların bu duruma iliş- 
kin açıklamalarında birçok benzerlikler var olurdu. Gazali'ye göre bilye yukarıya 
doğru çıkmıştır, çünkü bu vakada, Tanrı onu aşağıya düşürme âdetine, alışkan- 
ligina uymamayı tercih etmiştir. Biz böyle bir şeyin oluşunu çok nadir görürüz, 
çünkü Tanrı normalde âdetine, alışkanlığına uyar. Lakin Tanrı'nın bilyenin yere 
düşmesine neden olması gerektiğinde ısrar etmenin anlamı yoktur, zira Tanrı di- 
lediğini yapma gibi mutlak bir özgürlüğe sahiptir. Aynı olaya şahit olan bir kuan- 
tum teorisyeni diğer bütün bilimsel açıklamaları dikkatli ve etraflı bir çalışmayla 
gözden geçirip elemekle uğraşırdı. Bu güç ve çetin uğraş bittiğinde ve geride bu 
durumu açıklayacak başka hiçbir rasyonel açıklama kalmadığında, kurşun bilye- 
nin yukarıya çıkışı son derece az (ama yine de gerçek) bir olasılığa sahip bir ola- 
yın meydana gelmiş olduğu söylenerek açıklanırdı. 


Sonuç 

Aralarındaki kültür ve 1000 yıllık zaman farkına rağmen, Gazali ile Kopenhag 
Yorumu arasındaki benzerlikler, oldukça dikkat çekicidir. Her ikisinde de, sağ- 
duyunun tersine, nesnelerin asli özellikleri ve bağımsız varlıkları olmadığı düşü- 
nülür. Bir nesnenin var olması için, o ya Tanrı tarafından (Gazali) ya da bir göz- 
lemci tarafından (Kopenhag Yorumu) meydana getirilmelidir. 

Bundan başka, dünya tümüyle tahmin edilebilir değildir. Gazali'ye göre Tanrı 
dilediği zaman dilediği şeyi yapabilir. Genelde, dünya tahmin edilebilir bir şe- 
kilde işler, fakat her an mucizevi bir olay meydana gelebilir. Bir mucizenin mey- 
dana gelmesi için gereken tek şey sadece Tanrı'nın kendi “âdetine” uymamasıdır. 
Kuantum dünyası oldukça benzer bir dünyadır. Kurşun bilyeler bırakıldıklarında 
yere düşerler, çünkü onların bu şekilde hareket etme olasılıkları çok yüksektir. 
Lakin onların bırakıldıklarında yere düşmek yerine “mucizevi şekilde” yukarıya 
çıkmaları pekâlâ mümkün olabilir. Böyle bir olayın meydana gelme olasılığı çok 
az olmasına karşın, yine de, mümkündür. 
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Hem onbirinci yüzyılda Gazali hem de yirminci yüzyılda kuantum teorisi 
dünyanın sağduyunun bize inanmamızı söylediğinden çok farklı olduğuna işa- 
ret ederler. Nesnelerin görünüşü aldatıcıdır. Nesnelerin, beklendiği gibi, bağım- 
sız bir varlığı yoktur. Nesneler ya Tanrı tarafından ya da bir gözleme eylemince 
her an yaratılmaktadır. Dahası nesnelerin hareketini tam olarak tahmin etmek, 
ilkece bile, mümkün değildir; mümkün olan sadece onların meydana gelme ola- 
sılığını tahmin etmektir. Neticede, fiziksel dünyaya dair böyle bir görüş, hem eski 
hem de yeni bir görüştür. 
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Mucize Risalete Delil Değildir? (Ibn Rüşd) 


(Gerek İslam dünyasında gerekse batıda büyük bir filozof ve Aristo şarihi olarak 
kabul görmüş olan İbn Rüşd (1126-1198) aynı zamanda Müslüman bir din felse- 
fecisidir de. O, din ve felsefe arasındaki ilişkileri sağlıklı bir zemine oturtma gay- 
reti vermiş ve bu konuda da bir çok çalışma kaleme almıştır. 


Aşağıda yer alan metinde, İbn Rüşd'ün Mucize karşısındaki alternatif felsefi tu- 
tumu görülmektedir. O, nedensellik ilkesinin ihlaline dayalı bir mucize anlayışı- 
nın, Tanrı'nın hakim sıfatı ile çelişebileceğini ileri sürmektedir. Ona göre, Risale- 
tin asıl delili, Kur'an'ın bizzat kendisidir. 


Çevirmen, Nevzad Ayasbeyoğlu (1888-1966), yüksek tahsilini Darülfünun Edebiyat 
Fakültesinde tamamlamış olan bir önceki kuşak hocalardandır. Eğitimle ilgili bir 
çokidari görev yanında uzun yıllar felsefe öğretmenliği de yapan Ayasbeyoğlu'nun, 
Leibniz'den, İnsan Akılesi Hakkında Yeni Deneyişler (1939) adlı çevirisi de vardır.) 


(...) Mütekellimin; “mu'ciz”in delâleti hususunda dikkat edilecek ciheti göz- 
den kaçırmışlardır. Şöyle ki: İmkânı, yani cehilden ibaret olan imkânı; vücud ma- 
kamına ikame etmişler, sc sonra da bu kazıyyeyi, yani ei mucize olan her 


gildir. Meger ki mucize; ; hem risaletin kendisine, a de Pergama: delâlet et- 
miş olsun. Bundan başka herkesin Allah’a mensubiyetini kabul ettiği harikulade 
ve hayret-bahş bir akıl; risaletin varlığına, delalet-i katiyye ile ancak, kendisinde 
bu gibi şeyler zuhur eden kimsenin faziletli olduğuna ve faziletli adamın da ya- 
lan söylemiyeceğine itikad edilmesi nokta-i nazarından delâlet edebilir. Yine öyle 
bir akıl, yalnız risaletin bir emr-i mevcud olduğu ve bu gibi havarıkın Peygamber 
olmadıkça faziletli insanların hiç birinde zuhur etmediği teslim edildiği takdirde, 
o sifatta bulunan bir zatın Peygamber olduğuna delâlet eder. Bir de mucize, risa- 
lete delil değildir. Çünkü, akıl; risaletle mucize arasında bir irtibat bulunduğunu 
idrak etmemektedir. Meğer ki, nasıl “İbrâ- şifayab etmek”, tıbba ait işlerden biri 
ise öylece mucizenin de risalete ait işlerden biri olduğu teslim edilmiş bulunsun. 

Zira, her kimden “ibrâ” fiili zuhur ederse bu, tıbbın varlığına ve onun tabib ol- 
duğuna delâlet eder. İşte o tarz-ı istidlâlde bulunan zaaflardan biri budur. Bundan 
başka cehilden ibaret olan imkânı, vücud menzilesinde tutmak suretiyle risaletin 


749 Metnin alındığı yer: İbn Rüşd, Fasl-ül-Mekaal; Kitab-ül-keşf Tercümesi: İbn Rüşd'ün Felsefesi, 
çev. Nevzad Ayasbeyoğlu (Ankara, Türk Tarih Kurumu Basımevi, 1955), s. 111-114. (Alternatif 
çeviriler için bkz. İbn Rüşd, Faslu'l-makâl, Felsefe ve Din İlişkileri, Haz. Süleyman Uludağ (İstan- 
bul: Dergah Yay., 1985); İbn Rüşd, Faslü'l-makal, çev. Bekir Karlığa (İstanbul: İşaret Yay., 1992); 
İbn Rüşd, Din-felsefe Tartışmaları, çev. Hüseyin Portakal (İstanbul: Cem Yay., 2002).] 
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varlığını teslim ettiğimiz ve mucizeyi, Peygamberlik iddia eden şahsın dogrulu- 
guna delil ittihaz eylediğimiz takdirde bu delâletin; mucizenin bazan Peygamber 
olmıyanların elinden çıkmasını da mümkün görenler nazarında ayni şeyi istil- 
zam etmemesi bizzarure lâzımgelir. Nitekim Mütekellimin, bu mevkidedir. Zira 
onlar; mucizenin, sihirbazın ve velinin elinde de zuhur etmesini imkân dahilinde 
görmekte ve buna mukabil şöyle bir şart koymaktadırlar: “Mucize, ancak Peygam- 
berlik dâvasına mukârin olduğu takdirde risalete delâlet edebilir. Peygamber ol- 
mıyan, elinde mucize zuhur edebilecek halde bulunan bir kimse, risalet iddia etse, 
kendisinden mucize sâdır olmaz... Bu şart, delilsiz bir dâva mahiyetindedir. Zira, 
bu, yani elinden mucize çıkabilecek halde bulunan bir adamın, kazıp bir dâvada 
bulunduğu takdirde artık elinden mucize zuhur etmemesi, semi'ce de akıl nokta-i 
nazarından da malüm bir keyfiyet değildir. Lâkin evvelce de söylediğimiz gibi, 
sâdır olan mümteni şeylerin, ancak kendileri matlub-i ilâhi olan birtakım fazi- 
letli kimselerden sudur edebileceği düşünüldüğü takdirde vaziyet değişir. O kim- 
seler, yalan söylüyorlarsa faziletli değildirler. Şu halde de ellerinden mucize çık- 
maz. Ancak bu ifadedeki, iknâ kuvveti; mucizenin sihirbazın elinden de çıkmasını 
mümkün görenler için vârid değildir. Zira sihirbaz, faziletli değildir. İşte o istid- 
lal yolundaki za'f ta bundan ibarettir. Binaenaleyh, bazıları, bu vaziyet karşısında 
en münasib hatt-ı hareketin; havarikın ancak Peygamberlerin elinde zuhur ede- 
ceğine ve sihrin (kalb-i ayn-eşyanın cevherini, aynini değiştirmek) mahiyetinde 
bir fiil olmayıp tehayyülden ibaret bulunduğuna inanmak olduğu fikrindedirler. 
Yine onlardan bir kısmı; ayni nokta-i nazardan “keramet”leri de inkâr etmişler- 
dir. Sence de malümdur ki, sari’ (Salla-al-lahü aleyhi ve sellem), insanlardan hiç- 
bir kimseyi, ümmetlerden hiçbir ümmeti; kendi Peygamberliğine ve tebliğ ettiği 
ahkâma iyman için, kendilerine bir maddeyi başka bir maddeye kalbetmek gibi 
hârikulâde işler göstermek suretiyle davet etmemiştir. Müşarünileyhin ellerinden 
çıkan hârikulâde kerametler; onlarla kimseye meydan okumaksızın, kendine mü- 
teallik cereyan-i şüun arasında zuhur edivermiştir. 

Buna, “Onlar dediler ki, sen bize yerden bir pınar akıtmadıkça sana aslâ iy- 
man etmiyecegiz. Sen de de ki, Rabbim, bütün nakisalardan münezzehtir. Ben, 
nev-i beşere mensup bir resuldan başka bir şey miyim” (İsrâ/17: 90-93) ve “Bizi, 
mucizeler göndermekten alıkoyan şey, eski kavimlerin mucizeleri tekzib etmiş ol- 
masıdır.” (İsrâ/17: 59) kavl-i kerimleri de delâlet etmektedir. Cenab-ı Peygamberin, 
herkese meydan okuduğu şeye gelince: Bu, Kuran-ı Kerim'den ibarettir: Kur'anı 
Kerim'de Cenb-ı Hak, “De ki: bu Kur'an'ın mislini meydana getirmek için bütün 
insanlarla cinler (göze görünen ve görünmiyen mahlukatı müdrike) bir araya top- 
lansalar, yine milini meydana getiremezler; velev ki birbirlerine zahir olsunlar” 
(İsrâ/17: 88) ve “Siz, bu Kuran için eseri iftira mı diyorsunuz?”, Şu halde böyle if- 
tira eseri olarak, Allah'a yalan yere isnad edilerek ona benzer on süre meydana 
getirin” (Hüd: 11-13) buyuruyor. Bu böyle olunca hazret-i Resulün, cümleye karşı 
meydan okuduğu ve dâvasının doğruluğuna delil ittihaz ettiği şey, Kuran-ı Ke- 
rim'den ibaret kalır. 


B. BATI DÜŞÜNCESİNDE: 


İman ve Akıl Çatıştığında: Evrim ve Kitabı Mukaddes?” (Alvin Plantinga) 


(Alvin Plantinga (d.1932), 2010 yılında, Amerika'da bulunan Notre Dame Üniver- 
sitesinden emekli olan bir felsefe profesörüdür. Çağdaş din felsefesinde önde ge- 
len bir isim olan Plantinga, mantık, epistemoloji, dini epistemoloji, din-bilim iliş- 
kisi ve genel olarak din felsefesi konularında, orijinal tartışmalar ve yeni gündem 
başlıkları açmıştır. Mantıksal pozitivizmin de etkisiyle, akademide Tanrı'nın “6l- 
düğünün” söylendiği ya da Tanrı hakkındaki konuşmaların istihzalara neden ol- 
duğu bir dönemin ardından, 1970'leri takip eden yıllarda, o, teizmin, analitik felse- 
fenin araçlarını kullanarak, akademide oldukça saygın bir yere gelmesine katkıda 
bulunmuştur. Plantinga'nın çok sayıda kitabı bulunmaktadır) 


Sorum basit: Biz Hıristiyanlar, iman ile akıl, Hıristiyan olarak bildiklerimiz 
ile diğer yollarla bildiklerimiz, Kitab-ı Mukaddes'in öğretisi ile bilimin öğretileri 
arasındaki bariz çatışmaların üstesinden nasıl geleceğiz? Özel bir durum olarak, 
Kitab-ı Mukaddes'in başlangıçta hayatın kökeni ve gelişimi hakkında bize söyle- 
meye çalıştıkları ile çağdaş bilimin bize bu konuda söyler gözüktüğü şeyler ara- 
sındaki bariz çatışimanın üstesinden nasıl geleceğiz? Sö ibi. 
kabul edersek, Tanrı'nın dünyayı göreceli olarak yakın bir zamanda yarattığını, 
birçok ayrı yaratma edimi yoluyla Tanrı'nın hayatı yarattığını, bir başka ayrı ya- 
ratma edimiyle Tanrı'nın ilk insan çiftini, Adem ile Havva'yı yarattığını, ve bi- 
zim bu ilk ana babamızın Tanrı'ya itaatsizlik ettiklerini, böylece kendileri, kendi 
zürriyetleri ve de diğer yaratılmışlar için mahvedici bir felakete sebebiyet verdik- 
lerini Kitab-ı Mukaddes öğretir gibidir. 

Buna karşın çağdaş bilime göre evren fazlasıyla yaşlıdır—aşağı yukarı, 15 ya 
da 16 milyar yıl civarında. Dünya ise çok daha gençtir, belki dört buçuk milyar 
yıl yaşındadır ama yine de dünya için genç bir delikanlı demek bile zordur. İlkel 
yaşam yeryüzünde muhtemelen üç buçuk milyar yıl önce, şimdiye değin tam an- 
laşılamamış olsa da tamamen doğal süreçler sebebiyle oluşmuştur; ve daha son- 
raki yaşam formları, en bilindik namzetleri belki de rastlantısal genetik mutasyon 
ve doğal seçilim olan o doğal süreçler yoluyla bu ilk ilkel formlardan gelişmiştir. 

İmdi biz Reformist Hıristiyanlar, Kitab-ı Mukaddes söz konusu olduğunda ta- 
mamen ciddi ve samimiyiz. Söz'ün insanlarıyız; Sola Scriptura haykırışımızdır; 


750 Çev. Osman Murat Deniz. Alvin Plantinga, “When Faith and Reason Clash: Evolution and the 
Bible”, Intelligent Design Creationism and its Critics: Philosophical, Theological, and Scientific 
Perspectives, R. T. Pennock, ed. (Cambridge, MA: MIT Press, 2001). 
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bizden mutlak güven ve bağlılık talep eden Kitab-ı Mukaddes'i, bizzat Tanrı'dan 
gelen özel bir vahiy olarak kabul ederiz. Lâkin akıl söz konusu olduğunda aynı öl- 
çüde coşku duyarız. Kendimiz, dünyamız, mâzimiz, mantık ve matematik, doğru 
ve yanlış ve Tanrı'nın kendisi hakkında akıl sayesinde bilgi sahibi oluruz. Akıl, 
bizdeki Tanrı süretinin ana niteliklerinden biridir. Ayrıca, akıl hususunda coş- 
kuluysak, aklın güçlü ve hayli etkileyici bir tezahürü olan çağdaş doğal bilim söz 
konusu olduğunda da coşkulanmamız gerekir. Dolayısıyla sorum şöyle: Refor- 
mist eğilimlerimiz ve bu bariz çatışma nazara alındığında, ne yapacağız? Bu me- 
sele hakkında nasıl düşüneceğiz? 


I. İman ve Akıl Çarpıştığında 

Soru basitse de, cevabı bir hayli zor. Soru üzerinde adamakıllı düşünmek için, 
açıkçası epey bir bilim bilmek şart. Öte yandan, soru hayati ölçüde hem felsefeyi 
hem teolojiyi işin içine katıyor: soruyla alakalı teolojik ve felsefi meselelere dair 
ciddi ve keskin bir kavrayışa sahip olmak gerekiyor. İçimizden hangimiz bu ge- 
reklilikleri yerine getirebilir? Kesinlikle ben yapamam. (Meslektaşım Ralph Mcl- 
nerny'nin başka bir münasebetle ifade ettiği gibi, ve bu palavra değil.) Bizdeki bi- 
lim adamları genelde, bilim ile alakalı felsefe ve teoloji konularına yeterince vâkıf 
değildirler; felsefeciler ve teologlar ise yeterli derecede bilim bilmezler; dolayısıyla 
burada hemen hemen hiç kimsenin ahkam kesme hakkı yoktur. Bu aptalların 
acele ettiği ve meleklerin basmaktan korktuğu yerlerden biri olmalı. Meleklerin 
ayak basmaktan korktuğu bir alan olsa da olmasa da, besbelli ki aptalların ace- 
leyle daldığı bir alandır. Umarım bu makale bu kasvetli durumu teyid eden ma- 
kalelerden biri olmaz... "= l 

Fakat evvela, sorunumuzun geçmişine bir göz atalım. Özel sorunumuz—iman 
ve evrim—yüz seneden biraz fazla yıl önce, Darwinci evrim anlayışı geniş kabul 
görmeye başladığından beri elbette kilise ile birlikte yer almıştır. Ama bu soru iki 
genel sorunun özel bir hâlinden ibârettir ve bu sorular hemen hemen ikibin yıl 
evvel başlangıcından günümüze kadar Hristiyan Kilisesi'nin karşı karşıya bulun- 
duğu sorulardır: İlki, imanın hükümleri ile aklın hükümleri arasında bir çatışma 
var gibi göründüğünde ne yapacağız? İlişkili ama ayrı, bir diğer soru ise, içinde 
bulunduğumuz toplumun egemen öğretilerine, egemen düşünsel motiflerine, ege- 
men bağlılıklarına karşı nasıl bir tepkide ve değerlendirmede bulunacağız? Birbi- 
rinden her zaman açık bir biçimde ayırt edilemeyen bu iki soru, ikinci yüzyıldan 
itibaren ilk dönem kilise babalarının yazılarına yön vermiştir. 

Tabiidir ki, verilen cevaplar çeşitli olmuştur. Hepsinden önce, iman ve akıl 
arasında herhangi bir çatışmanın gerçekten var olamayacağını beyan etmek cez- 
bedicidir. Çatışma-yok görüşünün iki apayrı biçimi vardır. İlkine göre, mücerret 
hakikat [truth simpliciter], hakikat diye bir şey yoktur: Sadece şu ya da bu bakış 
açısından hakikat vardır. Bu görüşün aşırı bir biçimi İbn-i Rüşd ve onun bazı ta- 
kipçileri ile anılan ortaçağ çifte hakikat teorisidir: bu düşünürlerden bazıları, gö- 
rünüşe bakılırsa, bir önermenin felsefeye veya akla göre doğru, ama teolojiye veya 
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imana gore yanlis olabilecegini savunmuslardir; bilim olarak dogru ama teoloji 
olarak yanlış. Üzerinde düşünülmesi zor olan bu görüş kolaylıkla vertigo hasta- 
lığını başlatabilir: mesele şudur ki, görünüşe göre, bir önermenin bilimden do- 
layı onaylanması ve inanılması ama aynı önermenin teolojiden dolayı reddedil- 
mesi gerekmektedir. Bunu yapmanızın nasıl mümkün olacağı açık değil. Fakat 
asıl sorun hakikatin sadece bir açıya göre hakikat olmadığıdır. Aslına bakılırsa, 
bir açıdan hakikat ne anlama gelebilir sorusunu açıklamaya dönük her türlü te- 
şebbüs kaçınılmaz surette mücerret hakikat [truth simpliciter] kavramını içerir. 

Bu düşünce tarzının—bir açıdan hakikat düşünüşü—daha çağdaş bir biçimi 
ilhamını çağdaş fizikten alır. Utanmazca basitleştirmem gerekirse, bir sorun var- 
dır: ışık bir ortamda hem bir dalganın özelliklerini hem de parçacık olarak gelen 
bir şeyin özelliklerini gösterir gibidir. Elbette buradaki sorun, bu özelliklerin, me- 
sela, yeşil olma ve kare olma gibi aynı nesne tarafından kolaylıkla temsil edilebi- 
len özellikler olmamalarıdır; sorun ışığın hiçbir surette hem bir parçacık hem de 
bir dalga olamazmış gibi görünmesidir. Kuantum mekaniği Kopenhag yorumu- 
nun fikir öncüsü Nils Bohr'a göre, çözüm tamamlayıcılık fikrinde bulunur. Aynı 
nesne ya da fenomene dair her ikisi de doğru, ve uygun bir şekilde tam, ama buna 
karşın her ikisine nasıl hâmil olabildiğini anlayamadığımız betimlemeler olabi- 
leceğini kabul etmemiz gerekir. Bir bakış açısından ışık parçacık özellikleri gös- 
terir; bir diğer bakış açısından, ışık dalga özellikleri gösterir. Bu her iki betim- 
lemenin nasıl doğru olabildiklerini anlayamazsak da, onlar gerçekten doğrudur. 
Tabii ki teolojik uygulaması açıktır: geniş bilimsel görüş ve de geniş dini görüş 
vardır; bunlar birbirleri ile çelişiyor gözükseler bile, her ikisi de makbüldür, ta- 
mamen doğrudur.”! Öğretinin anlatmak istediği şudur: bu duruma yaşamayı ve 
bu durumu sevmeyi öğrenmeliyiz. 

Ne var ki, bu görüşün kendisini sevmeyi öğrenmek kolay değil. Buradaki dü- 
şünce söz konusu özelliklerin birbirleriyle gerçekten uyumsuz olduğu, böylece aynı 
şeyin her iki özelliğe birden sahip olmasının mümkün olmadığı mıdır? Öyleyse 
her ikisinin birlikte maddenin doğru betimlemeleri olamayacağı yeterince açık- 
tır, ve görüş tek kelimeyle yanlıştır. Bunun yerine, buradaki düşünce, özelliklerin 
görünüşte uyumsuz olmalarına rağmen, gerçekten uyumsuz olmadıkları mıdır? 
Öyleyse görüş doğru olabilir fakat, sorunun tekrar betimlenmesinden başka bir 
şey olmaması hasebiyle, bir görüş mahiyetinde olmaktan öteye geçemeyecektir. 

Belki de daha ümit verici bir yaklaşım, yakın zamana kadar Doğu ve Batı Al- 
manya arasında olduğu gibi, örneğin, bölgesel ayırım yoluyladır. Kavramsal böl- 
genin bir parçasını imana ve Kitab-ı Mukaddes'e, bir parçasını ise akla ve bilime 
tahsis ederiz. Bazı sorular iman ve Kitab-ı Mukaddes'in yargı alanına girer; di- 
ger bazısı aklın ve bilimin, ama hiçbirisi her ikisinin yetki alanında yer almaz. 
751 Bu görüşün belki de en kurnaz çağdaş sözcülerinden birisi müteveffa Donald MacKay'dir. Bu 
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Bu sorular, üstelik öyle sorulardır ki cevapları çatışamaz; evrenin farklı yönlerine 
taalluk ederler. Bu yüzden, gayri meşru bölgesel ihlal olmadığı müddetçe, imanın 
öğretileri ile biliminkiler arasında çelişme ya da uyuşmazlık imkânı olmayacaktır. 
Çatışma sadece tecavüz olduğunda, bir taraf ya da diğer taraf bölgesel bütünlüğü 
ihlâl ettiğinde baş gösterir. Bu yaklaşımın sınırlı bir versiyonu Dördüncü Gün'de 
meslektaşımız Howard van Till tarafından benimsenir. Bilim der, bihakkın sa- 
dece kâinatın içine ait olan meseleleri ele alır. Evrenin ve onda bulunan nesnele- 
rin özelliklerini, davranışını ve tarihini ele alır; ancak kâinatın amacı hakkında, 
veya anlamı, veya yönetimi, veya durumu hakkında bize hiçbir şey söyleyemez; bu 
bölge Kitab-ı Mukaddes'e tahsis edilmiştir. Kitab-ı Mukaddes, sadece dışsal ilişki- 
lere, evrenin ya da onun içerdiği şeylerin onun ötesindeki Tanrı gibi şeylerle olan 
ilişkilerine, ait meselelerin üzerine eğilir. Kitab-ı Mukaddes evrenin ve içindeki- 
lerin durumu, kökeni, değeri, yönetimi ve amacı ile ilgilenir, lâkin onların özel- 
likleri, davranışı ya da tarihi hakkında hiçbir şey söylemez. 

Van Till bu iddiaları evrenin tarihéncesi (yâni, insanoğlunun zuhurundan ön- 
ceki tarih) ile sınırlamak istediğinden; sözgelimi, bilimin ve Kitab-ı Mukaddes'in 
her ikisinin de insanlık tarihi konusunda konuşamayacağını savunmaz.”? Bunun 
anlamı, onun bu görüşünün bilim ve Kitab-ı Mukaddes arasındaki prima facie ça- 
tışmalara yönelik şümullü bir yaklaşım getirmediğidir; çünkü insanlık tarihi ile 
alâkalı konulara, veya insanoğlunun zuhurundan beri evrende işlerin nasıl gitti- 
ğine dair konulara ilişkin bu tür bâriz çatışmalar hakkında hiçbir şey söylemez. 
Van Till, bu yaklaşımı onaylamasını çok iyi bir nedenden dolayı sınırlandırır; ge- 
nel bir iddia olarak alındığında, Kitab-ı Mukaddes'in ve bilimin aynı konu üze- 
rine asla konuşmayacağı iddiası fazla basittir. İlkin, bilimin (geniş anlamda) ve 
Kutsal Kitab'ın her ikisinin de cevaplama iddiasında oldukları pek çok soru var- 
dır: örneğin, İbrahim diye bir kişi var mıydı? İsa Mesih çarmıha gerildi mi? Her- 
hangi bir kimse Celile Denizi'nde hiç balık yakaladı mı? Balta başları suda yüzer 
mi? Gerçekten de, van Till'in yaptığı gibi, iddiayı evrenin tarihöncesi dönemi ile 
kısatlasak ya da sınırlasak bile hem Kitab-ı Mukaddes'in hem de bilimin cevap- 
lar gözüktüğü sorulara yine de rastlarız: örneğin, Evren sonsuz zamandan beri 
hep var mıydı? 

Ayrıca, şunu görmek öncelikli olarak önemlidir. (ve burada, elbette van Till 
aynı fikirde olacaktır) Bu sınırlamayı kaldırdığımız vakit, Kitab-ı Mukaddes'in 
bize sadece durum, değer, amaç, köken ve benzeri şeylerden söz ettiği asla doğru 
değildir. O, bize İbrahim'den bahseder mesela, ve onun sadece durumundan ve 
amacından bahsetmez; belli bir yerde yaşadığını, Ur şehrinden Kenan Diyarı'na 
uzun bir seyehat yaptığını, ilerlemiş yaşında bir oğul doğuran Sara isminde bir 
karısının olduğunu, Rabb'ine itaat ederek oğlu İshak'ı kurban etmeyi vaktiyle tek- 
lif ettiğini, ve benzeri şeyleri anlatır. Daha da önemlisi, Kitab-ı Mukaddes bize İsa 
Mesih'ten bahseder, ve basitçe onun kökeninden ve öneminden bahsetmez. Kitab-ı 


752 The Fourth Day (Grand Rapids: Wm. B. Eerdmans Publishing Co., 1986), s. 195. 
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Mukaddes bunlardan bize bahsetmektedir, ve elbette onun ana mesajı için bunlar 
hayati derecede önem arzetmektedirler; fakat Kitab-ı Mukaddes Mesih hakkında 
daha fazla şeyler de anlatır: onun ne yaptığını öğreniriz: o, vaaz verdi ve öğretti, 
büyük kalabalıkları peşinden sürükledi, mucizeler gerçekleştirdi. Çarmıha gerildi- 
ğini, öldüğünü ve ölümden dirildiğini anlatır. Kitab-ı Mukaddes'in ve Hıristiyan 
imanının merkezinde yer alan öğretilerin bazıları somut tarihi olaylardan bize ha- 
ber verir; bu öğretiler dolayısıyla evrendeki şeylerin tarihinden ve özelliklerinden 
bahseder. Mesih öldü ve tekrar dirildi; bu bize evrendeki bazı varlıklar hakkında 
çok şey söyler. Onun bedeninin tarihçesi, özellikleri ve davranışı hakkında bize 
bir şeyler anlatır mesela: şöyle ki, bedenin öldüğünü ve daha sonra canlandığını 
söyler. Böylece evrendeki bazı şeylerin bu olayda normalde davrandıklarından çok 
farklı tarzda davrandıklarını bize haber verir. Aynısı elbette, Mesih'in Göğe Yük- 
selişi ve Kitab-ı Mukaddes'de bildirilen diğer pek çok mucize için de geçerlidir. 

Bundan dolayı, bence, çağdaş bilimin öğretilerinin iman hükümleri ile çatı- 
şamayacağını ilan ederek yola çıkamayız; açıkça görülüyor ki çatışabilirler. Kita- 
b-ı Mukaddes'in hangi konular üzerine konuşabileceği ya da konuştuğu hakkında 
sağduyulu bir şekilde peşinen karar veremeyiz: bunun yerine bakmalı ve görmeli- 
yiz. Hakikaten de Kitab-ı Mukaddes çok çeşitli konular ve sorular hakkında ko- 
nuşur—bunlardan bazıları köken, yönetim, durum vb. ile alâkalı iken, pek çoğu 
belirli bir yerde ve zamanda evrende ne olduğu ile, ve dolayısıyla neyin bilimin 
yetki alanına da girdiği ile alâkalıdır. Tarihten, mucizelerden, Tanrı'dan gelen me- 
sajlardan, insanların yaptıklarından ve yapmadıklarından, savaşlardan, iyileşme- 
lerden, ölümlerden, dirilişlerden ve başka binlerce şeyden bahseder. 

“Biraz daha derinlemesine bakalim. Herkesin bildiği gibi, çeşitli zihinsel veya 
bilişsel yetiler, inanç üreten mekanizmalar ya da kuvvetler, çeşitli inanç ve bilgi 
kaynakları vardır. Örneğin, algı, hafıza, tümevarım, ve tanıklık, veya başkaların- 
dan öğrendiklerimiz vardır. Ayrıca bir de akıl vardır. Dar mânâda akıl, mantığın 
ve matematiğin kaynağıdır. En geniş mânâda ise akıl algıyı, tanıklığı, ve hem tü- 
mevarımlı hem de tümdengelimli işlemleri içerir; bilimin kaynağı olan akıl işte 
bu geniş tarzda ele alınan akıldır. Fakat ciddi Hıristiyan, Kitab-ı Mukaddes'i an- 
layışımızı da uygun bir bilgi ve haklılaştırılmış inanç kaynağı olarak kabul ede- 
cektir. Kitab-ı Mukaddes uygun bir inanç kaynağı olarak tamı tamına nasıl hiz- 
met görür? Bildiklerim arasındaki en iyi cevabı John Calvin vermiştir ve bu cevap 
Belgea İman İkrarı tarafından uygun bulunmuştur: Bu, Calvin'in Kutsal Ruh'un 
İçsel Tanıklığı öğretisidir. Bu öğreti hakettiği ilgiyi pek görmez; ama bizlere kat- 
kısı büyüleyici ve önemlidir; ne var ki burada içeriğine girmek için vaktim yok. 
Mekanizma her neyse, Rabb Kitab-ı Mukaddes'de bizimle konuşur. 

Tabii ki Rabb'in bize teklif ettiği bir inanç aslında inanmamız gereken bir 
inançtır. Bu hususta tüm taraflar şevkle mutâbık kalacaklardır. Kimisi, her na- 
sılsa, Kitab-ı Mukaddes (veya ondan anladıklarımız) ve bilim arasında bir çatışma 
meydana geldiğinde, bilimi reddetmemiz gerektiği sonucuna varır; böylesi bir ça- 
tışma otomatikman bilimin, en azından söz konusu meselede, yanlış olduğunu 
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gösterir. Şair ve trajedi yazarı, mülhem İskoç ozanı William E. McGonagall'ın 
ölümsüz dizesindeki gibi, 

İman ve akıl ne vakit çarpışırsa çarpışsın, 

Bırak sen onu târumar olan hep akıl olsun. 

Ancak açıkçası bu sonuç çıkmaz. Rabb hata yapamaz: bu gayet açık; ama biz 
hata yapabiliriz. Rabb'in bize öğretmeyi murat ettiği inancı kavrayışımız binlerce 
yolla hatalı ve kusurlu olabilir. Bu husus sırf şu nedenden dolayı gün gibi ortada- 
dır: Kitab-ı Mukaddes'in şu ya da bu bölümünde Rabb'in bize teklif ettiği inan- 
cın tamı tamına ne olduğu konusunda ciddi Hıristiyanlar arasında geniş çaplı an- 
laşmazlıklar bulunmaktadır. Kitab-ı Mukaddes aslında sarihtir: Kurtuluş yoluna 
dair öğrettikleri gerçekten de, ona yönelen bir kimsenin okuyup anlayacağı şe- 
kildedir. Yine de açıktır ki, ciddi, iyi niyetli Hıristiyanlar, öyle ya da böyle, Kita- 
b-ı Mukaddes'in öğretisinin gerçekte ne olduğu hususunda anlaşmazlığa düşebi- 
lirler. Kitab-ı Mukaddes yanılmazdır: Rabb hiç bir hata yapmaz; inanmamız için 
sunduğu inanç, inanmamız lâzım gelen bir inançtır. Fakat ne yazık ki, bize öğ- 
retmeyi murat ettiği şeyi kayrayışımız yanılabilir. Bu yüzden Kitab-ı Mukaddes 
öğretisini bu öğretiyi kavrayışımızla basitçe özdeşleştiremeyiz, yanıldığımız ih- 
timalini maalesef hatırda tutmalıyız. “Yeri temelleri üzerine kurdu. O, asla hare- 
ket edemez.” der Davut peygamber.” Kimi onaltıncı yüzyıl Hıristiyanları, burada 
Rabb'in şunu öğrettiğini sanmışlardır: Dünya ne kendi ekseni etrafında dönmek- 
tedir ne de güneşin etrafında dolanmaktadır; ama onlar yanılmışlardır. 

Öyleyse, Kitab-ı Mukaddes öğretisini anlayışımız ya da kavrayışımızı Kita- 
b-ı Mukaddes öğretisi ile özdeşleştiremeyiz; bu yüzden, Kitab-ı Mukaddes öğre- 
tisi olarak gördüğümüz şey ile başka bir yolla öğrenmiş gibi gözüktüğümüz şey 
arasındaki çatışma her zaman ilkinin lehine çözüme kavuşturulmalıdır diyerek, 
gözü kapalı bir biçimde hemen hükümde bulunamayız. Maalesef, Kitab-ı Mukad- 
des'in öğrettiği şeyleri kavrayışımızın her hususta doğru olacağının bir garantisi 
yok; bu yüzden, Kitab-ı Mukaddes öğretisini kavrayışımızın başka bir yolla öğ- 
rendiğimiz şey vasıtasıyla -örneğin bilim aracılığıyla- düzeltilmesi veya geliştiril- 
mesi mümkündür. 

Ancak elbette, gerek aklın geçerli hükümlerini gerekse elimizdeki en iyi çağ- 
daş bilimi (veya felsefeyi veya tarihi veya edebiyat eleştirisini veya her türlü dü- 
şünsel çabayı) hakikat ile de özdeşleştiremeyiz. Geniş mânadaki aklın gösterdiği 
şeyin genellikle güvenilir olduğunda kuşku yok; bu, zannederim, Tanrı süretinde 
yaratılmış olmamızın bir neticesidir. Tabii ki düşüşü ve onun akli faaliyetle il- 
gili etkilerini hesaba katmalıyız; ama akla yatkın görüş burada, tüm faktörler göz 
önünde bulundurulduğunda, aklın hükümlerinin umumiyetle güvenilir oldukla- 
rıdır. Belki en güvenilir olanları, burada insanlar var, dışarısı soğuk, ibre 4'ü gös- 
teriyor, bu sabah kahvaltı yaptım, 2 + 1 = 3, ve benzeri gibi alışıldık günlük yar- 
gılara ilişkin olanlarıdır; belki de aklın hükümleri, kümeler kuramında olduğu 
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gibi, yeteneklerimizin sınırlarının yakınlarına ulaştığında, yâhut muhtemelen ku- 
antum mekaniği dünyasında olduğu gibi, yetilerimizin o şey için öncelikli olarak 
tasarlanmış gözükmediği alanlarda daha az güvenilirdir. Bununla birlikte ve bi- 
lişsel alanın çok büyük parçaları üzerinde, akıl güvenilirdir. 

Yine de, günümüz bilimini (yâhut câri başka bir şeyi de) hakikat olarak ba- 
sitçe kabul edemeyiz. Ciddi ve samimi Hıristiyanların Kitab-ı Mukaddes'in neyi 
öğrettiği konusundaki anlaşmazlıkları sebebiyle Kitab-ı Mukaddes öğretisini onu 
kavrayışımızla özdeşleştiremeyiz; günümüz biliminin öğretilerini hakikat ile öz- 
deşleştiremeyiz, çünkü günümüz biliminin öğretileri değişir. Yalnızca yeni olgu- 
ların birikmesiyle de değişmezler. Birkaç sene önce, astronomlar ve kozmologlar 
arasında hakim olan görüş evrenin sonsuz derecede yaşlı olduğu idi; şu sıralar 
egemen olan düşünce evrenin 16 milyar kadar yıl önce vücut bulduğu yönünde- 
dir; fakat şimdi, başlangıç yoktu fikrine doğru bir geri adımı öneren işâretler de 
yok değil.5* Ondokuzuncu yüzyıldan yirminci yüzyıla geçişte fizikteki muazzam 
değişimi bir düşünün. Ondokuzuncu yüzyılın sonlarında hâkim olan bir yakla- 
şım, fiziğin büyük ölçüde başarıyla tamamlandığı şeklindeydi; kıyıda köşede hal- 
ledilmeyi bekleyen çok az yarım kalmış iş vardı ve yapılacak çok az temizlik işi 
kalmıştı, ama fiziksel gerçekliğin temel ayırt edici özellikleri ve nitelikleri betim- 
lenmişti. Sonrasında ne olduğunu hepimiz biliyoruz. 

Yukarıda ifade ettiğim gibi, Kitab-ı Mukaddes'in bize öğrettiğinden anladı- 
ğımız ile bilim arasında bir çatışma olduğunda, yanlış olanın bilim olduğunu ve 
yoldan çekilmesi gerektiğini gözü kapalı farzedemeyiz. Fakat aynısı tersi için de 
geçerlidir; Kitab-ı Mukaddes'in bize öğrettiğinden anladığımız ile günümüz bi- 
limi arasında bir çatışma bulunduğunda, hatalı olanın Kitab-ı Mukaddes yoru- 
mumuz olduğunu farzedemeyiz. Hatalı olabilir, ama hatalı olmak zorunda değil- 
dir; bu günümüz bilimindeki bir yanlışlıktan veya noksanlıktan ötürü olabilir. 
Reddetmek istediğim yaklaşım takriben 1832'de bir grup ciddi Hıristiyan tara- 
fından, derin zaman ilk kez keşfedildiğinde, ifade edilmiştir; “Geçerli bilim Ki- 
tab-ı Mukaddes ile çelişir gibi görünürse,” dediler, “Hatalı olanın Kitab-ı Mukad- 
des yorumumuz olduğu hususunda emin olabiliriz.””* Büyük şair McGonagall'a 
karşılık vermek için, 

İman ve akıl ne vakit çarpışırsa çarpışsın, 

Târumar olması gerekli olan iman olsun. 

Bu yaklaşım—bir çatışma olduğunda, sorun kaçınılmaz surette Kitab-ı Mu- 
kaddes yorumumuzda yatmalıdır, öyke ki her zaman izlenmesi gereken doğru 
yol günümüz bilimi ile bağdaşacak şekilde mevcut anlayışımızı değiştirmektir 
inancı—tamı tamına karşıt yaklaşım kadar hatalı ve üzücüdür. Kuşkusuz ki bilim, 
Kitab-ı Mukaddes kavrayışımızı düzeltebilir; fakat Kitab-ı Mukaddes de günümüz 
bilimini düzeltebilir. Eğer, örneğin, günümüz bilimi dünyanın hiçbir başlangıcı 
754 Bakınız: Stephen Hawking, A Brief History of Time (New York: Bantam Books, 1988) s. 115 vd. 
755 Christian Observer 1832, s. 437. 
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yoktur, ve de dünya sonsuz yaşlıdır, görüşüne geri dönmüş olsaydı, bu durumda 
günümüz bilimi yanlış olacaktı. 

Peki böyle bir durumda tam olarak ne yapmalıyız? Hangisine uymalıyız: 
imana mı yoksa akla mı? Daha doğrusu, Kitab-ı Mukaddes'ten anladığımıza mı 
yoksa günümüz bilimine mi, hangisine uymalıyız? Şaşmaz herhangi bir kural, ya 
da hayli muteber genel bir reçete var mı bilmiyorum. Tek yapabileceğimiz, çatışan 
öğretilerin göreli güvencesini, göreli desteğini veya sağlamlığını tartmak ve ölç- 
mektir. Hem Kitab-ı Mukaddes'in öğretilerini ve hem de aklın hükümlerini id- 
rak etmek için elimizden gelenin en iyisini yapmalıyız; her iki durumda da bazı 
belirgin öğretiler için diğerlerine göre daha fazla güvenceye sahip olacağız. Neşi- 
deler Neşidesi'nde ya da Eski Ahit soyağaçlarında Rabb'in bize tam olarak ne öğ- 
retmeyi murat ettiğini anlamak zor olabilir. Mesih'in ölümden dirilmesine dair 
İncil anlatımlarında bize'ne öğretmeyi murat ettiğini anlamak çok daha kolaydır. 
Öte yandan, dünya düz değil yuvarlaktır önermesinin aklın hükümleri arasında 
olduğu açıktır; çağdaş kuantum mekaniğinin, gerçekçi olarak ele alındığında, isa- 
betli işler yaptığından emin olmak son derece zordur.” Çatışan doktrinlerin gü- 
vence dereceleri ile ilgili olabildigimiz kadar dikkatli olarak bir tahminde bulun- 
malıyız. Bunun ardından ihtimal dengesinin nerede olduğuna ilişkin bir yargıda 
bulunabiliriz, ya da bunun yerine yargıyı askıya alabiliriz. Her şeye rağmen, bü- 
tün bu meseleler hakkında bir fikir sahibi olmak zorunda değiliz. 

Tartışılan konuda örnek vermeme izin verin. Tekvin kitabının bâriz öğreti- 
lerinin listesini gözünüzün önüne getirin: Tanrı dünyayı yarattı, dünya gençtir, 
insanlar ve çok farklı çeşitteki bitkiler ve hayvanlar ayrı ayrı yaratılmışlardır, ve 
işledikleri günah hem insan doğasına hem de dünyanın bazı geri kalanına isti- 
rap vermiş bir ilk insan çifti vardı. Bu iddialardan en az birisini—evrenin genç 
olduğu iddiası—çeşitli bilimsel delil türleri ile bağdaştırmak çok zordur: jeolojik, 
paleontolojik, kozmolojik ve benzeri. Bununla birlikte aklıselim sahibi bir kimse, 
Kitab-ı Mukaddes metinlerini dikkatli ve samimi bir şekilde inceledikten sonra, 
Rabb'in orada öğrettiği şeyin şunu ima ettiğine kâni olabilir: Bu delil yanıltıcı- 
dır ve esasen dünya gerçekten çok gençtir. Görebildiğim kadarıyla, böyle bir ka- 
naati otomatik olarak patolojik veya irrasyonel veya sorumsuz veya aptalca diye 
bertaraf edecek bir şey yok. 

Elbette ki bu tür bir görüş daha incelikli ve detaylı bir biçimde geliştirilebi- 
lir. Örneğin, üstteki öğretiler, bunların gerçekten Tekvin'in başlarına müracaatla 


ove s 


dirilebilir. Belki en açık olanı, Tanrı'nın dünyayı yarattığı, ve neticesinde diin- 
yanın ve içinde her ne varsa ona tâbi olduğu ve ne dünyanın ne de içindeki hiç- 
bir şeyin sonsuz zamandan beri var olmadıkları öğretisidir. Yakın derecede açık 
olanı, muhtemelen, günah işleyen bir ilk insan çifti olduğu ve günah işlemeleri 
yüzünden insanın ve doğanın her ikisinin de felâkete uğradığıdır; zira bu öğreti 
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sadece burada değil, Kitab-ı Mukaddes'in başka pek çok yerinde beyan edilmek- 
tedir. İnsanlığın ayrı olarak yaratıldığı ise muhtemelen daha az açıklıkla öğeti- 
lir. Diğer birçok canlı türünün ayrı ayrı yaratıldığı daha da az açıklıkla öğretili- 
yor olabilir; dünyanın genç olduğu, bir kat daha az açıklıkla öğretilir. Bütün bu 
tezleri kabul eden bir kimse bunlardan bazılarına diğerlerine olduğundan daha 
fazla güvenmeli—hem bazılarının aleyhine olan bilimsel delil yüzünden hem de 
bazılarının diğerlerinden çok daha açıklıkla Kitab-ı Mukaddes öğretileri olma- 
ları hasebiyle bu yolu izleyebilir. Bu önermelerin hepsi doğrudur görüşünü onay- 
ladığımı söylemek istemiyorum: lâkin bu görüşü onaylamak tamamen aptalca 
ya da irrasyonel değil. Bu görüşü kabul etmek için bir yobaz, veya bir Düz Dün- 
yacı, veya cahil fundamantalist olmak gerekmiyor. Bana kalırsa bu görüş hata- 
lıdır. Çünkü yaşlı bir dünya lehine olan delili güçlü, ve de, Rabb dünyanın genç 
olduğunu öğretiyor görüşü lehine olan güvenceyi nispeten zayıf kabul ediyorum. 
Fakat bu yargılar tamamen apaçık, veya kaçınılmaz, veya aklı olan herkesin oto- 
matik olarak kabul etmek zorunda kalacağı yargılar değil. 


II. İman ve Evrim 

Böylece aklın gösterdiği şey konusundaki görüşümü Kitab-ı Mukaddes anla- 
yışımın yardımına başvurarak hakkıyla düzeltebilirim; ve Kitab-ı Mukaddes an- 
layışımı aklın öğretilerine başvurarak hakkıyla düzeltebilirim. Ancak aklın konu 
ile ilgili öğretilerini doğru saptamamız öncelikle önemlidir. Burada mevcut so- 
runa, hayatın kökeni ve gelişimi hakkında bize Kitab-ı Mukaddes'in öğrettikleri 
ile bilimin öğrettikleri arasındaki bâriz faklılığa doğrudan eğilmek istiyorum. Re- 
formist hatip gibi herhangi bir iyi Hıristiyan, burada anlatmak istediğim üç hu- 
sus var. İlkin, evrim teorisinin hiçbir surette dini veya teolojik olarak tarafsız ol- 
madığını savunacağım. İkincisi, biz Hıristiyanların evrim hakkında aslında nasıl 
düşünmeleri gerektiğini sorgulamak istiyorum; Büyük Evrimci Hipotezin doğru 
olduğu, enine boyuna düşünülürse, ne kadar olasıdır? Üçüncüsü ise, aydınlarımı- 
zın ve akademisyenlerimizin bu alanda bize, Hıristiyan camiaya, kanımca, nasıl 
yarar sağlayabilecekleri konusunda fikrimi söylemek istiyorum. 


A. Evrim Dini Olarak Tarafsız mı? 

Yaygın çağdaş bir mite göre, bilim, dinden, ideolojiden, ahlâki kanaatlerden 
veya teolojik yükümlülüklerden tamamen bağımsız, kendimiz ve dünyamız hak- 
kındaki hakikati anlamak için icrâ edilen serinkanlı, gerekçeli, tümüyle tarafsız 
bir teşebbüstür. Bu anlayışın son derece hatalı olduğuna inanıyorum. Augusti- 
ne'nin (ve Abraham Kuyper, Herman Dooyeweerd, Herry Jellema, Henry Stob ve 
diğer Reformist düşünürlerin) peşinden giderek, Civitas Dei, Tanrı Şehri ile Dünya 
Şehri arasında bir çatışma, muharebe olduğuna inanıyorum. Aslına bakılırsa, ka- 
nımca, elimizdeki üçlü bir muharebe. Bir tarafta, antik dünyaya kadar gerilere gi- 
den bir görüş olan Perennial Naturalizm vardır; bu görüşe göre, Tanrı yoktur, tek 
gerçeklik doğadır ve insanlık doğanın bir parçası olarak anlaşılır. İkinci olarak, 
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“Aydınlanma Hümanizmi” diye adlandıracağım düşünme tarzı vardır: bunu “Ay- 
dınlanma Subjektivizmi” ya da “Aydınlanma Antirealizmi” diye de isimlendire- 
biliriz: Bu düşünme biçimi önemli ölçüde, büyük onsekizinci yüzyıl aydınlanma 
filozofu Immanuel Kant'a kadar gerilere gider. Ana ilkesine göre, dünyayı inşa 
eden, onun ana çizgilerinin ve hatlarının sorumlusu, gerçekte biz insanlar, biz er- 
kekler ve kadınlarız. Ekseriyetle, bunun kadar ürkütücü bir görüş, birkaç biçimde 
kendini gösterir. Jean Paul Sartre ve varoluşçu arkadaşlarına göre, bu dünya-inşa- 
sını özgürce ve bireysel olarak yaparız; Ludwig Wittgenstein ve takipçilerine göre, 
dünya-inşasını müştereken ve dil aracılığıyla yaparız; Kant'a göre, dünya-inşası, 
işin garibi, ne bir ne de çok olan, dünyanın bir-çok yapısının kaynağı bizzat ken- 
disi olan, transendental ego tarafından yapılır. Böylece bu üçlü çarpışmanın taraf- 
larından ikisi Perennial Naturalizm ile Aydınlanma Hümanizmidir; üçüncü ta- 
raf, tabii ki, Hıristiyan teizmidir. Elbette iki görüş arasında, bir yığın düşüncesiz 
ve eksik tasarlanmış kombinasyon, çizgileri fazlaca bulandırma, birçok ters akıntı 
ve girdap, nice yarı yol durağı, epey duraksama vardır. Yine de sanırım bunlar 
gerçekliğe bakışın temel çağdaş Batılı üç tarzıdır, kendimizi ve dünyayı görme- 
nin üç temel dini yoludur. Bu çatışma gerçektir ve büyük öneme sahiptir. Dahası, 
bahisler yüksek; bu, insanların ruhları için verilen bir savaştır. 

Çağdaş bilimin dini ve teolojik olarak tarafsız olduğunu, bu çatışmanın dı- 
şında sakince durduğunu ve savaşa büsbütün ilgisiz kaldığını düşünmek artık aşırı 
naif olur. Belki bilimin parçaları böyledir: mesela, matematik ve belki de fizik, ya 
da fiziğin bölümleri—gerçi bu alanlarda bile bağlantılar vardır.” Diğer parçalar 
bu savaşa açıkça ve aşırı ölçüde karışırlar: söz konusu bilim bilhassa insana iliş- 
kin olana ne kadar yaklaşırsa, müdahelesi o kadar derin olur. 7 

Söz konusu bilim kırıntısına dikkatimizi çevirisek, evrim teorisinin çağdaş 
Batı kültüründe oldukça etkileyici ve çok önemli bir rol oynadığını görürüz. En 
göze çarpıcı olanı evrim teorisi hakkındaki çok geniş tartışmadır, Darwin'e ka- 
dar gerilere giden ve bugün de tam güç devam eden bir tartışma. Evrim, mah- 
keme dramasının değişmez konusudur; böyle bir duruşma— 1925 yılındaki göste- 
rişli Scopes Davası—son derece popüler bir filme konu olmuştur. Aşırı tutucular 
evrimi Şeytan işi olarak görür. Öte yandan evrim, akademik çevrelerde çağdaş 
bir kabile putudur; cahil ve bağnaz aşırı tutucu keçileri, kültürel anlamda iyice 
asimile edilmiş ve bilimsel olarak yeni düşüncelere açık koyundan ayırt eden bir 
turnusol testi, bir şiar, bir parola görevi görür. Görünüşe bakılırsa, bu turnusol 
testi bu yerküre sınırlarının çok ötesine uzanır: Oxford biyoloğu Richard Daw- 
kins'e göre, “Uzaylı üstün varlıklar dünyayı ziyaret edecek olurlarsa, medeniyet 
seviyemizi değerlendirmek için soracakları ilk soru şudur: 'Evrimi henüz kesfet- 
mediler mi?” Aslında uzmanların çoğu—örneğin, Dawkins, William Provine, 
Stephen Gould—Tanrı'nın özel yaratımı düşüncesine bir tür nefret gösterirler. 


757 Sezgici ve yapısalcı matematikte, kuantum mekaniğinin idealist yorumlarında, ve bağıl hız kı- 
sıtlamalarına uymayan enformasyon aktarımı hakkındaki Bell'in kuramsal sorularında olduğu 
gibi. 
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Sanki bu düşünce sadece iyi bilim olmayan değil, her nasılsa biraz edepsiz veya 
en azından yakışıksız olan bir düşünceymiş gibi ondan iğrenirler; ahlaksızlığın 
sınırlarında gezinen; hor görmeye ve aşağılamaya müstehak bir düşünceymiş gibi 
ondan tiksinirler. Bazı çevrelerde, evrimi çekici bulduğunu söylemek ayıplan- 
manıza ve toplumdan dışlanmanıza yol açar ve size işinizi kaybettirebilir. Başka 
çevrelerde ise, evrimden şüphe ettiğini söylemek aynı acılı sonucu doğuracaktır. 
Darwin'in zamanında, bazı kimseler evrimin üniversitelerde ve işin erbapları ara- 
sında tartışılmasının çok iyi olacağını ileri sürdüler: Bununla birlikte, aleni tar- 
tışmanın akılsızca olduğunu düşündüler; çünkü avam tabakası evrim hakkında 
gerçeği öğrenseydi utanç verici olacaktı. Şimdi, ironik olanı şu ki, ibre bazen ter- 
sine dönmektedir; evrim ile ilgili şüphelerin ve güçlüklerin alenen tartışılması- 
nın olumsuz siyasi sonuçlar doğurabileceği endişesini ara sıra dillendirenler ev- 
rim tutkunlarıdır.* 

Tüm bu şiddetli öfke ve taşkınlık niye? Cevabı belli: evrimin derin dini bağlan- 
tıları vardır; en temel seviyede kendimizi nasıl anladığımız ile ilgili derin bağlan- 
tılar. Bir çok evanjelik ve aşırı tutucu Hıristiyan, evrimde imana tehdit oluşturan 
unsurlar görür; her halükarda, bilimsel olarak kanıtlanmış gerçek gibi çocuklarına 
öğretilmesini istemezler, ve evrimi kabul etmeyi Kitab-ı Mukaddes'in bihakkın 
kabulünü ifsat etmek olarak görürler. Diğer yandan, laikler arasında, evrim, teri- 
min teknik anlamıyla bir mit işlevi görür: dinin derin seviyesinde kendimizi anla- 
manın müşterek bir yolu, kendimize kendimizin derin bir yorumu, neden burada 
olduğumuzu, nereden geldiğimizi ve nereye gittiğimizi bize söylemenin bir şekli. 

Richard Dawkins (Peter Medawar'a göre, “yeni nesil biyologlarının en parlak 
olanlarından biridir”) mum ışığında, sünger gibi içilen, hoş Oxford akşam yemek: 
lerinin birinde A. |. Ayer'in üzerine abanıp, ona 1859 (Darwin'in Türlerin Köke- 
ni'nin yayınlandığı yıl) öncesinde bir ateist olmayı tahayyül edemediğini söyle- 
diğinde; “ateizm Darwin'den önce mantıksal olarak savunulabilir gibi olsa da” 
ve de “entelektüel olgunluğa erişmiş bir ateist olmayı Darwin mümkün kılmış- 
tır” dediğinde, evrim işte bu sıfatla hizmet sunuyordu. (Size Dawkins'in kitabını 
tavsiye etmeme izin verin: ustalıklı bir şekilde yazılmış, her dâim sürükleyici ve 
baştan sona hatalı. İngiliz çok satan kitaplar listesinde epey bir zaman ikinci sı- 
rada, Mamie Jenkins'in Kalça ve Basen Diyeti'nin hemen altında, yer aldı.) Daw- 
kins devamla şunları söyler: 


Görüngülerin aksine, doğadaki tek saatçi, özel bir şekilde yerlestirildilerse de fi- 
ziğin kör kuvvetleridir. Hakiki bir saatçi ileriyi görür: zihninde canlandırdığı ge- 
lecekteki amaç doğrultusunda, dişli çarklarını ve zembereklerini tasarlar ve onla- 
rın arasındaki bağlantıları planlar. Darwin'in keşfettiği, ve tüm hayatın görünüşte 
amaçlı biçimi ve varlığı hususundaki açıklama olduğunu artık bildiğimiz doğal 


758 Nitekim Anthony Flew'a göre, evrim hakkında gerçek bir şüphe olduğunu aşılamak, gençliği doğ- 
ru yoldan saptırmak, yozlaştırmaktır. 
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seleksiyonun, kör, bilinçsiz kendi kendine olan işleyişinin hiçbir amacı yoktur. 
Onun zihni ve zihinsel imgelem yetisi yoktur. Geleceği planlamaz. Geniş görüşü, 
önceden görüşü, hiçbir görüş gücü yoktur. Doğadaki saatçiyi canlandırmak de- 
nebilirse buna, bu roldeki saatçi kör saatçidir. (s. 5) 


Evrim, ünlü zoolog G. G. Simpson'un sözlerinde bu aynı mitsel sıfatla görevini 
icra ediyordu: “İnsan nedir?””sorusunu yönelttikten sonra şöyle cevaplar, “Şimdi 
dikkat çekmek istediğim önemli bir husus var. Bu soruyu cevaplamaya yönelik 
1859'dan önceki tüm çabalar değersizdir ve şu da var ki, bu çabaları hepten gör- 
mezden gelirsek daha iyi durumda oluruz.” Elbette evrim, cahil aşırı tutucuları 
bihakkın münevver olan erbaplardan ayırt etmek için bir turnusol testi gibi kul- 
lanlırken yine bu sıfatla görev icra eder; tartışmaların çoğunda, mahkeme içinde 
ve dışında, evrimin okullarda okutulup okutulmaması, diğer görüşlere eşit fırsat 
verilip verilmemesi vb. konusunda aynı şekilde görev icra eder. Nitekim Michael 
Ruse der ki: “yaratılışçılığa karşı verilen kavga, bilginin tamamı uğruna verilen 
bir kavgadır ve bu mücadele, büyük bir mazisi olan Darwinizm'in istikbalinin 
daha büyük olduğunu anlamakla meşgul olursak, kazanılabilir.”76' 

Buradaki temel nokta gerçekten Dawkins'in vurguladığı noktadır: Darwinizm, 
Büyük Evrimsel Hikaye, entelektüel olgunluğa erişmiş bir ateist olmayı mümkün 
kılar. Ne demek istediği yeterince basittir. Bir Hıristiyansanız, ya da başka türlü 
bir teistseniz, her şey nasıl oldu? Gördüğümüz tüm bu bitki ve hayvan türleri na- 
sıl meydana geldi? Bütün bunlar buraya nasıl geldi? sorularına hazır bir cevabı- 
nız vardır. Cevap, tabii ki, hepsinin Rabb tarafından yaratılmış olduklarıdır. Fa- 
kat Tanrı'ya inanan biri değilseniz, işler çok daha fazla zordur. Bütün bu şeyler 
buraya nasıl geldi? Hayat nasıl başladı ve şimdiki türlü türlü biçimlerini nasıl oldu 
da aldı? Bu hayat biçimlerinin varoluşun içine şöyle bir dalıverdiğini düşünmek 
muazzam şekilde inanılmaz görünüyor. O halde nasıl oldu? Ateizmin ve Seküle- 
rizmin bu sorunun cevabına ihtiyacı vardır. Ve Büyük Evrimsel Hikaye sorunun 
cevabını verir: Bir şekilde hayat cansız maddeden tamamen doğal nedenler yoluyla 
ve fiziğin temel yasaları ile uyum içinde meydana geldi; ve hayat başlar başlamaz, 
günümüze ait uçsuz bucaksız bolluktaki tüm bitki ve hayvan yaşamı, rastlantı- 
sal değişim ve doğal seçilim tarafından yürütülen, ortak soy yoluyla önceki ata- 
lardan meydana geldi. Daha önce ifade ettiğim gibi, aklın hükümlerini günümüz 
biliminin öğretisi ile otomatik olarak özdeşleştiremeyiz, çünkü günümüz bilimi- 
nin öğretisi sürekli değişiyor. Burada bu özdeşleştirmeye karşı koymak için başka 
bir nedenimiz var: Büyük Evrimsel Hikaye gibi böyle bir teorinin kabulüne gö- 
türen nedenden daha fazlası. Teist olmayan biri için, evrim rakipsizdir, türünün 
tek örneğidir; makul surette bütünlüklü, teistik olmayan herhangi bir düşünme 
şeklinin tamamlayıcı parçasıdır; Evrime bağlılık, herkesin önünde tartşılmaması 
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gerektiği yönündeki öneriler, ve de kin işte bu nedenden dolayıdır. Görüş ayrılı- 
ğının teolojik nefreti ayakta karşılaması bu yüzdendir. 


B. Evrimin Olabilirliği 

Elbette ki, mutmain, tam bir ateist olmayı evrimin mümkün kıldığı gerçeği, 
ne teorinin doğru olmadığını ne de ortada güçlü bir evrim delili bulunmadı- 
ğını gösterir. Peki o halde, bu teorinin doğru olma olasılığı nedir? Açıkça teistik 
ve Hıristiyan bir gözle bakarak soruyu düşündüğümüzü farzedin; ama kaynağı 
Tekvin kitabı olan delili, tam olarak her ne ise o delil, geçici olarak bir kenara bı- 
raktığımızı farzedin. Bu perspektiften bakıldığında, evrim teorisi lehindeki de- 
lil ne kadar iyidir? 

Görülecek ilk şey, çok sayıda farklı, geniş kapsamlı iddianın evrim genel baş- 
lığı altında toplandığıdır. Birincisi, dünyanın çok yaşlı olduğu, belki yaklaşık 4.5 
milyar yaşında olduğu iddiası vardır: bu iddiayı Kadim Dünya Tezi diye isimlen- 
direbiliriz. İkincisi, hayatın nispeten basit hayat biçimlerinden nispeten karmaşık 
hayat biçimlerine doğru geliştiği iddiası vardır. Başlangıçta, muhtemelen bakteri- 
lere ve mavi yaşil su yosunlarına eş değer türde, nispeten basit tek hücreli hayat, 
ya da belki daha da basit bilinmeyen hayat biçimleri vardı. (Bakteriler bazı diğer 
canlılara nazaran basit iseler de, gerçekte son derece karmaşık varlıklardır.) Ar- 
dından daha karmaşık tek hücreli hayat, ardından deniz solucanları, mercan, ve 
deniz anası gibi nispeten basit çok hücreli hayat, sonra balık, sonra hem karada 
hem suda yaşayan canlılar, sonra sırasıyla sürüngenler, kuşlar, memeliler ve en 
sonunda, bütün bu sürecin en yüksek noktası olarak, insanlar ortaya çıktı: Geli- 
şim Tezi, ki biz insanlar böyle isimlendirmekten hoşlanabiliriz (deniz anası bü- 
tün bu sürecin en son noktasına nerede ulaşacağı konusunda farklı bir görüşe sa- 
hip olabilir). Üçüncüsü, Ortak Ata Tezi vardır: şöyle ki, hayat dünyada sadece tek 
bir yerde başladı, ilk canlı varlıklar ile soy yoluyla akraba olan bütün bu sonra- 
dan ortaya çıkan hayat—öyle bir iddia ki, Stephen Gould'un deyişiyle, “tüm or- 
ganizmaları soy bağları ile birbirine bağlayan evrimsel soy agaci””’ vardır. Ortak 
Ata Tezine göre, bizler tüm canlıların kelimenin tam anlamıyla kuzenleriyiz— 
atların, meşe ağaçlarının, ve hatta zehirli sarmaşığın—uzaktan kuzeniz hiç şüp- 
hesiz, ama yine de kuzeniz. (Bunu tahayyül etmek bir kısmımız için başkala- 
rına nazaran çok daha kolay). Dördüncüsü, basit biçimlerden karmaşık biçimlere 
doğru seyreden bu hayat gelişiminin (naturalist) bir açıklaması olduğu iddiası var- 
dır. Bu teze Darwinizm diyelim, çünkü öne sürülen en popüler ve ünlü fikirlere 
göre, evrimsel mekanizma (kopyalama hatası veya morötesi ışıma veya başka se- 
bepler sayesinde) rastlantısal genetik mutasyon ile işleyen doğal seçilim olabilir; 
ve bu Darwin'in önerilerine benziyor. Sonuncusu, hayatın kendisi, Tanrı'nın özel 
hiçbir yaratıcı faaliyeti olmaksızın yalnızca fiziğin ve kimyanın olağan yasaları 
sayesinde cansız maddeden gelişti iddiası vardır: Buna Naturalist Kökenler Tezi 
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diyelim. Bu beş tez elbette birbirlerinden önemli ölçüde farklıdır. Üçüncü ve dör- 
düncü tezler hariç, bu beş tez, çiftler halinde mantıksal olarak bağımsızdır: dör- 
düncü tez üçüncü tezi gerektirir, şöyle ki, evrimin gerçekten meydana geldiği ka- 
bul edilmeksizin evrim için bir mekanizma ya da bir açıklama makul bir şekilde 
ileri sürülemez. Bu tezlerin her beşinin kombinasyonu, “Büyük Evrimsel Hikaye” 
diye isimlendirmekte olduğum şeydir; Darwinizm (unutmayın, Darwinizm, ev- 
rimi işleten mekanizma tam Darwin'in söylediği gibidir şeklindeki görüş değil- 
dir) ile birlikte Kadim Ata Tezi, çok doğal olarak Evrim Teorisi olarak düşünülür. 

Bu beş tez hakkında ne düşüneceğiz? İlkin, bu alanın uzmanı olmadığımı bir 
kez daha hatırlatmama izin verin. İkincisi, şunu belirteyim ki, görebildiğim ka- 
darıyla, bu beş farklı iddia lehindeki ampirik veya bilimsel deliller nitelik ve ni- 
celik bakımından aşırı ölçüde farklılaşmaktadır. Kadim bir dünya lehinde hârika 
delil vardır: Bir dizi birbirine kenetli farklı delilden oluşur ve bunların bir kısmı 
Fourth Day'de Howard van Till tarafından derlenip bir araya getirilir. Bu delilin 
kuvveti dikkate alındığında, bir kimsenin dünyanın genç olduğunu makul bir 
şekilde kabul etmesi için diğer cenahtan—diyelim ki, Kitab-ı Mukaddes eksenli 
mülahazalardan— gelecek güçlü bir delile ihtiyacı vardır. Balıklardan önce bakte- 
riler, sürüngenlerden önce balıklar, memelilerden önce sürüngenler, ve insanlar- 
dan önce fareler (ya da kadınlardan önce kangurular, güruhtaki feministler için 
söylüyorum) vardı iddiasındaki Gelişim Tezi lehine eksik delil vardır ama yine 
de fosil kalıntılarında iyi delil mevcuttur. Çoğunlukla ve genellikle evrim ile öz- 
deşleştirilen üçüncü ve dördüncü tezlerdir, yani Ortak Ata Tezi ve Darwinci Tez; 
bu tezlelere birazdan döneceğim. Dördüncü tez, üçüncü tezi içerdiğinden ve onu 
açıklayan bir mekanizma sunduğundan dolayı, elbette ki üçüncü tezden daha 
muhtemel değildir. Son olarak, hayatın naturalist araçlar sayesinde ortaya çık- 
tığı iddiasındaki beşinci tez, Naturalist Kökenler Tezi vardır. Aslında bana öyle 
geliyor ki; tezin büyük kısmı kibir dolu bir yığın martavaldan ibarettir; şimdiki 
bilgi durumumuz nazara alındığında, bu tezin, mevcut deliller çerçevesinde, de- 
gillemesinden çok daha az olası olduğuna inanıyorum. Darwin de bu iddianın 
oldukça şüpheli olduğunu düşündü; moleküler biyoloji alanında yapılan Darwin 
sonrasındaki ve bilhassa yakın zamandaki keşifler, söz konusu iddiayı Darwin'in 
yaşadığı döneme nispetle çok daha az olası hale getirmektedir. Bu konudaki de- 
lilleri ve güçlükleri burada özetle anlatamam.”” 

Şimdi, daha dar çerçevede evrim denilen, Ortak Ata Tezine ve Darwinci Teze 
dönelim. 1979 baskılı Yeni Britannica Ansiklopedisi çağdaş entelektüel ortodoksiyi 
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özetler. Burada yazdığına göre, “evrim tüm biyologlar tarafından kabul edilir ve 
doğal seçilim evrimin sebebi olarak görülür.... İtirazlar teolojik ve, bir müddet, 
politik bakış açılarından gelmiştir” (Cilt 7). Devamında şunları söyleyecek ka- 
dar ileri gider. “Darwin iki şey başardı; evrimin Kitab-ı Mukaddes'te anlatılan 
yaratılış efsanesini gerçekten yalanlamış olduğunu gösterdi ve evrimin sebebi- 
nin, yani doğal seçilimin ilahi rehberliğe veya tasarıma mahal olmaksızın kendi- 
liğinden olduğunu ortaya çıkardı.” Üstelik uzmanların çoğuna göre, evrim, Or- 
tak Ata Tezi olarak ele alındığında, hakkında makul görüş ayrılığı bulanabilecek 
bir konu değildir. İşte size uzmanlar tarafından dillendirilen, evrimin kesinliğine 
dair iddiaların rastgele bir seçilimi. Evrim kesindir, der Francisco J. Ayala, “dün- 
yanın yuvarlaklığı, gezegenlerin hareketleri, ve maddenin moleküler yapısı”76* 
kadar kesindir. Stephen J. Gould’a göre, evrim, sırf bir teori değil, belirlenmiş ve 
yerleşmiş bir gerçektir; ve evrim delilinden haberdar aklıselim sahibi hiç kimse 
itirazda bulunamaz.“ Richard Dawkins'e göre, evrim teorisi dünyanın güneşin 
etrafında dönüyor olması gibi kesin olarak doğrudur. Darwin'e Kopernik benzet- 
mesi, görünüşe bakılırsa uzmanların bir çoğunun aklına hemen geliverir; Philip 
Spieth'e göre, “Türlerin Kökeni'nin yayınlanmasının üzerinden bir asır ve bir çey- 
rek asır geçmesinin ardından, biyologlar artık güvenle söyleyebilirler ki, evren- 
sel soy ilişkisi dünyanın güneşin etrafında dönüşü kadar kuşkuya yer bırakma- 
yacak ölçüde kanıtlanmış bilimsel bir sonuçtur.“ Michael Ruse, “evrim Gerçek, 
GERÇEK, GERÇEK” diye bağırır, ya da denebilir ki bunu ilan etmekten öte çığ- 
lık çığlığa haykırır. Evrim hakkında kuşku belirtme cüretini gösterecek olursanız, 
câhil veya ahmak diye veya daha beter sıfatlarla çağrılmanız kuvvetle muhtemel- 
dir. Aslına bakarsanız sadece ihtimal dâhilinde değildir; hâlihazırda o sıfatlar ile 
yaftalanmışsınızdır: New York Times'ta yakın zamanda çıkan bir değerlendirme 
yazısında, Richard Dawkins şu iddiada bulunur: “Evrime inanmamak gerektiğini 
iddia eden birine rastlarsanız, o kimseye câhil, aptal ya da kaçık (veya habis, lâ- 
kin bu nazarla bakmayı yeğlemem) deseniz kesinlikle yeridir.” (Dawkins ardın- 
dan merhamete gelerek şunları ekler: “Yüksek ihtimalle aptal, kaçık veya habis 
değilsinizdir ve ayrıca cahil olmak da bir suç değildir....”) 

O halde, ciddi bir Hıristiyan, Ortak Ata Tezi ile Darwinci Tez hakkında ne 
düşünmeli? Bu noktada söylenecek ilk ve en âşikar şey, elbette ki şudur: bir Hı- 
ristiyan tüm bitkilerin ve hayvanların, hem geçmişte hem günümüzde, Rabb ta- 
rafından yaratıldığını kabul eder. Şimdi, en uygun Tekvin anlayışı olarak kabul 
ettiğimiz anlayışı bir kenara bıraktığımızı farzedin. Bu durumda ilk görülecek 
şey şudur: Tanrı, bu yaratma işini bin farklı yolla yapabilirdi. Büyük Evrimsel 
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McMullin (Notre Dame: University of Notre Dame Press, 1985), s. 60. 

765 “Evolution as Fact and Theory,” Hen's Teeth and Horse’s Toes (New York: W. W. Norton and Com- 

pany, 1980), s. 254-255. 


766 “Evolutionary Biology and the Study of Human Nature,” Aralık 1987'de Presbiteryen Kilisesi 
(ABD) destekli, Kozmoloji ve Teoloji konulu istişare toplantısında sunulmuş bildiri. 


563 


senaryoya tekabül edecek şekilde hayat yaratmak tamamen Tanrı'nın kudreti dâ- 
hilindeydi: Büyük Patlama'da olduğu gibi, madde ve enerjiyi, davranış biçimle- 
rine uygun kanunlar ile birlikte yaratmak onun kudreti dâhilindeydi. Şöyle ki, 
bu yaratma işinin sonucu ilkin, üç veya dört milyar yıl önce hayatın varlığa ge- 
lişi olacaktı ve ondan sonra, insan ile son bulan, böyle düşünmeyi severiz, çeşitli 
daha yüksek hayat biçimleri meydana gelecekti. Bu yarı deist bir Tanrı ve onun 
işleri görüşüdür: Tanrı her şeyi başlatır ve arkasına yaslanıp gelişmeleri seyreder. 
(Bu görüşteki biri şu görüşe de sahip olabilir: Tanrı dünyanın varlığını sürekli 
olarak ayakta tutar—dolayısıyla görüş sadece yarı deisttir—ve üstelik evrendeki 
belirli herhangi bir nedensel işlem, özel tanrısal eşzamanlı etkinliği gerektirir.” 
Öte yandan, elbette, Tanrı çok farklı şekilde işler yapabilirdi. Tanrı, madde ve 
enerjiyi belirli biçimlerde—fizik yasalarında özetlenen biçimlerde—davranacak 
eğilimleri ile birlikte yaratmıştır; lâkin belki bu yasalar, yeterli zaman olursa, ha- 
yatın kendiliğinden oluşacağı türde yasalar değildir. Belki Tanrı hayatın yaratı- 
lışında farklı ve özel bir şey yaptı. Belki Tanrı binbir çeşit hayvanı ve bitkiyi ya- 
ratırken farklı ve özel bir şey yaptı. Belki Tanrı insanoğlunun yaratılışında farklı 
ve özel bir şey yaptı. Belki de zikredilen bu durumlarda Tanrı'nın yarattığı şeye 
ilişkin eylemi, genelde onlara davranış biçiminden farklıydı. 

Bunlardan hangisinin başlangıçta daha olası olduğuna nasıl karar vereceğiz? 
Bu kolay bir soru değil. Yine de, Rabb'in bir ilk yaratılışa ve bir takım ilk fizik ya- 
salarına göre gelişmesi için Evreni kendi hâline bırakmadığını hatırlamak önem- 
lidir. Kitab-ı Mukaddes'e göre, Tanrı evrenin işleyişine sık sık müdahale etmiştir. 
Bu söz meseleyi ifade etmenin iyi bir yolu değildir (çünkü deizme ilişkin ima- 
tarda bulunmaktadir); şöyle söylemek daha iyi: Tanrı sık sık yarattığı şeye genelde 
davrandığından farklı bir biçimde davranmıştır. Kitab-ı Mukaddes'te bildirilen 
mucizeler var, sözgelimi; ve hele hepsinden yüce, Tanrı'nın oğlu, İsa Mesih'in ya- 
şamı, ölümü ve dirilişi yoluyla insanoğluna sunulan akla hayale sığmaz kurtuluş 
armağanı var. Kitab-ı Mukaddes'e göre, Tanrı sık sık meydana getirdiği şeye ge- 
nelde davrandığından farklı bir biçimde davranmıştır; bu nedenle Tanrı'nın, tüm 
çeşitliliği ile hayatı, enikonu deistik bir biçimde yaratmış olma olasılığının daha 
yüksek olduğu fikrinde başlangıç üstünlüğü yok. Hatta bana öyle geliyor ki, di- 
ger tarafta bir başlangıç olasılığı var; Rabb'in hayatı ve bazı hayat biçimlerini— 
bilhassa insan yaşamını—özel olarak yaratmış olması, daha biz bilimsel delilleri 
gözden geçirmezden önce, birazcık daha olası gözüküyor. 

Bu açıdan bakıldığında, evrime dair delili nasıl değerlendirmeliyiz? Ayala, 
Dawkins, Gould, Simpson ve diğer uzmanların iddialarına rağmen, bence bura- 
daki delilin muğlak ve kifayetsiz olarak kıymetlendirilmesi gerekir. Karşılaştırıla- 
cak iki hipotezin iddiaları şunlar: (1) Tanrı bizleri yaratmıştır, şöyle ki (a) çağdaş 
767 Buradaki sorunlar karmaşıktır ve çözümleri zordur ve şimdi bunları tartışamam; onun yerine 

meslektaşım Alfred Freddoso'nun güçlü eserini tavsiye etmek isterim. “Medieval Aristotelanism 


and the Case Against Secondary Causation in Nature,” Divine and Human Action, ed. Thomas 
Morris (Ithaca: Cornell University Press, 1988). 
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tüm bitki ve hayvanlar ortak köken yoluyla birbirine bağlıdır, ve (b) evrimi yürü- 
ten mekanizma rastlantısal genetik değişim ile işleyen doğal seçilimdir. (2) Tanrı, 
hem insanlığı hem de envai çeşit bitki ve hayvanı ayrıayrı ve özel olarak yarattı, 
şöyle ki ortak köken tezi yanlıştır. Ampirik delil ve teistik bağlam nazara alındı- 
ğında, bu iki hipotezden hangisi daha olasıdır? Bence ikincisi, özel yaratılış tezi, 
delil (teizm göz önünde tutulursa) bakımından ilkinden bir nebze daha olasıdır. 

Delilleri sıralama ve değerlendirmeye ilişkin mesnetsiz lafların daha fazlasına, 
burda, yer yok. Fakat çağımızın önde gelen evrim sözcüsü Stephen Jay Gould'a göre, 

evrimin meydana geldiğine dair güvenimiz üç genel argüman etrafında yo- 
ğunlaşır. İlk olarak, işleyiş hâlindeki evrimi gösteren, gerek arazi gerekse labora- 
tuvar çalışmalarından elde edilen bol miktarda, doğrudan gözleme dayalı delile 
sahibiz. Bu delil, laboratuvarda yapay seçilime tâbi tutulan meyve sineklerindeki 
neredeyse her değişimi inceleyen sayısız deneyler ile sanayi kaynaklı is ve duman 
yuvalandıkları ağaçların yüzeyini karartınca siyah renge bürünen meşhur İngi- 
liz güvesi popülasyonları arasında değişkenlik gösterir....768 

İkinci olarak, Gould homolojilere değinir: “Hepimiz bunları ortak bir atadan 
kalıtım yoluyla almadığı sürece” der ve sorar, “aynı kemiklerden kurulu yapılarla 
bir fare neden koşsun, bir yarasa neden uçsun, bir domuz balığı neden yüzsün, 
ve ben de bu makaleyi neden yazayım?” Üçüncü olarak, der ki, fosil kayıtları var: 


geçişlere sık sık fosil kayıtlarında rastlanır. Korunmuş geçişlere çok rastlanmaz,... 
fakat bundan tamamen yoksun oldukları da söylenemez....Bu nedenle, maymun 
gibi damağı, insana ait dik duruş biçimi ve aynı vücut ölçüsüne sahip bir maymu- 
.munkinden daha geniş ama bizimkinin tam 1000 santimetre küp aşağısı bir ka- 
fatası hacmi ile, Australopithecus afrarensis'ten, en eski insandan daha iyi hangi 
geçiş formunu bulmayı bekleyebilirdik ki? Eski zamandan kalma kayalarda keş- 
fedilmiş yarım düzine insan türünden her birini Tanrı meydana getirdiyse, artan 
kafatası hacmi, küçülmüş yüz ve dişler, büyüyen beden ölçüsü gibi tedricen daha 
modern özellikler kazanan bu insan türlerini Tanrı, neden fasılasız zamansal bir 
dizi şeklinde yarattı? Evrimi taklit etmek ve böylece imanımızı sınamak için mi?7€* 


Yeri gelmişken, yaygın olarak zikredilen başka birkaç delil türünü ekleyebi- 
liriz: (a) diğer hayvanlar ile beraber, küçülerek işlevini yitirmiş organlar sunarız 
(apandis, kuyruk sokumu, kulakları ve burnu hareket ettiren kaslar); bunun en 
iyi açıklamasının evrim olduğu ileri sürülür. (b) Biyokimyadan elde edildiği id- 
dia edilen delil vardır: popüler bir yüksekokul ders kitabının yazarlarına göre, 
“Bütün organizmalar...DNA barındırır, ve çoğu sitrik asit siklusunu, sitokrom- 
ları vb. kullanır. Tüm yaşam tek bir ortak atalar grubundan gelişmediyse, canlı 
biyokimyasının bu denli benzer oluşu anlaşılmaz gözükmektedir.” Bir de şu (c) 


768 ag.e., 6.257. 

769 a.g.e., s. 258-259. 

770 Claude A. Villee, Eldra Pearl Solomon, P. William Davis, Biology, Saunders College Publishing, 
1985, s. 1012. Benzer şekilde, Mark Ridley (The Problems of Evolution (Oxford: Oxford University 
Press, 1985) genetik şifrenin tüm yaşam formları karşısında evrensel olduğu olgusunu hayatın 
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bulgu var: insan embriyoları gelişimleri sırasında basit yaşam formlarının bazı 
özelliklerini gösterir (örneğin, belli bir evrede solungaç benzeri yapılar görülür). 
Son olarak, (d) belirli coğrafi dağılım örnekleri—sadece güney Amerika'da ve 
Çin'de bulunan orkideler ve timsahlar vardır, mesela—iyi bir evrimsel açıklama 
getirmeye elverişlidir. 

İster misiniz ilkin son dört argümanı kısaca tetkik edelim. İşlevini yitirmiş 
organlar, coğrafi dağılım ve embriyoloji argümanları düşündürücü ve yol göste- 
ricidir ama elbette ki inandırıcı ve kati olmaktan çok uzaktır. Tüm canlıların bi- 
yokimyasındaki benzerliğe gelince, bu durum özel yaratma hipotezi için de mâ- 
kul surette vârittir. Dolayısıyla ne ona karşı bir delil mâhiyetindedir, ne de evrim 
lehinde bir delil mâhiyetindedir. 

Gould'un geliştirdiği delile dönersek, o da fikir vericidir, fakat hiç mi hiç inan- 
dırıcı ve kesin değildir; dahası bazı kısımları ciddi ölçüde kusurludur. Öncelikle, 
şu meşhur İngiliz güveleri yeni bir tür üretmediler; hem koyu hem de açık renkli 
güveler daha evvel bu civarda mevcuttu. Açık renkli güveleri avcılara daha görü- 
nür hâle getiren sanayi devrimi ağaçların yüzeyini bir kurum tabakası ile kapla- 
dığında, koyu renkli güveler sayıca üstün bir konuma ulaşmışlardı. Daha genel 
olarak, mikroevrim diye bir şeyin mevcudiyeti konusunda geniş çaplı bir uzlaşı 
olduğu halde, buradaki mesele, yeterli mikroevrimin bakteriler ve insanlar ara- 
sındaki muazzam farklılıkları açıklayabildiği iddiasından hareketle, makroevrime 
bir haklılık değeri biçip biçemeyeceğimizdir. Biçemeyeceğimizi düşündürten tec- 
rübi bir nedene sahibiz. Bir türü ve onun yakın akrabalarını çevreleyen bir çeşit 
sınırlı değişkenlik örtüsü var gibi görünüyor. Yapay seçilim birkaç farklı meyve 
sineği türü ve birkaç farklı köpek türü üretebilir, ama, meyve sinekleri ile baş- 
layan, yapay seçilimin ürettiği sadece daha fazla meyve sineğidir. Bitkiler ya da 
hayvanlar belli bir doğrultuda ıslah edilirlerken, bir çeşit bariyer ile karşılaşılır; 
daha ileri seçici üretme işlemi kısırlığa neden olur veya önceki formlara dönme 
ile sonuçlanır. Evrim yandaşları, doğada, şu ya da bu türden bir genetik mutas- 
yonun genetik varyasyon birikimini uygun bir şekilde artırabileceğini öne sürer- 
ler. Ancak dendiği gibi yeterli miktarda artırabilir mi bilinmez; artırır iddiası da 
teoriye iliştirilen bir çeşit Batlamyus ilmeğidir. 

Bunun peşisıra, fosil kaydı argümanı vardır; fakat bizzat Gould'un da işaret 
ettiği gibi, fosil kaydı çok az geçiş formu sergiler. Onun ifadesiyle, “fosil kaydında 
geçiş formlarının son derece nadir bulunuşu paleontolojinin meslek sırrı olarak 
kalmayı sürdürüyor. Ders kitaplarımızı süsleyen evrim ağaçları sadece dallarının 
uçlarında ve boğumlarında yazılı verilere sahiptir; veilerin geri kalanı ise makul 
denilebilecek çıkarımlardır, fosil bulguları değil.” Hemen hemen tüm türler fosil 


sadece bir kez oluştuğunun bir kanıtı sayar; yaşamın aynı şifreyi bir çok kez rastgele bulmuş ola- 
bilmesi fazlasıyla ihtimal dışı olur. 

771 The Panda's Thumb (New York: 1980), s. 181. George Gaylord Simpson'a (1953) göre: “Aileler dü- 
zeyinin üstündeki hemen hemen tüm kategoriler kayıtta ansızın görünür ve bilinen, aşamalı, büs- 
bütün kesintisiz geçiş dizilerine yol açmaz.” 
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kayıtlarında ilk kez olarak tam gelişmiş halleriyle belirirler. Evrimin öne sürebile- 
ceği uzun ara formlar zincirine rastlanmaz. Tedrici evrim fikrini savunanlar fo- 
sil kayıtlarının mâlesef tamamlanmamış olduğunu iddia ederler. Gould, Eldredge 
ve diğerlerinin bu güçlüğe karşı farklı bir cevabı vardır: kesintiye uğramış denge; 
buna göre, evrimsel durağanlığın olduğu uzun dönemler evrimin çok hızla oluş- 
tuğu nispeten kısa dönemler tarafından kesintiye uğratılır. Bu cevap, bir başka 
Batlamyus ilmeği ekleme pahasına da olsa, teorinin bazı fosil bulgularına yer ver- 
mesine yardımcı olur.”? Ama yine de, son yirmi yıl zarfında moleküler biyoloji 
alanında yapılan şaşırtıcı keşiflere açıklama getirmek için daha fazla ilmeğe ihti- 
yaç bulunuyor.” Benzerliklerden hareketle oluşturulan argümana gelirsek, bu da 
anlamlı ve düşündürücüdür, lâkin kesin ve belirleyici katiyen değildir. Birincisi, 
Tazmanya kurdu ile Avrupa kurdunun durumunda olduğu gibi, ortak ataya mâl 
edilmeyen elbette pek çok mimari benzerlik örneği vardır; anatomik veriler hiç- 
bir surette ortak ataya dair kesin bir delil sağlamazlar. İkincisi, Tanrı birçok farklı 
türde hayvan yaratmıştır; benzer yapıları kullanmaktan onu alıkoyacak nedir? 

Fakat belki de en önemli zorluk biraz farklı bir yöne dayanır. Bir memelinin 
gözünü düşünün: bir mercek, ayarlanabilir bir odak, ışık miktarını denetlemeye 
yarayan değişken bir perde, siferik ve kromatik görüntü bozulması için optik dü- 
zeltmeler. Bu özellikleri ile, en yüksek kalite bir teleskopu andıran, harikulade ve 
hayli karmaşık bir alet. Ve işte problem: örneğin mercek, önerilen araçlar—rast- 
lantısal genetik değişim ve doğal seçilim— tarafından nasıl geliştirilir? Öyle ki, 
mercek oluşurken aynı esnada görme sinirinin, ilgili kasların, retinanın, rodla- 
rın ve konların, ve pek çok başka hassas ve karmaşık yapının oluşması zorunlu- 
dur. Dahası, tüm bu unsurların birlikte çalışabilecekleri şekilde birbirlerine göre 
ayarlanması gerekmektedir. Doğrusu istenirse, anlaşılması güç olan sadece göz 
değildir; beynin ilgili kısımlarını içeren, bütün görme sistemidir. Pek çok farklı 
organ ve yardımcı organ birlikte gelişmek zorundadır ve bir dizi mutasyonu ön- 
görmek çok zordur. Öyle ki, dizinin her bir üyesi adaptif değere, bu hem gözün 
oluşumu yolunda atılan bir adımdır, sahip olmalıdır ve dizinin son üyesi böylesi 
bir gözü olan bir hayvan olmalıdır. 

Sorunu birazcık daha somut olarak değerlendirebiliriz. Bir uzay düşünün ve 
bu uzaydaki noktalar organik formlar (mümkün organizmalar) olsun. Bununla 
birlikte, uzaydaki komşu formlar birbirlerine çok yakın ve bağlantılı oldukların- 
dan, bir form diğer bir formdan rastlantısal genetik mutasyon yoluyla minimum 


772 Veöyleolsa bile düşünebileceğinizden çok az yardımı dokunur. Yakın akraba ya da komşu türlere 
göre arada olan fosil formlarının bulunmayışının bir izahını sunar; gerçi esas sorun Simpson'n bir 
önceki dipnotta göndermede bulunduğu alıntıdadır: ummamız gereken aşamalı ve sürekli diziler 
olmaksızın, aileler düzeyinin üzerinde yer alan hemen hemen tüm kategorilerin kayıtta aniden 
belirmesi gerçeği. Kesintiye uğramış denge, fosil kaydında, mesela, sürüngenler ve kuşlar, ya da 
balıklar ve sürüngenler, ya da sürüngenler ve memeliler gibi ana sınıflar arasında ara formların 
neredeyse hiç bulunmayışını bize hiçbir surette açıklamaz. 

773 Bu konuda bakınız: Michael Denton, Evolution: A Theoryin Crisis (London: Burnet Books, 1985), 
12. Bölüm. 
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olasılıkla meydana çıkabilmiş olsun. Şimdi, gözü olmayan hayvanlar popülasyo- 
nundan yola koyulduğunuzu farzedin ve söz konusu uzayda bu formdan gözü olan 
formlara götüren bütün yörüngelerin izini sürün. Burada ana sorun şudur: izini 
sürdüğünüz bu yörüngelerin kâhir ekseriyeti komşu noktaları olan uzun kesitler 
içerir. Öyle ki, bir noktadan bir sonraki noktaya geçmekte hiçbir adaptif avan- 
taj olmayacaktır. Böylece, Darwinci varsayımlar uyarınca, hiçbiri gerçekten izle- 
nen yörünge olamaz. Göz bu şekilde nasıl evrimleşmiş olabilir? Hele ki bu uzayda 
kendi yörüngesinde olan her bir nokta adaptif ve de göze giden yolda bir evre ola- 
caksa. (Belki mümkündür ki, bu kesitlerin bazıları adaptif olmayan ve genetik sü- 
rüklenme ile belirlenmiş evreler üzerinden katedilebilir; fakat popülasyonların bu 
alanları geçme olasılığı, doğal seçilimin faal olduğu benzer bir alanı geçme olası- 
ligindan daha düşük olacaktır.) Darwin kendi eliyle, “...essiz düzenekleri ile bir- 
likte, gözün doğal seçilim yoluyla oluşabildiğini farz etmek son derece saçma gö- 
zükür” diye yazdı. Gözü düşündüğümde, ürperiyorum” dedi (3-4). Ayrıca göz, 
Darwin'in zamanında bilinenden çok daha fazla karmaşıktır. 

Gözün evriminin olgusal açıklaması, gözün (veya beynin veya elin veya her- 
hangi bir organın) gerçek evrimsel tarihi, elbette, bize asla verili değildir. Şu biçimi 
alacaktır: gözsüz yaşam formlarının bu özgün popülasyonu içinde, (belki belir- 
siz bir nedenden dolayı) genler A -A, mutasyona uğradı ve bu durum adaptif ola- 
rak faydalı bazı yapısal ve işlevsel değişime yol açtı. A,-A, taşıyıcıları böylece bir 
avantaj sağladı ve popülasyona hâkim olmaya başladı. Bunun üstüne genler B,-B, 
tek yada iki bireyde mutasyona uğradı ve yine aynı şeyler oldu; sonrasında gen- 
ler C,-C, vesaire...Genlerin mutasyona uğrama olasılıkları da bize verili değildir. 
(Genlerin işlevleri hakkımda yeterli bilgimiz olmadığı için, bize verili olamazdı.) 
Bize onun yerine makroskopik düzeyde yüzeysel senaryolar ikrâm edilir: muhte- 
melen sürüngenler yavaş yavaş, gitgide tüylendiler, kanatlandılar, sıcakkanlı oldu- 
lar ve kuşların diğer özelliklerini edindiler. Bize verili olan olası evrimsel hikayeler, 
yukarıda zikredilen detaylı genetik bir şey değil, detaylara girmeyen makroskopik 
senaryolardır: Gould bunları “maksada mahsus masalsı hikayeler” diye adlandırır. 

Ve asıl sorun bu önerileri nasıl değerlendireceğimizi bilmememizdir. Bunu 
(göz olayında, diyelim) yapmayı bilmek için, gözü olmayan bir hayvanlar popu- 
lasyonu ile yola koyulmamız gerekir; ve sonra bu populasyon için mutasyonların 
oluşma hızını bilmemiz gerekir. Gözlere sahip olma yolunda uzaydaki yörünge- 
lerden birinde bulunan bu mutasyonların oranını; adaptif olanlarının oranını ve 
her bir aşamada, o aşamadaki organizmalar tarafından kullanılan ortam çeşidi 
nazara alındığında, adaptif değişimlerin söz konusu popülasyona yayılma hızını 
bilmemiz gerekir. Sonra da, söz konusu önerinin olasılığını değerlendirmek için 
sonuçları mevcut zaman ile karşılaştırma zorunluluğu vardır. Fakat bu hızlar ve 
oranlar nelerdir bilmiyoruz. Çalışır durumdaki zaman makinesi kıtlığı ortada ol- 
duğuna göre, hiç şüphesiz onların neler olduğunu bilemeyiz: mamafih, gerçek şu 
ki onları bilmiyoruz. Dolayısıyla evrimin biyolojik olarak mümkün olup olmadı- 
gını bile bilmiyoruz: belki o uzayda hiçbir yörünge yoktur. Evrimin gerçekleşmiş 
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olması epistemik olarak mümkündür: yani, gerçekleşmiş olmadığını bilemeyiz; 
kim bilir belki gerçekleşmiştir. Fakat bundan, evrimin biyolojik olarak mümkün 
olduğu sonucu çıkmaz. (Bütün çift sayıların iki asal sayının toplamı olup olma- 
dığı çözümlenmemiş bir sorundur; bu yüzden bütün çift sayıların iki asal sayı- 
nın toplamı olması epistemik olarak mümkündür ve keza bazı çift sayıların iki 
asal sayının toplamı olmaması epistemik olarak mümkündür; ama bu epistemik 
olasılıklardan biri veya öbürü gerçekte matematiksel olarak mümkün değildir.) 
Ayrıca, evrimin biyolojik olarak mümkün olduğunu varsayarsak, mevcut zaman 
dikkate alındığında, (istatistiksel anlamda) aşırı derecede olasılıksız olmadığını 
bilmiyoruz. Fakat zaten, (Hıristiyan imanı nazara alındığında ve Tekvin'den ge- 
len delile dair değerlendirmemiz bir kenara bırakıldığında), evrensel ortak soy 
iddiasına karşı takınılacak doğru tutum, bence, bir parça ilgili ama temkinli bir 
septisizm tutumudur. Mümkündür (epistemik olarak mümkündür) ki, canlıların 
meydana geliş şekli böyledir; Tanrı böyle yapmış olabilir; fakat delil belirsizdir ve 
yoruma müsaittir. Evrimin mümkün olduğu açıktır; meydana geldiği şüphelidir; 
evrimin kesin olduğu her hâlükarda gülünçtür. 

Fakat bu durumda, Gould, Ayala, Dawkins, Simpson ve diğer uzmanlardan 
yükselen tüm bu coşku dolu kesinlik naralarına ne demeli? Evrimin, evrensel ortak 
atanın, dünyanın yuvarlak ve güneşin etrafında dolanıyor oluşu gerçeği ile kıyas- 
lanacak ölçüde sarsılmaz bir kesinlik olduğu iddialarına ne demeli? Burada sahip 
olduğumuz şey, olsa olsa aşırı abartıdır. Öyleyse bu iddiaların yukarıda adı geçen 
zeki aydınlar gibi kişilerce dile getiriliyor olmasını neyle izah edeceğiz? Bunun en 
az iki nedeni var. Birincisi, evrim öğretisi bu kişiler için kültürel, dinsel, mitsel iş- 
lev görür; evrim entelektüel olarak yetkin bir ateist olabilmeyi sağlar. Naturalist 
açıdan bakınca, “Bütün bunlar nasıl meydana geldi? İnsanı hayrete düşüren tüm 
bu hayat çeşitliliği buraya nasıl geldi? sorusunun görünürdeki tek cevabı evrim- 
dir. Teist olmayan bakış açısıyla, evrim hipotezi alanında tek ve rakipsizdir. Ev- 
rensel ortak soy hipotezine göre, hayat tek bir yerde ortaya çıktı; o halde evrimsel 
mekanizmalar yoluyla o zamandan bu zamana, şimdi gördüğümüz hayat çeşitli- 
liğine yol açan sürekli değişim vardı. Alternatif hipoteze bakılırsa, farklı yaşam 
formları birbirinden bağımsız olarak ortaya çıktı; bu öneriye göre birçok farklı 
genetik ağaç olur ama bu ağaçlardan birini donatan yaratıklar diğer bir ağaçta 
bulunanlar ile genetik olarak ilişkisizdir. Teist olmayan bakış açısından, sırf, bu- 
gün işleyen olağan mekanizmalardan herhangi biri ile hayatın bir defa bile olsa 
nasıl ortaya çıkabildiğini görmedeki olağanüstü zorluk sebebiyle, ilk hipotez açık 
ara daha olası olacaktır. Hayatın bu minval üzere birçok farklı zamanda ve farklı 
karmaşıklık düzeylerinde ortaya çıkması, oldukça inanılmazdır. 

Üstelik, naturalist açıdan evrimi destekleyen argümanların birçoğu teist açı- 
dan destekleyenlere göre çok daha güçlüdür. (Örneğin, hayatın naturalist bir bi- 
çimde ortaya çıktığını farzedersek, bütün hayatın aynı genetik şifreyi kullanıyor 
olması gerçekten mühimdir.) Bu yüzden naturalist açıdan ve teist olmayan pers- 
pektiften bakıldığında evrim hipotezi alternatiflerinden çok daha olası olacaktır. 
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Evrimsel biyoloji alanında tanınmış pek çok isim naturalisttir—Gould, Dawkins 
ve Stebbins, mesela; ve William Provine göre, “samimi dindar evrimsel biyolog 
çok az kalmıştır. Ekseriyeti ateisttir ve pek çoğu evrimsel işleyiş ve başkaca bi- 
lim anlayışları itibariyle ateizme sürüklenmişlerdir.”774 Provine haklıysa yâhut he- 
men hemen haklıysa, evrim hipotezinin kesin olduğu konusundaki bu ısrarı ne- 
den dinlediğimizi anlamak kolaylaşır. Bu tutumun lisansüstü öğrencilerine nasıl 
devredildiğini ve gerçekte, evrimin kesin olduğu görüşünü kabul etmenin ken- 
disinin üniversitelerdeki ve umumiyetle akademik çevrelerdeki yaşam için adap- 
tif olduğunu görmek de kolaydır. 

Burada iş başında olan ikinci, ve zikredilen tutumla yakından ilişkili, bir hu- 
sus daha var. Bize bazen denir ki doğal bilimler doğal bilimlerdir. Şimdilik buna 
itiraz etmek zor: ama buradaki ‘doğa!’ terimini nasıl anlayacağız? Doğal bilim, 
doğanın incelenmesine mâtuf bilim demek olabilir. Öyle olsun. Fakat doğal te- 
rimi bir de, doğal bilimler metodolojik naturalizmi ya da ihtiyâti ateizmi gerek- 
tirir anlamına gelecek şekilde kullanılmaktadır: Tanrı'nın bunu ya da şunu 
yapmasına binaen geliştirilen hiçbir hipotez bilimsel bir hipotez olarak nitelendi- 
rilemez. Bu meseleyi gözden geçirmek ilginç olacaktır: doğa çalışmalarımızı bu 
şekilde kısıtlayan herhangi bir mücbir sebep gerçekten var mı? Bunu bırakın, şâ- 
yanı kabul bir sebep dâhi var mı? Doğal bilimlerin özünde Tanrı'yı içeren hipo- 
tezlere başvurmadığını ya da başvurmaması gerektiğini, bir ân için, barışçı yol- 
dan teslim ettiğimizi farzedin. Açıklayıcı materyallerimizi olağan fizik ve kimya 
kanunları ile sınırlandırdığımızı farzedin; özel yaratılışı veya Tanrı ile ilgili di- 
ger hipotezleri bilimsel hipotezler olarak görmeyip reddettiğimizi farzedin. Belki 

Ö işi ile meşgul oldu, böyle diyelim, ama onun mâ- 
lik olduğu (mâlikse şayet) her ne ise doğal bilimlerin uğraşabileceği bir şey değil- 
dir. Doğal bilimlerin dediğine göre, kabul edilebilir bir hipotez yalnızca, evrenin 
olağan, günlük işleyişini yöneten yasalara müracaat etmelidir. Doğal bilimciler 
olarak bizler doğaüstü olandan kaçınmalıyız— gerçi, elbette, naturalizmi benim- 
semeyi zinhâr kastetmiyoruz. 

Bu tutumu sergilediğimizi farzedin. Şu halde belki, hakkıyla bilimsel bütün 
hipotezlerin açık arayla en olası olanı, ortak ata yoluyla evrim hipotezi gibi gö- 
rünüyor: bunun dışında başka bir ciddi ihtimal düşünmek zor. Görünüşe göre, 
tek alternatif, tam gelişmiş halleriyle varlık sahnesine çıkan mahluklar olabilir; 
ve bu tamamen tecrübemize aykırıdır. Dolayısıyla, bilimsel olarak kabul edilebi- 
lir açıklayıcı hipotezlerin tümü içerisinde açık arayla en olası olanı evrim gözü- 
kür. Fakat şâyet bu hipotez rakiplerinin herhangi birinden çok daha olası ise, şu 
hâlde kesin ya da kesine yakın olmalıdır. 

Lâkin bu şekilde akıl yürütmek kafası karmakarışık olmaktır. Herşeyden önce, 
bu hipotezlerden birinin gerçekten doğru olduğu bize tamı tamına verili değildir. 


774 a.g.e., s. 28. 
775 “Bilim muvakkaten Tanrısız olmalıdır veya bilim olmaktan çıkmalıdır.” Basil W hilley, “Darwin's 
Place in the History of Thought,” M. Banton, ed., Darwinism and the Study of Society (Chicago: O 
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Diyelim ki verili: bilimsel olarak kabul edilebilir bu hipotezlerden birinin gerçek- 
ten doğru olduğunu bilmiş olsaydık, o zaman muhtemelen kesin olan o hipotez 
olacaktı; ancak elbette ki bilmiyoruz. Bir gerçek ihtimal tüm bu şeylerin nasıl ol- 
duğu hakkında çok iyi bir fikrimizin olmadığıdır, tıpkı gerçekleşen bir bomba- 
lama eylemini hangi terör örgütünün işlediği konusunda çok iyi bir fikrimizin 
olmayabileceği gibi. Ve ikinci olarak, bu akıl yürütme şu iki iddiayı birbirine ka- 
rıştırmayı içerisinde barındırır. Bilimsel olarak kabul edilebilir bu hipotezlerin ta- 
mamı söz konusu olduğunda, ortak ata hipotezi açık farkla en olası olanıdır, şek- 
lindeki iddia. Ve ne var ne yoksa (şimdi hiçbir tür sınırlaması getirmeyerek) kabul 
edilebilir bütün hipotezler söz konusu olduğunda, bu hipotez açık farkla en olası 
olanıdır, şeklindeki çok daha tartışmalı iddia. Hıristiyanlar özellikle bu iki iddia 
arasındaki muazzam farklılığın farkında ve bilincinde olmalıdır; bunları birbi- 
rine karıştırmak kafa karıştırmaktan başka bir sonuç doğurmaz. 

Hıristiyan bakış açısına göre, Ortak Ata Tezi doğrudur ifadesi, bugünkü mev- 
cut deliller bakımından, şüpheleri beraberinde getirir. Hiç şüphesiz mikroevrim 
yoluyla çok şey oldu: Ridley'in martıları buna ilginç ve çarpıcı bir örnektir. Fakat, 
Hıristiyan imanı ve biyolojik deliller dikkate alındığında, Tanrı'nın doğadaki tüm 
flora ve faunayı birtakım ortak ataları gerektiren bir mekanizma yoluyla yaratmış 
olması pek de olası değildir. Fakat asıl demek istediğim, Ayala, Gould, Simpson, 
Stebbins ve mensup oldukları zümre, Büyük Evrimsel Hipotez'in kesin olduğunu 
iddia ederken yanılmaktadır. Dolayısıyla bu iddianın kaynağı aklı başında bilim- 
sel delillerden çok başka bir yerde aranmalıdır. 

Öyleyse en iyi bilimsel hipotez ortak soy yoluyla evrim olabilir—yani, meto- 
dolojik naturalizme bağlı kalan bütün hipotezler içinde, bu hipotez en iyisidir. Fa- 
kat elbette ki asıl bilmek istediğimiz, epey tumturaklı bir şekilde benimsenen na- 
turalizm bakış açısına göre en iyi hipotezin hangisi olduğu değil, tüm hipotezler 
içinde en iyi hipotezin ne olduğudur. Biz en iyi hipotezin ne olduğunu bilmek is- 
teriz, kısıtlı sınıftan hangisinin en iyi hipotez olduğunu degil—hele ki söz konusu 
sınıf, bizim meselenin temel hakikati olarak kabul ettiğimiz hususu özellikle dı- 
şarıda tutuyorsa. Olabilir ki, en iyi bilimsel hipotez (bilimsel bir hipotezin yuka- 
rıdaki anlamıyla naturalist olması gerektiğini yine farzederek) bu derbide güçlü 
bir rakip bile değildir. 

Yargılar burada, tabii ki, Tanrı'ya inananlar ile Tanrı'ya inanmayanlar ara- 
sında geniş ölçüde farklılık gösterebilir. İnanan bir kimse için en iyi ihtimalle bir 
metodolojik sınırlama olan hipotez, inanmayan bir kimse için makul ve ciddi bir 
metafizik hakikattir; inançsız kişinin naturalizmi sadece geçici ve metodolojik de- 
ğildir, onun anlamasına göre, yerleşik ve aslidir. Fakat Tanrı'ya inananlar mese- 
leye farklı bir gözle bakabilirler. İnançlı kişi, naturalist karşıtının aksine, Büyük 
Evrimsel Şema lehindeki delili mütalaa etmede hürdür ve delilin götürdüğü yere 
kadar gider. Delil yetersiz ise o şemayı reddeder. O, naturalizmi benimsemiş bir 
kimsede mevcut olmayan bir özgürlüğe sahiptir. Naturalist, Büyük Evrimsel Şe- 
ma'yı kabul eder. Zira naturalistin bakış açısına göre söz konusu şema, şu sorunun 
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gözle görülebilir tek cevabıdır: bütün bu harika kabilinden çeşit çeşit hayat form- 
larının varlığının açıklaması nedir? Hıristiyan, buna mukâbil, yaratmanın Rabb'e 
mahsus olduğunu bilir; ve yaratma işini Rabb nasıl gerçekleştirmiş olmalı soru- 
suna ilişkin olarak a priori dogmalar aşkına at gözlüğü takmış değildir. Belki de 
yaratılış enine boyuna evrimsel yollar ile gerçekleşti, ancak yine söyleyelim belki 
de öyle olmadı. Şu anda, ‘belki de öyle olmadı" daha iyi bir cevap gibi görünüyor. 

Metodolojik naturalizme dönersek, doğrusu doğal bilim bu minval üzere esa- 
sen sınırlı ise, böyle bir sınırlama bilimin mâhiyetinin bir parçası ise, şu hâlde bu- 
rada ihtiyacımız olan şey elbette ki, doğal bilim değil, Tanrı yeryüzünde hayatı 
yarattı ve bunu çok farklı şekillerde yapabilirdi gibi böylesi hakikatleri içeren, bil- 
diklerimizin tümünü içine alabilen daha kapsamlı bir soruşturmadır. “Gayri Do- 
gal Bilim,” “Yaratılış Bilimi,” “Teist Bilim”—nasıl isterseniz öyle adlandırın: gü- 
nümüze ait hayatın kökeni ve gelişimi hakkında nasıl düşünmemiz gerektiğini 
bilmek istediğimizde bize lâzım olan şey, Hıristiyan bakış açısından en akla ya- 
kın görüşün ne olduğudur. İhtiyacımız olan, metodolojik naturalizmin bakış açı- 
sıyla sınırlı olmayan, hayata dair bilimsel bir açıklamadır. 


C. Hıristiyan Aydınlar Hıristiyan Toplumun Geri Kalanına Ne Söylemeli? 

İkinci bir seçenek olarak, Hıristiyan aydınlar bilim adamları, felsefeciler, ta- 
rihçiler, edebiyat ve sanat eleştirmenleri, her kesimden Hıristiyan düşünürler— 
böyle bir konuda Hıristiyan topluma en iyi nasıl hizmet edebilir? Hıristiyan ay- 
dınlar—ki onlar biz oluyoruz—bizler Hıristiyan topluma, müntesibi olduğumuz 
Reformist topluluğa ve daha da önemlisi geniş ve genel anlamda Hıristiyan top- 
luma en iyi şekilde nasıl hizmet edebilir? Uzmanlarımızın bizim için yapabileceği 
bir şey var ki, o da evrimi aptalca gerekçelerle reddetmekten kaçınmada bize yar- 
dımcı olmaktır. Sözde ‘Yaratilis-Bilim’in erken literatürü ziyadesiyle reddedilebilir 
o türden argümanlar ile darma dağan bir hâldedir. İşte bu argümanlardan teki. 
İnsan nüfusunun son birkaç asırdaki artış oranını dikkate alarak, müellifimiz en 
ihtiyatlı tahminle bile dünya nüfusunun en azından her 1000 yılda iki katına çık- 
tığını belirtir. Şu hâlde şâyet, evrimcilerin iddia ettikleri gibi, ilk insanlar en az 
bir milyon yıl önce yaşamış olsalardı, şimdiye kadar insan nüfusu 1000 kez iki 
katına çıkmış olurdu. İkiden daha az ilk insanın nasıl olabileceğini anlamak zor 
görünüyor. Demek ki bu hızla, matematiğin değişmez yasalarına göre, sadece tak- 
ribi 60,000 yıl sonra, dünya nüfusu 36 kentilyon gibi bir rakama ulaşmış olurdu, 
ve şimdiye kadar yeryüzündeki insan sayısının 2'™ olması gerekirdi. 2 çok bü- 
yük bir sayıdır; 10% sayısından daha büyüktür, yani yanına 300 tane sıfır eklen- 
miş 1; bizden bu kadar çok olsaydı tüm kainat hınca hınç insanlarla dolu olurdu 
ve adım adacak yer dahi olmazdı. Mâdem ki öyle olmadığı ayan beyan ortada- 
dır, insanoğlu bir milyon yıldan beri var olagelmiş olamaz; o halde evrimciler ya- 
nılıyorlar. Müellifin ortaya koyduğu bu argüman açıkça berbat bir argümandır; 
argümanın nerede hatalı olduğunu söyleme meselesini ev ödevi olarak bırakıyo- 
rum. Ortalıkta dolaşan evrim aleyhinde daha bir çok başka kötü argüman vardır 
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ve bunların hem de nasıl kötü argümanlar olduklarını öğrenmemize değer. Cag- 
daş bilimi mecbur kalmadıkça reddetmemeliyiz ve de yanlış nedenler yüzünden 
çağdaş bilimi reddetmemeliyiz. Bu yanlış nedenlerden bazılarına dikkat çekmek 
bilim adamlarımızın hayrınadır. 

Ancak, burada yapılacak daha iyi şeyler olduğunu—ya da her halükarda bu- 
nun yanısıra yapılması gereken şeyler olduğunu— mümkün mertebe tevazu ile, 
önermek istiyorum. Ciddi çalışma yapılması gereken düzeye, konunun özüne in- 
diğimizde baş gösteren göz korkutucu çetrefilliğe rağmen, işin özü oldukça ba- 
sittir. Anlaşılması gereken ilk şey, daha önce de ifade ettiğim gibi, Hıristiyanlık 
aslında bir çatışmanın, bir savaşın içerisinde yer almaktadır. Gerçekten de Hı- 
ristiyan toplum ile elinde gücü olan inançsız kesimler arasında bir savaş vadır. 
Bu çekişme ya da savaş, çağdaş kültürün birçok alanında—mahkemelerde, sözde 
medya ve benzeri alanlarda—fakat belki de bilhassa akademik çevrelerde kızı- 
şır. Ve anlaşılması gereken ikinci şey, bilim gibi önemli kültürel güçler bu çatış- 
maya ilişkin olarak tarafsız değildirler—yine de elbette çağdaş bilimin belli ke- 
simleri ve bir çok çağdaş bilim adamı gâyet tarafsız olabilir. İlk planda yapmamız 
gereken en önemli iş, çağdaş bilimin—ve çağdaş felsefe, tarih, edebiyat eleştirisi 
ve benzeri disiplinlerin—kavgaya tamı tamına nasıl dâhil olduklarını bütün bo- 
yutlarıyla fark etmektir. Bu ise dallı budaklı, çok şubeli bir meseledir; disiplinden 
disipline, sözkonusu bir disiplin içerisinde bölümden bölüme değişkenlik göste- 
rir. Başlıca görevlerimizden birisi, haliyle, kültürel eleştiri olmalıdır. Ruhları sı- 
namalı, müthiş akademik prestijlerinden ötürü onları gözü kapalı kabul edip ba- 
şüstünde tutmamalıyız. Akademik prestij, geniş çapta, hatta neredeyse ittifakla 
alınan akademik çevrelerdeki kabuller, önemii bilimadamları tarafından yapı- 
lan kesinlik beyanları—bunlardan hiçbiri teklif edilen şeyin doğru, ya da aklın 
sâhici bir hükmü, ya da teist bakış açısından akla yatkın olduğunun bir garantisi 
değildir. Aslında, hiçbirisi teklif edilen şeye can verenin Hıristiyanlığa büsbütün 
karşıt ve zıt bir ruh olmadığının bir garantisi değildir. Dini ve ideolojik bağlan- 
tıları fark etmeliyiz; uzmanların her sözünü dinleyip ona göre gözü kapalı hare- 
ket edemeyiz, çünkü ağızlarından çıkan sözler Hıristiyan görüş açısına göre ta- 
mamen yanlış olabilir. 

Velhasıl, akademik faaliyet alanlarının tümünde, biz Hıristiyanlar ele alınan 
her meseleyi Hıristiyan bir perspektiften bakarak düşünmeliyiz; Teist Bilime ih- 
tiyacımız var. Belki de söz konusu disiplin, umumiyetle âdet edinildiği üzere, me- 
todolojik bir naturalizmi içeriyordur; eğer öyleyse, bu durumda ihtiyacımız olan, 
bazı bakımlardan değerli bile olsalar, sorularımıza o perspektiften bakılarak ve- 
rilen cevaplar değildir. Gerçekten ihtiyacımız olan, tüm bildiklerimizin gözetil- 
diği—Tanrı hakkında bildiklerimiz, ve iman yoluyla, vahiy aracılığıyla, bildikle- 
rimiz, yanı sıra başka yollarla bildiklerimiz—geniş bir perspektiften sorularımıza 
verilen cevaplardır. Bir çok alanda, bu demek oluyor ki Hıristiyanlar tekrar ça- 
lışmalı ve gayret göstermelidir, bu perspektiften bakarak söz konusu alanı tek- 
rar düşünmelidir. Bu fikir şok edici olabilir ama yeni bir fikir değildir. Reformist 
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Hıristiyanlar, bilimin ve bilimsel araştırmaların hiçbir surette dini olarak taraf- 
sız olmadıklarının uzun zamandır farkındadırlar. Bir bakıma bu, bizim alamet-i 
farikamızdır; Hıristiyanlığı oluşturan ilmekler içinde bize özgü olanıdır; Hıris- 
tiyanlığın o müthiş senfonisinde çalan çalgımızdır. 1880 senesinde Amsterdam 
Free University'nin kuruluşunun temelinde yatan sebep bu farkındalıktı; Calvin 
Kolejinin kuruluşuna yine bu farkındalık önayak oldu. Ceddimiz zikretmekte ol- 
duğum bir şekilde çalışma ve araştırma ihtiyacını fark ettiler, ve bu konuda bir 
şeyler yapmaya çalıştılar. Bilim adamlarımızdan ve diğer akademisyenlerden ih- 
tiyaç duyduğumuz şey, ayrıca, hem kültürel eleştiri hem de Hıristiyan Bilimidir. 

Bununla birlikte, itiraf etmeliyiz ki, ciddi bir ilerlemeden yoksun kalmamız 
dikkat çekicidir. Elbette bunun haklı nedenleri var. Bu görevi, gereken vukufiyet, 
salâhiyet, liyakat ile yerine getirmek, her şeyden evvel, son derece zordur. Yine 
de, sönük performans sergilememizin sorumlusu tek başına bu girişimin zorluğu 
değildir. Bunun kadar mühimi, bir yığın tarihsel ya da sosyolojik durumun ol- 
masıdır. Günümüzde Batılı Hıristiyan toplumun yirminci yüzyıl Batı dünyasında 
bulunduğunu farketmiş olabilirsiniz. Uzman bilim adamı ve araştırmacı olmayı 
sürdüren biz Hıristiyanlar, yirminci yüzyıl yüksek okul ve üniversitelerine devam 
ediyoruz. Ve Hıristiyanlığın bu bilim dalları ve meseleleri ile alâkası hakkındaki 
mevzular, bu üniversitelerde prestij ve itibar üzerinden pek de pirim yapmazlar. 
Harvard Üniversitesinde “Moleküler Biyoloji ve Hıristiyanlığın İnsana Bakışı” 
başlıklı hiçbir ders yoktur. Oxford Üniversitesinde, “Hıristiyan bir Perspektiften 
Hayatın Kökenleri” diye bir ders vermezler. Bir doktora öğrencisi tezini bu ko- 
nularda yazamaz. Ulusal Bilim Kurumu bu türden tezlere iyi gözle bakmaz. Bu 
meseleler üzerinde çalışmak tipik bir üniversitede görev -süresi uzatmak için iyi 
bir yol değildir; ve şâyet iş arıyorsanız bu meselelerde ihtisas sahibi olma niyeti- 
nizi belli eder tarzda kendinizi tanıtmanız tedbirsiz ve düşüncesiz bir davranış 
olacaktır. Çağdaş üniversite hayatının tüm yapısı bu meseleler üzerinde ciddi ça- 
lışma yürütme hevesini ve cesaretini kıracak niteliktedir. 

Hâliyle bu, eşine az rastlanır güçlükte bir meseledir. Hoş, bildiğim kadarıyla, 
hiçbir yetkili merci bize gül bahçesi vaad etmemiştir; ve ayrıca bu, Hıristiyan top- 
lumun sıhhat ve selameti açısından mutlak kritik bir öneme hâiz bir meseledir. 
Mümkün mertebe elimizden gelenin en iyisini yapmak boynumuzun borcudur ve 
sonuçları çabamıza değer; Bu iş, güçlü, sabırlı, azimli, bol ve bitmez tükenmez bir 
gayret ister; Fakat mükafatı bedeline müsâvidir; Coşku verici, ilgi çekici, sürükle- 
yici ve hayati derecede önemlidir. Ama, herşeyden önemlisi, bunun yapılması ge- 
rekiyor. O yüzden bunu sizlere önemle ve samimiyetle tavsiye ederim. 
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Doğa Yasalarının Zorunluluğu, İlahi Fiil ve Mucize””* 
(Kemal Batak) 


(Bu çalışmada ilk olarak, Aydınlanma dönemindeki mucize, özellikle, ilahi fiil ve 
ilahi müdahale konusuna yoğunlaştık. Laplacecı determinist metafiziğin New- 
toncu mekaniğe eklemlenmesinden sonra, Bultmann gibi liberal teologlar, Tan- 
rnin dünyada fiilde bulunmasını, Newton'un aksine, doğa yasalarının zorun- 
luluğuna/bilimselliğe aykırı bularak, yarı-deist “müdahalesiz teoloji” görüşünü 
savunmuşlardır. Bu süreçte modern teologlarin bir çoğunun demode olmuş Lap- 
lacecı determinist metafiziği, bilimsellik adına, savunmuş oldukları görülmek- 
tedir. Daha sonra, çağdaş din felsefesinde yoğun bir biçimde tartışılan ilahi fiil 
konusu ve Yeni Bilimsel Resim ışığı altında, Gazâli ve İbn Rüşd'ün ünlü neden- 
sellik tartışmasına değindik. Burada İbn Rüşd'ün iddiasının aksine, Gazâli'nin, 
doğa yasalarına mümkün dediği için, eğer kuantum mekaniği doğruysa, bilimin 
kökünü kazımadığını ve onun görüşünün İbn Rüşd'ünkinden daha bilimsel ve 
çağdaş olduğunu savunduk. Son olarak, Gazâli'nin, Teolojik Projesinin dışında, 
Epistemolojik Projesinde, doğa yasalarının kesinliğine inandığına önemle işaret 
ederek, onun bu konuda orta bir yol tuttuğunu savunduk.] 


Bilimsel determinizm, Tanrı düşüncesi yerine doğa düşün- 
cesini, ilahi yasa yerine doğa yasasını koymanın bir sonucu 
olarak görülebilir. 


Karl R. Popper 


İslâm, Hristiyanlık ve Yahudiliğin kutsal kitaplarında, Tanrı'nın her şeyi sa- 


dece yaratıp muhafaza ettiği değil, aynı zamanda bireylerin ve toplumların hayat- 
larını etkileyerek dünyada fiillerde bulunduğuyla ilgili pek çok pasaj bulunur.” 
Teizme göre Tanrı, mucizelerin yanında, inananların dualarına cevap vererek de 
dünyadaki olaylara yön verir, onları etkiler. Ayrıca Hristiyanlıkta yer alan mu- 
cize anlayışının İslâm'dan farklı olduğunu göz önüne alırsak, Müslüman teist için 
Tanrı'nın evrene müdahalesi, mucize anlamında kapanmışken, dualara verdiği/ 


776 Metnin alındığı yer: Kemal Batak, “Doğa Yasalarının Zorunluluğu, İlahi Fiil ve Mucize -Tanrı 
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vereceği cevap anlamında henüz kapanmamıştır. Ancak mucizelerin sonraki nesli 
etkilemesi, Tanrı'nın evrenin varlığını muhafazası gibi durumları da düşünürsek, 
ilahi fiilin sadece mucizelerle ifade edilmediğini görürüz. Kısaca mucizeler, ilahi 
fiilin tezahürlerinden sadece biridir. 

Tanrı dünyada fiilde bulunur mu? Tanrı'nın dünyada, yukarıda verdiğimiz 
geniş anlamda, fiilde bulunmadığını, sadece Tanrı'ya inanmayanlar mı savun- 
maktadır? Süreç felsefesini bir kenara bırakırsak, Tanrı'nın dünyadaki fiili ile il- 
gili başlıca iki duruş bilinmektedir: 

I. Deizm: Tanrı doğa yasaları vasıtasıyla fiilde bulunur. 

II. Teizm: Tanrı dünyada (ikincil nedenler vasıtasıyla) fiilde bulunur. 

Deizme göre, Tanrı, dünyayı, kendisinin varlığına ve müdahalesine ihtiyaç 
hissetmeden varlığını devam ettirebilecek bir şekilde yaratmıştır. Doğa yasaları, 
Tanrı tarafından ortaya konulmuştur. 18. yy'da etkili olan bu düşünce, Tanrı'yı 
bir saatçiye, dünyayı da bir saate benzetmistir.”” Dünya, Tanrı'nın sürekli müda- 
halesine ihtiyaç hissetmeden, Tanrı'nın ona bahşettiği kendisini destekleyen bir 
tasarıma sahiptir. Kolaylıkla anlaşılacağı üzere deizme göre, Tanrı, dünyada fi- 
ilde bulunmaz. Çünkü Tanrı, evrene doğa yasalarını/düzenliliği bahşederek onun 
mekanizmasını harekete gecirmistir.’” 

Teistik inanca göre, Tanrı, deizmden farklı olarak, yarattığı dünyayı muhafaza 
eder, destekler, varlığını idame ettirir. Dünya, onun ilahi inayeti ve desteği olmak- 
sızın, şiddetli bir rüzgârda sönen bir mum alevi gibi yok olur gider. Hatta Thomas 
Aquinas (1225-1274)'ın da içinde yer aldığı bazı düşünürler, Tanrı'nın meydana 
gelen her nedensel işle uyuşan özel bir fiil icra ettiğini söylerler. Onlara göre, bu 
uyuşma (concurrence) olmaksızın söz konusu iş meydana gelmez.” Teizme göre, 
Tanrı, ilk olarak, bilgisine dayanarak amaçlarını gerçekleştiren bir kişidir. İkinci 
olarak, Tanrı, her şeye gücü yeten, her şeyi bilen ve tümüyle iyi olan bir varlık- 
tır. Üçüncü olarak, Tanrı dünyayı yaratmıştır. Dördüncü olarak, Tanrı, yarattığı 
dünyanın varlığını muhafaza eder ve destekler. Beşinci olarak, Tanrı, yaratma ve 
muhafaza etmenin ötesinde (mucizeler, duaların kabulü vb.) bazı fiillerde bulunur. 
Konumuz açısından bilim/din problemine beşincisinin daha çok yol açtığını söy- 
leyebiliriz. Çünkü determinist bir evrende Tanrı'ya yer olmadığı söylenir. Bu ne- 
denle herhangi bir ilahi fiil görüşü, doğa bilimleri ile uyuşmaz olduğu için redde- 
dilir. Eğer Tanrı, mucizeler yapsa ya da dünyada özel bir tarzda fiilde bulunsaydı, 
bilimin ilan ettiği yasalara karşı gelmiş olurdu. Bu da bilime terstir.3! Öyleyse te- 
ist gelenekte birbirinden temelde farklı iki duruş vardır. Ancak ne okazyonalist 
açıklama ne de ikincil neden açıklaması, ilahi fiilin ya da mucizenin imkânsızlığı 
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görüşünü savunmaktadır. İki görüş, Tanrı'nın dünyada fiilde bulunma biçimi üze- 
rinde ayrılığa düşmektedir, yoksa deizmde ya da ateizmde olduğu üzere, Tanrı'nın 
dünyada fiilde bulunmadığını iddia etmemektedirler. 


I. Aydınlanma Dönemi 

Teizmdeki ilahi müdahale yanlısı görüş, Aydınlanma döneminde varlığını 
devam ettirmiş midir? René Descartes (1596-1650)'ın bilginin kesinliği ile ilişkili 
olarak felsefesinin temeli, doğruluğu gösterilmemiş her bilgi, kanıtlanmamış bil- 
gidir, şeklindeki iddiasına dayanır. Apaçık önermelerden oluşan temel önerme- 
lerden başlayarak yukarıya doğru rasyonel metotlarla doğruluğu kanıtlanmayan 
bilgi, bir kenara bırakılmalıdır. Descartes, akıl yürütmede dakiklik ve güveni- 
lirlik aracı olarak matematik tarafından büyülenmişti ve bu nedenle olsa gerek, 
matematiği felsefeye ve doğa hakkındaki akıl yürütmeye uygulamayı önermişti. 
Böylece Descartes, dünyayı yöneten matematik kurallar ve yasalardan hareketle 
dünyayı düşünmek için bir temel inşa etti. Bu yüzden doğa yasaları, matema- 
tikle birlikte düşünülür oldu. Bu kavrayışla birlikte, doğa yasalarının ezeliliği ve 
değişmezliği yönünde artan bir kanaat oluştu. O, yaklaşımının, Öklit'in geomet- 
ride sağladığına benzer şekilde, dünyanın fiziksel doğası hakkında biricik kavra- 
yışı sağlayacağını ummuştu.” Descartes'ın yaklaşımı, felsefi alanla sınırlıydı ve 
bilimsel alanla desteklenmeliydi. 

Isaac Newton (1642-1727), bir sonraki adımı attı, bilimsel araştırmalar hak- 
kındaki modern metodu geliştirdi ve klasik fizik kuramını keşfetti. Newton'un 
mekanik doğa yasaları yaklaşımı Descartes'ınkinden farklı da olsa o, Descartes'ın, 
yeni felsefenin dünyanın doğası hakkında bir kavrayış vereceği şeklindeki umu- 
dunu yerine getirdi. Bu noktada tümevarımın, dünyayı yöneten ve reel olarak var 
olan yasaların keşfine götürdüğü varsayılıyordu. Newton'a göre, Descartes, do- 
gayı katı bir biçimde matematik yasalarının kontrol ettiğini kabul ederek çok ileri 
gitmişti. Newton bu nedenle, Tanrı'nın evrende fiilde bulunmasını ve müdahale- 
sini mümkün görmüştü. Nitekim Gottfried Wilhelm Leibniz (1646-1716), sonra- 
dan, Newton'un evreni uygun bir şekilde işleyen düzende tutmak için, Tanrı'nın 
evrene bazen müdahale ettiği şeklindeki (örneğin, gezegenlerin yönlerini tanzim 
konusunda) görüşünü eleştirmiştir.”? 

Leibniz, 1712 yılında Nicholas Hartsoeker'e yazdığı bir mektupta, Newton'un 
yerçekimi yasasını eleştirir. Ona göre, Newton, Principia'da, ona göre, yerçekimini, 
altına fiziksel mekanizmayı koymadığı için, “daimi mucize” olarak sunmakta gi- 
bidir. Çünkü o yerçekimini mekanik hipotezlerle açıklamamakta ve onu sanki 
doğaüstü bir şey yapmaktadır. Buna göre bir gezegen, yörüngesindeki hareketi, 
782 Christoph Lameter, Divine Action in the Framework of Scientific Thinking: From Quantum The- 
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Tanrı'nın yardımıyla korumaktadır. Newton, verdiği cevapta, yerçekiminin ken- 
disinin de bir neden olabileceğini savunur. 7* 

Leibniz, 1715 yılında Samuel Clarke (1675-1729)’a yazdığı ünlü bir mektu- 
bunda tartışmayı devam ettirir: 


Sir İsaac Newton ve takipçileri de, Tanrı'nın eseriyle ilgili oldukça garip bir ka- 
naate sahipler. Onların doktrinlerine göre, Kâdir-i Mutlak olan Tanrı, zaman za- 
man saatini kurmaya ihtiyaç duyar; aksi takdirde onun hareketi inkıtaya uğrar. 
Öyle görünüyor ki o, daimi bir hareket oluşturmak için yeterli bir öngörüye sahip 
değildir... Ben Tanrı mucize yaptığında bunu doğanın ihtiyaçlarını karşılamak 
için değil; fakat lütfuna olan ihtiyacı karşılamak için yaptığını savunuyorum.# 


Leibnize karşı Gazâlici bir pozisyonda olduğu söylenen ve Newton'un savu- 
nucularından olduğu bilinen teolog Clarke, Leibniz'e cevaben yazdığı mektupta, 
dünyanın, saatçinin yardımı olmaksızın sürekli çalışan bir saat gibi, Tanrı'nın mü- 
dahalesi olmaksızın hareket eden büyük bir makine olduğu görüşü, materyalist 
bir görüştür, der. Bu görüş, Tanrı'nın realitedeki yönetimini ve ilahi takdiri dün- 
yadan ötelemeye meyyal bir görüştür. Bu çerçevede, ona göre, şüpheci biraz daha 
ileri giderek, gerçek bir yaratma ve asli bir yapıcının olmadığı ezeli bir doğayı ko- 
laylıkla savunabilir. Bir kral, kendi yönetimi ve müdahalesi olmaksızın her şeyin 
düzenli aktığı bir krallığa sahipse, bu onun için sadece sözde bir krallık olacaktır 
ya da o, gerçekte kral olarak adlandırılmayı hak etmeyecektir.” Ancak Leibniz, 
okazyonalizmde varsayılan, “daimi mucize” anlayışından kaçınmak için, sonlu 
cevherlerin Tanrı'nın kendilerine yaratmadan önce verdiği yasaya göre fiilde bu- 
lunduğunu savunmuş ve dolayısıyla onların dünyada Tanrı'dan bağımsız bir bi- 
çimde nedensel olarak fiilde bulunduğunu kabul etmiştir.”9? 

Leibniz, Newton'un müdahale görüşünü, Tanrı'nın mükemmel bir dünya ya- 
ratamayacağına bir gösterge olarak gördüğü için reddetmiştir. Ancak mükemmel 
olmayan bir dünya müdahale gerektirir; dolayısıyla müdahale Tanrı'nın sanatına 
gölge düşürür. Sonraki düşünürler, Newton'un fizik anlayışından onun bu görü- 
şünü temizlemişlerdir. Bugün Newton, bilimsel yasaların sürekli geçerli olduğu 
ve (Tanrı tarafından) bazen tanzime ihtiyaç hissetmediği şeklindeki anlayışı ka- 
bul ediyor şeklinde görülmektedir. ** Newton'un görüşünün tahrif edilmesinin ya 
da dönüştürülmesinin nedeni nedir? Bugün, Newton'un, Tanrı'nın evrene müda- 
halesini imkansız sayan katı determinist bir kişi olarak kabul edilmesinde, Pierre 
Simon Laplace (1749-1827)'ın determinist metafiziği Newton paradigmasina ek- 
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lemlemesinin büyük payı vardır. Felsefeci olan Laplace, dünyanın doğa yasalarıyla 
sıkı bir şekilde yönetildiğini, olasılıkların, araştırması devam eden konulardaki 
cehaletimizden kaynaklandığını iddia etmiştir. Burada onun efsane halini almış 
bir açıklamasına da işaret etmek yerinde olacaktır. Laplace, göksel cisimlerle il- 
gili eserini Napolyon'a sunduğunda, Napolyon, bu kitapta Tanrı'dan hiç söz edil- 
mediğini öğrenince, “Evren hakkında Tanrı'dan hiç söz etmeden nasıl bir kitap 
yazarsın?” diye sormuştur. Laplace'ın meşhur cevabı, “Bu hipoteze ihtiyaç duy- 
muyorum.” şeklinde olmuştur. Bu determinist perspektife göre, Tanrı hakkında 
ve özgür irade hakkında konuşmak mümkün değildir. Bu çerçevedeki bilimsel 
model, Tanrı ve kendimiz hakkında konuşmaksızın dünyanın betimlenebileceği 
varsayımından hareket ediyordu. Sonunda böyle bir yaklaşım bilim için zorunlu 
bir koşul olarak görüldü. ” 

Nedensellik konusunda şüpheci olan David Hume (1711-1776) mucizeleri, 
doğa yasalarının ihlali olarak gördü. Çünkü ona göre doğa yasalarıyla ilgili delil, 
bu yasaların ihlali ile ilgili delili bastırmaktadır.9 Hume'un, mucizenin olasılı- 
ğını reddetmediği; ancak doğa yasalarını onaylayan ezici ve sürekli delille oran- 
tılandığında, mucizeyi problematik bulduğu söylenir. Son dönemlerde Hume'un 
bu yaklaşımı John Earman tarafından eleştirilmiştir. Ona göre, Hume'un argü- 
manı totoloji oluşturur; çünkü mucize tasavvuru, düzenli ve normal bir davra- 
nış için istisnai bir durumu içermektedir.” Immanuel Kant (1724-1804) ise, ne- 
densellik ilkesi biçiminde dile getirdiği tümevarım ilkesini (sentetik önermeleri), 
a priori olarak gördü. O, zihnimizin, yasalarını doğaya uygulamada mutlaka ba- 
şarılı olduğunu düşünüyordu. Bu düşüncesine uygun olarak o, Newton dinami- 
ginin a priori geçerli olduğuna inanıyordu. 79? Henüz gençlik yıllarında yazdığı 
(1755) ve Salt Aklın Eleştirisi'ni gereğince kavramamıza olanak veren, Newton'un 
yapmadığı, kozmolojik/kozmogonik spekülasyonun yapıldığı bu eserine verdiği 
ad bile onun Newton bağlantısını anlamamıza olanak verir: “Evrensel Doğa Ta- 
rihi ve Gökler Kuramı: Tüm Evrenin Oluşumu ve Mekanik Kökeni Konusunda 
Newton İlkeleri Uyarınca Bir Deneme””? 
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II. Teolojiden Aydinlanmaya Verilen Cevap 

Nancey Murphy’ye göre, Aydınlanmanın teolojiye meydan okuyan determinist 
ve mekanist evren anlayışına iki farklı paradigma tarafından cevap verilmiştir: 1) 
liberal teolojinin cevabı, 2) muhafazakâr teolojinin cevabı. Aydınlanma temelci- 
liği çerçevesinde düşünürsek, bilgi için, temel ve bu temele dayanarak çıkarımla- 
nan bilgi gereklidir. Çıkarımlanan bilgi için gerekçelendirmenin sonsuza kadar 
devamı düşünülemez. Dinsel doğruluk iddialarının temeli için iki seçenek var- 
dır: a) Kutsal Kitap, b) tecrübe. Friedrich Schleiermacher (1768-1834) gibi liberal 
teologlar için temel, (içsel) tecrübedir. O, temelsel liberal tecrübeyi, “Tanrı bilinç- 
liliği” (düşüncesi) olarak betimlemiştir. Tecrübe, özel bir Hristiyan sistemi çatı- 
sına bağlı olmaması anlamında evrenseldir. 4 Burada teoloji, tecrübenin rasyonel 
bir sonucu değil; fakat onun yorumlanmasıdır. Liberal teolojiye göre, Kitab-ı Mu- 
kaddes'teki kıssaların gerçekten olmuş doğru olaylar olmasına gerek yoktur. Libe- 
ral perspektife göre, din dili bilim dilinden farklıdır. Bu duruşun Aydınlanmanın 
mekanik dünya görüşüyle çatışma yaşamayacağı açıktır. Çünkü Tanrı, doğa ya- 
saları vasıtasıyla tecrübe edilir. İkinci cevabı teşkil eden muhafazakâr teoloji ise, 
din dilinin dinsel kanaatleri açıklamaktan çok realiteyi betimlediğini iddia et- 
mektedir. Liberal teolojinin tersine, muhafazakâr teolojiye göre, dünya hakkındaki 
bilgi ve inançlar, dışarıdaki dünyanın gözlemlenmesiyle elde edilir.” Schleierma- 
cher ve Rudolf Bultmann (1884-1976), bilim tarafından keşfedilen doğa yasaları 
karşısında, kendilerini özel ilahi fiil tasavvurundan vazgeçmeye mecbur hisset- 
tiler. Muhafazakâr yaklaşıma göre ise, Tanrı, doğa yasaları üzerinde hâkimdir ve 
özel bir ilahi fiil ortaya koymak için bu yasaları etkisizleştirebilir.” Evren, Tan- 
rı'nın yarattığı doğa yasalarına göre işlemektedir; ancak Tanrı bazen özel, olağa- 
nüstü fiil için doğa yasalarını bir kenara bırakır ve müdahale eder. Bu nedenle 
mucize, doğa yasaları ile uyumlu değildir; çünkü onların ihlali anlamına gelir.” 

Bilimi katı determinist bir biçimde yorumlayan pek çok teoloğa göre, Tan- 
rının dünyada fiilde bulunmasında bir “bilim-din problemi” vardır.” Yukarıda 
sözünü ettiğimiz son dönemin etkili teologlardan Bultmann, Tanrı'nın doğa ve 
tarihin dışında olduğunu söyler. “Bu alanda Tanrı bulunmaz...O, onların ötesin- 
dedir. Tarihsel olayların süremi doğaüstü, aşkın bir güç için kiraya verilemez.” 
diyerek olayların birbirine neden sonuç ardıllığı ile bağlı olduğu, (ilahi müdaha- 
leye) “kapalı bir doğa” sistemini savunan Bultmann'ın bu akış açısı, Aydınlan- 
maya sempati duyan başka düşünürlerde de görülür.” Bir başka teolog Gordon 
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Kaufman'a göre de, geleneksel anlamda Tanrı'nın dünyadaki fiilleri sadece ihti- 
mal dışı ve güç değildir; aynı zamanda tasavvur da olunamaz." John Macquar- 
rie (1919-2007), Langdon Gilkey (1919-2004) gibi çağdaş teologlar da benzer id- 
dialara sahiptir. 

Bütün bu teologların Tanrı'nın dünyadaki fiilini olası görmemelerinin ya da 
bunun bilimle bir uyuşmazlık yaratacağını ileri sürmelerinin nedeni nedir? Bult- 
mann'ın argümanı, diğer teologların argümanı için de ortak bir öz oluşturacağı 
için, onun argümanına değinelim. Bultmann'ın argümanı şöyle özetlenebilir: 

1. Mucizevi ilahi müdahale düşüncesi, dünya anlayışı, bilim tarafından şe- 

killendirilen modern insan için artık kabul edilemezdir. 

2. Bilim bizi, hadiselerin, doğal nedenlerin aralıksız süremi içinde oluştuğu 

anlayışına götürür. 

3. Tanrı'nın dünyadaki hadiselerin yönünü değiştiren herhangi bir fiili, do- 

ganin nedensel süremini bozacaktır. 

4. Bu nedenle dünyada özel bir ilahi fiil düşüncesi tamamen terk edilmeli- 

dir.°” 

Görüldüğü gibi Bultmann, ilahi fiil düşüncesini, objektif alan dışına taşıma 
gayreti içindedir. O, ruha ve Yeni Ahid'in mucize dünyasına inanmayla birlikte, 
elektrik ışığının ve radyonun kullanılamayacağını ve hastalık durumunda, modern 
medikal ve klinik araçlardan yararlanılamayacağını düşünür.? Bilimin Tanrı'nın 
6zel ilahi fiiline yer bırakmadığı, mucizelerin modern bilim anlayışıyla uyuşturu- 
lamayacağı çerçevesinde değerlendirilebilecek bu görüşler, teiste, sadece teorik tu- 
tarsızlıklar konusunda değil; aynı zamanda pratik bir takım tutarsızlıklar konu- 
sunda da uyarılarda bulunmaktadır. Bu uyarılara göre; modern dünyada ilahi fiilin 
imkânına inanarak yaşamak, bu hayatın kendisiyle tutarsız bir yaşam demektir. 

“Tanrı'nın evreni Amerikan Bilim Akademisi'nin konfor ve rahatına göre dü- 
zenlediğine dair bir bilgi henüz bize sunulmadı.”, diyen Plantinga'ya göre, Bult- 
mann ve diğer teologların görüşü, kısmideizm (semideizm)'dir. Yaşayan en önemli 
din felsefecilerinden biri olan Plantinga, William P. Alston ile birlikte, Tanrı'nın 
mucize yaptığına ya da yapabileceğine inanmanın, bilimi takip etmek için bir en- 
gel olmadığını düşünür. Tanrı'nın farklı bir şey yaparak tecrübemi bozması müm- 
kün değil midir? Ona göre bu mümkündür; çünkü Tanrı kadir-i mutlaktır. Bu- 
rada, “Eğer Tanrı varsa benim tecrübemi bozabilir; hiçbir şey benim tecrübemi 
bozamaz; o halde Tanrı yoktur”, şeklinde yeni bir antiteist argüman mı var, diye 
soran Plantinga, “Bilim yapmak için varsaymak zorunda olduğum şey, sadece ge- 
nellikle ve ekseriyetle bu düzenliliklerin korunduğudur.” der.*“ 
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III. Eski Bilimsel Resmin Degerlendirilmesi 

Burada eski bilimsel resim dedigimiz resim, mucizeler konusunda Bultmann 
ve onun gibi düşünenlerin kafasında Newtoncu mekanikle ve geç dönem elekt- 
rik fiziğiyle zirveye taşınan klasik bilimdir. Newtoncu dünya resmi takip edilirse, 
klasik fiziğin sabit yasalarına göre ilerleyen devasa bir makine gibi olan bu dün- 
yayı, Tanrı yaratmıştır. Ancak müdahale karşıtlığı ya da “müdahalesiz teoloji” 
için bu yeterli değildir. Muhtemelen Newton'un kendisi de bu Newtoncu dünya 
resmini kabul etti; ancak o müdahalesiz teolojiyi yukarıda da gördüğümüz gibi 
kabul etmedi. Newton'un yasaları, “dünya eğer kapalı/izole edilmiş bir sisteme 
sahipse”, dışarıdan nedensel bir etkiye maruz değilse, dünyanın nasıl işleyeceği 
ile ilgili betimlemede bulunur. Newton'nun kapalı sistemi ifade eden yasaların- 
dan çıkarılan enerjinin korunumu ilkesine göre, izole edilmiş içsel enerji sürekli 
var olur. Enerji ancak kapalı bir sistemde korunur. Ancak maddi evrenin gerçek- 
ten kapalı bir sistem olduğunu iddia etmek, Newtoncu mekaniğin bir parçası de- 
ğildir. Çünkü böyle bir iddiayı deneysel olarak doğrulamanın imkânı yoktur. © 

Öyleyse burada, Plantinga'ya göre, müdahalesiz bir teoloji için klasik bilim- 
den daha fazlasına ihtiyaç duyduğumuz açıktır. Çünkü Newtoncu mekanik ka- 
palı evren modeli, ilahi müdahale karşıtlığı içinde değildir. Evrenin herhangi bir 
zamanında evrenin durumuna ilişkin doğa yasalarının, başka bir zamandaki ev- 
renin durumunu içerdiği iddiasına sahip determinizm, bu bakış açısını sağlıyor 
görünmektedir. Bu bakış açısına göre geçmiş, şimdi ve gelecek belirsiz olmaktan 
çıkmaktadır. Bu çerçevede özel ilahi fiilin ve insan özgürlüğünün determinizmle 
önlendiğinin varsayıldığı görülmektedir." Dolayısıyla Bultmann ve diğer teolog- 


ların müdahalesiz teoloji düşüncesini bilimle uyumlu olarak görmelerini sağla- 


yan şey Newton dinamiği olamaz. Laplace'ın determinist metafiziğinin sonradan 
Newtoncu mekaniğe eklemlendiğine yukarıda işaret etmiştik. Bu yeni metafizik 
ilave ile evren, müdahale yanlısı Isaac Newton karşıtı, müdahalesiz teolojiyi sav- 
layan “Newtoncu” bilfiil kapalı bir sisteme dönüştürülmüştür. 

Eğer determinizmdeki yasaları, Humecu betimleyici genellikler/istisnai dü- 
zenlilikler olarak anlarsak, bu şekildeki bir determinizm, ilahi fiili ve insani fiili 
engelleyici bir niteliğe sahip olmayacaktır. Çünkü Humecu doğa yasaları resmine 
göre “bağdaşırcılık” doğrudur; yani determinizm ve özgürlük birbiriyle bağdaşır. 
Plantinga'ya göre, evrenin kapalı bir sistem olması düşüncesi, Bultmann ve onun 
gibi düşünen diğer teologların düşüncelerine yön vermiş görünmektedir. İşin il- 
ginç yönü, o ve diğerleri bilimsellik adına onlarca yıl önce demode olmuş bir gö- 
rüşü savunmuşlardır. Ancak görüldüğü gibi, klasik bilim, kapalılığı ya da deter- 
minizmi kapsamamaktadır, savunmamaktadır. Newtoncu resme uygun bir şekilde 
doğa yasalarını (D.Y.) şöyle betimleyebiliriz: 
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(D.Y.) Evren eğer nedensel olarak kapalı ise (Tanrı dünyada özel olarak fiilde bu- 
lunmuyorsa) o zaman P.907 


Tekrar ifade etmek gerekirse, bu türden bir doğa yasaları tanımının ilahi özel 
fiile ya da mucizeye tehdit oluşturmadığı görülmektedir. Klasik bilimden özel 
ilahi fiile yönelik itiraz için, ona, maddi evrenin nedensel olarak kapalı olduğu 
gibi metafizik ya da teolojik bir ilavede bulunmak gerekmektedir. Klasik bilimin 
özel ilahi fiille uyumlu olduğu görüldüğüne göre, bu bağlamda bir “din/bilim ça- 
tışması”ndan ziyade “din/metafizik çatışması”ndan söz edilmesinin daha doğru 
olacağı görülmektedir. Bultmann ve diğer teologların mucizeleri, bilime yanlış- 
lıkla aykırı görerek, reddettikleri anlaşılmaktadır. Plantinga'ya göre, Tanrı'nın bir 
yandan dünyaya müdahale ederken diğer yandan da nasıl düzen tesis ettiği itirazı 
geliştirilse bile bu itiraz, bilimsel değil teolojik bir itiraz olacaktır. ®® Newton'un, 
maddi evrenin kapalı bir sistem olduğu şeklinde, deneysel olmayan, metafizik bir 
iddiayı, Newtoncu mekaniğe dahil etmediği, evrenin kapalılığını koşulsal olarak 
kabul edip, buna göre açıklamalarda bulunduğu görülmektedir. 


IV. Yeni Bilimsel Resim 

Aydınlanma döneminin de etkisiyle, pek çok felsefecinin yanında pek çok te- 
olog, bilimsel yasaların Tanrı'ya yer bırakmadığı düşüncesiyle, Tanrı'nın evrende 
fiilde bulunduğu inancından yüz çevirmiştir. Kuantum teorisi ile ise nedenselli- 
gin sınırlı olduğu anlaşılmıştır. Evren artık kapalı bir sistem (closed system) olarak 
görülmediği için, bilimsel teorilerle uyumlu ilahi fiili savunmak mümkün hale 
ifade eden görüşle birlikte, ki Heisenberg’in belirsizlik ilkesiyle ifade edilir, zihin 
ve madde arasında belli bir ilişkinin var olduğu anlaşılmıştır. İlahi fiille ilgili son 
birkaç yıl içinde savunulan bir teoriye göre, ilahi fiil, kuantum belirlenimi yoluyla 
kişisel aracılığa benzer bir biçimde holistik bir fiil olarak anlaşılmaktadır. Evren, 
bilinç tarafından söndürülen potansiyellikler yaratır. Buradaki bilinçlilik, insan 
zihni olabileceği gibi, Tanrı'nın zihni de olabilir. Buna göre önerilen bu yeni ev- 
ren, mekanik değil, interaktif bir araç olarak önerilmektedir.?"* 

Son dönemlerdeki bilimsel keşiflerin, objektif bilimsel bilgi ile teistik inanç 
arasında herhangi bir ciddi çatışmaya neden olmadığı gözükmektedir. Aksine bi- 
limsel bilginin bugünkü durumunun, özellikle, Tanrı'nın varlığı inancını destek- 
ler mahiyette gelişmeler kaydettiği son zamanlarda çok daha aşikâr olmuştur. *° 
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Bugiin eski Laplaceci ya da Newtoncu bilimsel resmin yerini, kuantum mekanigi 
almıştır. Kuantum mekaniğinin yasaları deterministik değil olasılıkçıdır. Kuan- 
tum mekaniğinin yasaları ile mucizelerin uyuştuğu açıktır. Ghirardi, Rimini ve 
Weber'in Dalga Fonksiyonunun Söndürülmesi Teorisine?" göre, Tanrı, söndü- 
rülmenin nedeni olabilir ki bu teori, geleneksel nedensellik çerçevesinde diisii- 
nülürse, okazyonalizm ile ikincil neden arasında orta bir yer olarak düşünüle- 
bilir. Plantinga'ya göre, bu yeni resme rağmen, kuantum mekaniği devriminden 
haberdar pek çok felsefeci, teolog ve bilim adamı, hâlâ mucizelerde ve özel ilahi 
fiilde bazı problemler görmektedirler. 1988'de başlayan ve “İlahi Fiil Projesi” ola- 
rak adlandırılarak gerçekleştirilen 15 yıllık konferans ve yayın serisi akabinde ya- 
yımlanan beş altı kitapta, elli civarındaki felsefeci, bilim adamı ve teoloğun nere- 
deyse tümü, Plantinga'nın belirttiğine göre, Tanrı'nın dünyadaki fiilinin tatmin 
edici bir açıklamasının müdahalesiz olması gerektiğini düşünürler. Tanrı'nın mü- 
dahalesinin sorun olarak görülmesinde en önemli problem, aynı zamanda Tan- 
rının doğaya düzen veren zat olarak görülmesidir. Dolayısıyla burada, müdahale 
ile düzen veren zatın düzeni bozması gibi bir paradoks yaşandığı iddia edilmek- 
tedir. *? Oysa Plantinga'ya göre bu itiraz, yukarıda işaret edildiği gibi, bilimsel 
değil teolojik bir itirazdır. 

Eski bilimsel resme göre “kapalı nedensel sistem” olarak görülen doğa, çağ- 
daş fizikte/yeni bilimsel resimde, “açık sistem” olarak görülür. Bilimsel ve felsefi 
alandaki son gelişmeler, Tanrı'nın fiili hakkında tutarlı bir şekilde konuşmaya 
izin veren bir yapıyla, doğa hakkında yeni tarz düşüncelere yol açmıştır. Bu nok- 
tada bilim ve teoloji geleneksel çatışma yerine bir ortaklık fırsatı yakalamıştır." 


Bugün kuantum fiziği, genetik, evrim ve zihin-beden problemini içeren doğal 
bilimlerdeki değişiklikler nedeniyle ... özel ilahi inayeti, kendisine bizim de ce- 
vap verdiğimiz Tanrı'nın doğa ve tarihteki objektif fiili olarak ve bu fiilleri, bilimle 
uyumlu bir şekilde müdahaleci olmayan bir şekilde, anlayabiliriz. Tanrı'nın özel 
bir durumda fiilde bulunup bulunmadığı elbette soruşturmaya açıktır; ancak ar- 
tik bu, müdahalecilik itirazıyla otomatik olarak yadsinamaz.*" 


Demek ki kuantum fiziğinde anlaşıldığı kadarıyla, doğa, Newtoncu bilimin 
kapalı nedensel mekaniği ile anlaşılmamaktadır. Bunun yerine doğa, insanın ve 
hatta doğanın maddi etkilerine açıktır. Ancak burada Plantinga'nın da bir nevi 
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“şikâyet ettiği” üzere," John Polkinghorne," Arthur Peacocke, Nancey Murphy, 
Philip Clayton*” ve pek çok yaşayan teist felsefecinin bugünkü görüşü, “müda- 
halesiz bir ilahi fiil” görüşüne dayanmaktadır. Müdahalesizcilik görüşüne göre, 
Tanrı, doğa yasalarını askıya almaz ya da onlara müdahale etmez. Russell, bu du- 
rumu şöyle açıklar: 


Eğer doğa, alternatif olasılıklara açıksa ve oluşan fiili yönelim sadece doğa tara- 
fından belirlenmiyorsa, doğa ile birlikte işleyen ilahi fiil sebebiyle oluşan akış, bu 
terimi doğa yasalarının ihlalini ya da askıya alınmasını çağrıştırdığı için kullan- 
mayı tercih etmesem de, bir tür müdahaledir. Buradaki konu şu ki Tanrı, başka 
türlü meydana gelmeyecek bir olaya, şeyleri ya da süreçleri değiştirerek değil, fa- 
kat potansiyellikleri ve imkâniyetleri fiili hale getirerek, neden olmaktadır. Tanrı 
yaratmanın bir parçasıdır, manipülasyonun değil.” 


Müdahalenin problem olmasının nedeni nedir? Ya da daha da tam olarak, mü- 
dahale nedir? Hatırlanacağı gibi, müdahalesiz doğa anlayışına sahip teist felsefe- 
ciler için sorun şudur: Tanrı'ya rasyonel olarak tutarlı bir biçimde, hem bu düze- 
nin yaratıcısı olarak inanacağız hem de mikro seviyede, makro seviyede istediği 
olaylara yol açmak için, Tanrı'nın bazı manipülasyonlar yaptığını söyleyeceğiz.?"9 
Burada görülen tutarsızlıkla ilgili olarak, Plantinga'nın bazı soruları vardır. Doğa 
yasasının Eski Bilim Resmi'ndeki tanımını hatırlayacak olursak, kapalı nedensel 
bir doğa, Yeni Bilim Resmi'nde olmadığı için, müdahaleyi farklı bir düzlemde an- 
lamamız gerektiği açıktır. Tanrı'nın bu düzeni yarattığını söylerken, eğer korudu- 
gunu da düşünüyorsak, bu “müdahale” olmayacak mıdır? Eğer müdahale, evrenin 
önceki durumu hesaba katılırsa; Tanrrnın hiç umulmayacak bir fiili yerine getir- 
diğinde ortaya çıkıyorsa, burada varsayılan problem açık bir şekilde dile getirilme- 
miş demektir. Tanrı niçin hiç umulmayacak bir fiili yerine getirmemelidir? Eğer 
müdahale, ekmek besleyicidir, ateş yakıcıdır, insanlar ölümden sonra dirilmezler 
gibi normalde kendilerine dayandığımız, kuantum seviyesini içermeyen genelle- 
meler açısından tanımlanırsa, Tanrı, bu genellemelere aykırı bir duruma neden 
olduğunda, Tanrı'nın müdahalesinden söz edilebilir. Buradaki problem de, Plan- 
tinga'ya göre, açık değildir. Biz bu düzenlilikleri, Tanrı bir kere bunları tesis etti 
mi, kendilerine karşı fiilde bulunamayacağı, hiç değişmeyecek yasalar olarak mı 


815 Plantinga, “Divine Action in the World”, s.118. 

816 Polkinghorne, müdahalesiz ilahi fiili savunmakla beraber, yakın zamanda yayımlanan bir kita- 
bında, Kuantum fiziği ile teoloji arasında, özellikle İsabilim bağlamında, pek çok teolojik paralel- 
likler bulunduğunu savunur. John Polkinghorne, Quantum Physics and Theology, an Unexpected 
Kinship, (U.S.A: Yale University Press, 2007). 

817 Örneğin Clayton, fiziksel mucizeleri çağdaş bilimin yaklaşım, metod ve sonuçlarıyla çatışmaya- 
cak bir biçimde savunmanın mümkün görünmediğini iddia eder. Bak. Philip Clayton, Mind and 
Emergence, From Quantum to Consciousness, (Oxford: Oxford University Press, 2004), s.187 vd. 

818 Russell, “Does ‘The God who Act’ Really Act New Approaches to Divine Action in the Light of 
Science”, s.51'den aktaran Lameter, Divine Action in the Framework of Scientific Thinking, s.158. 

819 Bu konu etrafındaki bir tartışma için bak. Nicholas Saunders, Divine Action and the Modern 
Sciences, (Cambridge: Cambridge University Press, 2002), s.114-115 vd. 
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varsayıyoruz? Plantinga'ya göre, bu tarz bir itiraz, felsefi ya da teolojik olarak gö- 
rülebilir, bilimsel olarak değil. Ona göre Eski ve Yeni Bilim Resim'de hiçbir yön, 
mucizeyi de içerecek şekilde, özel ilahi fiille çatışma halinde değildir. °° “Tanrı 
tesis ettiği düzene aykırı bir biçimde fiilde bulunamaz.” iddiası, bilim adamının 
geliştiremeyeceği bir iddia gibi görünmektedir. Eğer bu felsefi ya da teolojik id- 
dia, çeşitli argümanlarla ki Plantinga sorularıyla bunlara değinmiştir, geçerli bir 
iddia olmaktan çıkarılırsa, kuantum mekaniği, eğer doğruysa, şu anda, müdaha- 
leci ilahi fiile uygun bir bilimsel açıklama tarzına sahip görünmektedir. 

Plantinga, okazyonalist ve ikincil neden görüşünün dışında, her ikisi ile de 
bazı benzerlikleri olan, farklı bir nedensellik görüşü benimsemiş görünüyor. Tan- 
rının dünyanın varlığını korumasının da bir müdahale olduğu, Tanrı'nın irade- 
sine/özgürlüğüne vurgunun yapıldığı, Tanrı'nın boyun eğeceği ya da asla ihlal et- 
meyeceği doğa yasalarının olmadığı müdahaleci ve manipülatif içeriklere sahip 
bir teoloji benimsediği görülüyor. Böyle bir nedensellik anlayışı, bizi, İslâm felse- 
fesine ve Gazâli-İbn Rüşd tartışmasına götürmektedir. Nedensellik bağlamında, 
Plantinga'nın, Gazâli'nin çağdaş ve daha sofistike biçimde, bir izdüşümünü tem- 
sil ettiğini söyleyebiliriz. Bu nedenle şimdi Gazâli'ye dönelim. 


V. Teolojik Bir Problem Olarak Doğa Yasalarının Zorunluluğu 

Aristoteles'ten 20.yy'ın başlarına kadar, bilim felsefesinde, tümevarım ve tüm- 
dengelimin birlikte var olduğu kabul görüyordu. Nedenselliğe, dünyadaki düzen- 
lilik düşüncesine dayanan tümevarımın, radikal bir reddinin ünlü bilim felsefe- 
cisi Karl Popper tarafından ileri sürüldüğünü bildiğimiz bugünün dünyasında, ™ 


Gazâli'nin tümevarım reddinin ayrı bir önemi vardır. Ona göre, olaYlatin ard arda 
sürüp gitmesi, geçmişteki oluş tarzından sapma göstermeden meydana geleceğini 
zihnimize iyice yerleştirmiştir. Tümevarımın zorunluluğunun apaçık reddi olan 
bu görüşe göre, örneğin, evine kitap bırakan birinin eve döndüğünde, o kitabın 
bir hayvana dönüştüğünü görmemesi zorunlu değildir; ancak Allah mümkün olan 
bu ve benzeri olayları gerçekleştirmediğine dair bizde bir bilgi yaratmıştır. 2? Bu- 
nunla beraber, yine de Allah, ilme karşı duyulan güveni sarsmamak için, mucize 
gibi olağanüstü olayları herhangi bir zamanda uluorta yaratmaz. Ancak Allah'ın 
kudreti açısından mümkün olan bir olayı bazı zamanlarda yapmasına bir engel 
yoktur. *? Öyleyse mucizeler Gazâli tarafından da istisna olarak görülmektedir. 

Bu çerçevede nedensellik, ya da tümevarım, Hume'da, mantıksal olarak yan- 
lış ve geçersiz görülmüş, psikolojik olarak açıklanmış ve irrasyonel ilan edilmiş- 
ken; Popper'de tümevarım, deneysel ve bilimsel olmadığı için, metafizik bir uğ- 
raş olarak görülmüştür ve hatta tümevarım adı verilen bir şeyin olmadığı iddia 


820 Plantinga, “Divine Action in the World”, s.119-120. 

821 Batak, “Bilim Tümevarım Kaynaklı mıdır ya da Tümevarım Diye Bir Şey Var mıdır? Kari Pop- 
per'in Tümevarım Eleştirisi”. 

822 Gazâli, Filozofların Tutarsızlığı, çev. Mahmut Kaya, (İstanbul: Klasik, 2005), s.170. 

823 Gazali, Filozofların Tutarsızlığı, s.171. 
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edilmiştir. Buna göre tümevarım, mantıksal ve deneysel olarak mevcut değildir. 
Dolayısıyla olmayan ve tartışılamayan bir şeyin rasyonelliğinden de söz edile- 
mez. Ona göre biz bilgiyi, tümevarım dışı bir yolla, deneme yanılmayla, varsa- 
yım ve çürütmeyle elde ediyoruz. Popper'e göre, nedenselliğe dayandığı bilinen 
tümevarımın mantıksal şekli de, deneye dayandırılmış şekli de döngüye yol açar. 

Nedensellik ilkesine dayanan tümevarımın, Hume'dan çok önce Gazâli ta- 
rafından sorgulandığını gördükten sonra, onun nedensellik görüşüne bakalım. 
Gazâli'nin, nedensellik ilkesini ilk defa “reddeden” kelamcı olan Eş'ari'den yarar- 
landığı çok kere ifade edilse de”* bu konuda asıl etkili olan Gazâli'nin nedensellik 
“reddi” (!) olmuştur. İslâm felsefesinde Sebebü'l-ülâ, İlletü”l-ülâ olarak adlandırılan 
Allah, belli bir sebep fikriyle ilişkilendirilmiş ve bu nedenle ontolojinin ve epis- 
temolojinin merkezine sebep fikri konulmuştur. Bugün sıklıkla yapılan hatalar- 
dan olan Gazâli'nin nedenselliği reddettiği iddiası, yukarıda da görüldüğü üzere, 
yanlış bir görüştür. O, nedenselliğin zorunluluğunu reddetmiştir. Onun neden- 
selliği reddettiğini iddia eden bakış açısına göre, bugünkü kuantum fiziğinin de 
nedenselliği reddetmiş olduğunun söylenmesi gerekir. Biz Gazâli'nin, neden-so- 
nuç ilişkisi, zorunlu değil, mümkündür, görüşünün, bu makalede incelediğimiz 
ana konu olan, ilahi fiille ilgili olduğunu, onun Tanrı'nın dünyadaki ilahi fiilini 
mümkün hale getirmek için doğa yasalarına zorunlu demediğini düşündüğümüz 
için, konuyu teolojik bir proje olarak görüyoruz. Yoksa Gazâli'ye göre, epistemo- 
lojik anlamda, doğa yasaları kesinlik (yakin) ifade eder. Bu görüşümüzü destek- 
lemek için bir sonraki başlıkta, onun bu konuda ihmal edilen Mi'yaru'l-İlm'ine 
müracaat edeceğiz. 

“Gazâli nedensellik konusunda -söze şöyle başlar: “Alışkanlık (âdet)* sonucu 
olarak sebep ile sebepli arasında var olduğuna inanılan ilişki (iktiran) bize göre 
zorunlu değildir... mesela su içmek ile suya kanmak, yemek ile doymak, ateşe do- 
kunmak ile yanmak, Güneş'in doğmasıyla aydınlık, boynunu kesmek ile ölmek ... 
arasındaki ilişkide bir zorunluluk yoktur... Zira sebep ile sebepli arasındaki ilişki, 
zorunlu ve değişmez olmayıp, Allah'ın ezeli takdiri gereği, bunların birbiri ardında 
yaratılmasından kaynaklanmaktadır... yemek yemeden tokluğu yaratmak, boynu 
kesmekle birlikte hayatı devam ettirmek, Allah'ın kudreti dahilindedir. Filozoflar 


824 İsmail Mehdevi, “Ebü Hamid el-Gazâli, Dirâsetün Cedidetün li Hayatihi ve Efkârihi”, Adab, 
sayı:11, Beyrut, 1968; “... Sebepleri hatta sebeplilik ilkesinireddeden Eş'ari kelam anlayışı da, filo- 
zofların anlayışına zıttır.” İlhan Kutluer, İlliyet maddesi., T.D.V.İ. A. 

825 İbn Rüşd, varolan nesnelerde kelamcıların “âdet” adını verdiği bu duruma, filozofların “tabiat” 
dediklerini, varlığın tabiatının da ezeli bilgiye bağlı olduğunu, yaratıcının bilgisinin bu tabiatın 
gerçekleşmesinin sebebi olduğunu ifade der. Bizim varlıklar hakkında hüküm verme âdetimiz ki 
bu kelime ona göre aldatıcıdır, aklın işlevini gerçekleştirmesinde başka bir şey değildir. Bizdeki 
bilgi, var olan tabiatın bilgisi olduğuna göre, doğru bilgi, bir şeyin varlıkta var olduğu şekilde 
bulunduğuna inanmaktır. İbn Rüşd, Tutarsızlığın Tutarsızlığı, (on yedinci mesele), çev. Mahmut 
Kaya, İslâm Filozoflarından Felsefe Metinleri, (İstanbul: Klasik, 2005), s. 480, 485. Buna göre var- 
lığın tabiatı, Allah'ın bilgisine bağlı olduğuna göre, Allah'ın bilgisi ya da ona bağlı olan tabiatın 
bilgisi değişir mi? İbn Rüşd ve filozoflara göre cevap, “hayır” olduğu için, doğa bilgisinin de de- 
gismemesi gerekir. 
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bu görüşe karşı çıkarak, bunun imkânsız olduğunu iddia etmişlerdir.” Oysa bir 
sebebin farklı sonuçlara yol açtığı olayları biliyoruz. Aynı sebebe maruz kalan şey- 
lerin, mahiyetlerinin farklılığından dolayı, farklı neticeler doğurması mümkün- 
dür. Mesela aynı Güneş ısısıyla bazı şeyler yumuşarken bazıları sertleşir, keza, bazı 
nesneler siyahlaşırken bazıları da beyazlasir.*”” 

Gazâli, ateş ve pamuk birbirine dokunduğunda, pamuğun yanmamasını müm- 
kün görür. Hatta ona göre, ateşe dokunmadan da pamuğun yanıp kül olması 
mümkündür. Bu noktada, ateşin doğası gereği yakıcı (fâil) olduğunu iddia edemez 
miyiz? Gazâli'nin okazyonalizmini belki de “katı” olarak nitelememize olanak ve- 
rebilecek şu ifadeleri oldukça ilgi çekicidir: “Yakma fiilini yapan, pamukta siyah- 
lığı yaratan, parçalarının dağılmasını sağlayan ve yanıp kül haline getiren yüce 
Allah'tır. Allah öyle bir fiili ya melekler vasıtasıyla ya da vasıtasız olarak yaratır. 
Ateşe gelince, o cansız bir şey olup hiçbir etkinliğe sahip değildir.” O, yakma 
fiilini ateşin yaptığına delilin, sadece gözlem olduğunu vurgular. Bu gözlem yan- 
manın ateşe dokunmakla oluştuğunu gösterir; ateş sebebiyle gerçekleştiğini de- 
gil. “Çünkü yanmanın Allah'tan başka bir sebebi yoktur.” 

Gazâli'nin sebep kavramına büsbütün kapıyı kapadığını söyleyebilir miyiz? 
Ateşin bir sebep olduğunu reddettiğine ve yanmanın Allah'tan başka bir sebebi- 
nin olmadığını iddia etmesine bakılırsa “evet” diyebiliriz. Ancak onun bu ifade- 
lerini, neden ile sonuç arasındaki ilişkiyi “zorunlu” değil “mümkün” gördüğünü 
belirten en baştaki ifadeleri yedeğimize alarak okumamız gerekli gibi. Zira o, ne- 
den ile sonuç arasındaki birlikteliğin zorunlu olmadığını ifade etmek için dile ge- 
tirdiği, doğuştan kör kişi analojisinde renklere ait izlenimlerin “sebebinin” Güneş 
ışığı olduğunu açıklıkla söyler“ Ancak ona göre, renklerin gözde meydana ge- 
tirdiği izlenimin Vahibu’s-Suver’in etkisiyle meydana geldiği, Güneş'in doğması- 
nın, göz bebeğinin sağlıklı olmasının, görme merkezini o sureti kabule hazırla- 
yan vasıtalar olduğu da söylenebilir. 

Okazyonalizm'de temel bakış, insan ve diğer kişiler dışında, Tanrı'nın ya- 
rattığı şeylerin nedensel olarak hareketsizliğidir. İnsan ve diğer kişiler, nedensel 
olarak aktif olsalar da, onların nedensel aktiviteleri içsel ya da zihinsel hayatları 
üzerinden belli bir kontrolle sınırlandırılmıştır. Örneğin, kolumu kaldırmaya ka- 
rar verdiğimde, bu karar, Tanrı'nın o anda onu kaldırması için bir vesiledir (Za- 
ten bu yüzden okazyonalizm [vesilecilik] denmiştir.). İnsan ve diğer kişilerin dı- 
şında ikincil nedenler yoktur. Bu bakış açısına göre, şiddetli rüzgârın ağaçların 
kökünden sökülmesine neden olduğu, bir patlayıcı maddenin patlamasının bina- 
nın çökmesine neden olduğu vs. söylenemez. Gerçekte olan şey, Tanrı'nın bunlara 
neden olduğudur. Şiddetli rüzgâr, patlayıcı maddenin patlaması, sadece vesiledir. 
826 Gazâli, Filozofların Tutarsızlığı, s.166 
827 Necip Taylan, Gazzâli'nin Düşünce Sisteminin Temelleri, (İstanbul: İFAV, 1994), 5.132. 

828 Gazâli, Filozofların Tutarsızlığı, s.166. 


829 Gazâli, Filozofların Tutarsızlığı, s.167. 
830 Gazâli, Filozofların Tutarsızlığı, s.168. 
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Benim kolumu kaldırma kararım, Tanrı'nın benim kolumu kaldirmama neden 
olması için vesiledir. Kolumu kaldırmama tek başıma neden olmadım. Fakat 
Tanrı, benim kolumu kaldırma kararımı içeren hadiseye neden olmaz. Bu hadi- 
seye, 745-12'yidüşünmemde olduğu gibi, ben neden olurum.™ Ancak Gazâli'nin 
okazyonalizminde, Tanrı'nın tek aktif neden olduğu ve yaratılmış varlıkların, pa- 
sif nedensel bir güce bile sahip olmaması yanında, asli dogalarina da sahip olma- 
dığına dikkat edilmesi gerektiğini savunan düşünürler vardır.9? Bununla birlikte, 
Gazâli'nin Tanrı'nın ilahi fiilleri içinde en önemlilerinden olan mucize değerlendi- 
rişi, Plantinga'nın yukarıda söylediğine benzer bir biçimde, ateş ile pamuğun bir- 
birine yaklaştırma kararını içeren hadiseye Tanrı'nın neden olmadığı, dolayısıyla 
Gazâli'de de ılımlı bir okazyonalizmle karşı karşıya olduğumuz izlenimi verebi- 
lir. Gazâli'ye göre filozoflar, Hz. İbrahim'i ateşin yakmamasını kabul etmemek- 
tedirler. Onlara göre, ya ateşin yakma özelliği alınacak ya da Hz. İbrahim taşa ya 
da ateşin yakmadığı bir şeye dönüşecek ki ateşin onu yakmaması mümkün olsun. 
Ancak bu ikisi de onlara göre mümkün değildir. Oysa Gazâli'ye göre, pamuğun 
dokunmasıyla fail olan Allah'ın yakma fiilini yaratmaması aklen mümkündür. £” 


VI. Epistemolojik Bir Problem Olarak Doğa Yasalarının Zorunluluğu 

Gazâli'nin teolojik doğa yasaları projesinin dinsel ya da kelami bilgiyi sağ- 
lamaya dönük olduğunu gördük. Acaba bilimsel bilginin olasılığını sağlayacak 
doğa yasaları projesi nasıl ifade edilmelidir? Şimdi bu başlık altında, Gazâli ve İbn 
Rüşd'ün doğa yasalarının kesinliğine inandığını savunacağız ve bu ikinci projeye 
epistemolojik proje diyeceğiz. 

Müslüman filozoflara göre, “Her hadise bir sebebin sonucudur” önermesi, ke- 
sin bir ilkedir. Çünkü insan aklının sebep fikrine yatkınlığı vardır. Dolayısıyla se- 
beplilik ilkesi, hem zihni bir kategori hem de dış dünyada objektif bir ilkedir. “Fi- 
zik ve metafizik planda sebep fikrinin inkârı ilmi ve felsefi araştırmanın imkânsız 
hale gelmesidir.” İslâm felsefesinde fiziki sebepler tabii hadiselerin yakın sebep- 
leri olarak görülmüştür. Metafizikte ise, bütün tabii sebepler zinciri, tek ve ilk se- 
bep (el-illetü'! ula) olan Allah'ta son bulmakta ve görünürdeki aktif konumlarını 
kaybederek pasif birer eser olmaktadırlar. Allah'ın hakiki sebep olması, tabii se- 
beplere mecazen fâil sebep denileceği sıklıkla söylenir. Kindi, Fârâbi, İbn Sinâ ve 
İbn Rüşd gibi filozoflar kendi sistemlerini kurarken, illiyet meselesine vazgeçilmez 
bir önem atfetmişlerdir. Sıklıkla ileri sürüldüğü gibi, “Tabii sebeplerin inkârı... 
İbn Rüşd'ün sıkça vurguladığı gibi, fizik ilminin imkânsızlığı anlamına gelir.”* 


831 Plantinga, “Can God Break the Laws?”, 5.34. Bu çerçevede Descartes'ın görüşü, Plantinga'ya göre, 
sınırlı okazyonalizm olarak belki de en iyi düşüncedir. Descartes'a göre, tüm nedensel güç, Tanrı 
ve diğer ruhlara aittir. Bizim gibi sonlu ruhlara madde dünyası üzerinesınırlı etki bağışlanmıştır. 
A.g.e., 5.56. 

832 Omar Edward Moad, “Al-Ghazali's Occasionalism and the Natures of Creatures”, International 
Journal for Philosophy of Religion, (2005), sayı: 58. 

833 Gazâli, Filozofların Tutarsızlığı, s.169. 

834 İlhan Kutluer, İlliyet mad., T.DVİ.A., 5.120. 
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İbn Rüşd'e göre, duyulur nesnelerde görülen etkin sebeplerin varlığını tani- 
mamak safsatadır, diliyle gönüldeki gerçeğin reddi ve sofistik bir kuşkuya teslim 
olmaktır. Sebepliliği reddeden kişi, her fiilin mutlaka bir fâilinin bulunduğunu 
kabul edemez.” Buna göre kelamcılar, şart ile şartlı, nesne ile onun tarifi, nesne 
ile onun sebebi, nesne ile onun delili arasındaki zorunlu ilişkiyi reddetmektedir- 
ler. Bu durum, onları, sofizmin anlamsız görüşlerine itmektedir. 


Halbuki ne karşıtlar bir arada bulunmakta, ne de uygunlar birbirlerinden ayrıla- 
bilmektedir. İşte bu yüce Allah'ın varlıklardaki hikmeti ve yaratıklardaki sünne- 
tidir: “Sen Allah'ın sünnetinde bir değişme bulamazsın.” İşte insandaki akıl, bu 
hikmeti kavramak suretiyle akıl olur. Hikmetin ezeli akılda bu şekilde bulunması, 
onun varlıklarda da bulunmasının sebebidir.8“ 


İbn Rüşd'e göre sebepleri reddetmek, aklı ve bilgiyi/bilimi reddetmektir. Se- 
bep yoksa hiçbir şeyin bilgisine ulaşılamaz ve her şey zandan ibaret kalır. Bu tak- 
dirde ne bir burhandan, ne de bir tanımdan söz edilebilir. Böyle olunca da man- 
tıki ispat yöntemindeki öncül önerme türleri de reddedilmiş olur. Zorunlu hiçbir 
bilginin olmadığını söyleyen kişinin, kendi sözünün de zorunlu olmadığını ka- 
bul etmesi gerek.87 Ancak İbn Rüşd'e göre, tek gerçek failin Allah olduğu konu- 
sunda, bir akıl-nakil, ya da modern tabirle söyleyecek olursak, din-felsefe çatışması 
yoktur. “Bunun içindir ki ne yakın ne de uzak bir istiare yoluyla de olsa, “Halik’ 
ismine bir mahlükun iştirak etmemekte olduğunu görmekteyiz. Bunun sebebi 
Hâlık'ın ‘cevherleri ihtira eden’ manasını ifade etmesidir.” O şöyle devam eder: 


Bilmek icab eder ki, Allah'ın izni ile olma şartıyla, sebeplerin neticeleri üzerinde 

_tesirli olduklarını inkâr eden, hikmeti de, ilmi de-iptal etmiş olur. Çünkü ilim, 
eşyayı sebepleriyle bilmekten ibaret olduğu gibi, hikmet de gâip sebepler hak- 
kındaki bilgiden başka bir şey değildir. Sebeplerin tümden red ve inkâr edilmesi 
görüşünde olmak, cidden insan tabiatına yabancı olan bir görüştür. Şahidde ve 
maddi âlemde sebeplerin reddi görüşünde olan bir kimse için, gâip ve manevi hu- 
suslarda fâil bir sebep bulunduğunu ispat etmenin yolu yoktur. Zira bu konuda 
gaip hakkında hüküm vermek, sadece şâhid hakkında verilen hüküm sayesinde 
mümkün olabilmektedir. Maddi âlemdeki sebepler reddedilince, artık bu kişiler, 
Allah Teâla hakkında bile marifet ve bilgi sahibi olamazlar. Çünkü bu düşüncede 
olanların, “Her fiilin bir fâili her eserin bir müessiri vardır.”, temel fikrini kabul 
etmemeleri lazım gelir... Çünkü gâipteki fâilin varlığına, şâhiddeki fâilin varlığı 
ile istidlal etmiş bulunmaktayız.... Ondan başka hiçbir şey, onun izni ve iradesi 
olmadan fâil olamaz. 


Gazâli, burada yer alan fiilin sağlam ve düzenli oluşu, fâilin bilgili oldu- 
gunu gösterir şeklindeki iddia için, “Hayır, buradaki fâil Allah'tır; fiili sağlam ve 


835 İbn Rüşd, Tutarsızlığın Tutarsızlığı, (on yedinci mesele), 5.477. 

836 İbn Rüşd, Tutarsızlığın Tutarsızlığı, (on yedinci mesele), s.493. 

837 İbn Rüşd, Tutarsızlığın Tutarsızlığı, (on yedinci mesele), 5.479. 

838 İbn Rüşd, Felsefe-Din İlişkileri, Faslu'l-Makâl, el-Keşfü an Menâhici'l-Edille, çev. S.Uludağ, (İs- 
tanbul:Dergah Yayınları, 1985), s.337-338. 
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düzenli kılan da fiili bilen de odur.”, der. İbn Rüşd, “Varlıkta iki karşıt özelli- 
gin imkanından başka bir şey yoksa, o takdirde göz açıp kapayıncaya kadar geçen 
bir süre için bile, hiçbir şey hakkında sabit bir bilgi yok demektir.”,“° der. Hatta 
İbn Rüşd, bu niteliğe sahip faili, kanun ve töre tanımayan zalim bir hükümdara 
benzeterek, bu durumda söz konusu hükümdarın fiillerinin doğal olarak belir- 
siz kalacağını düşünür. 

Burada biraz uzun da olsa, bir parantez açmamız gerekiyor. Son bir asrın hâ- 
kim bilim görüşü olan kuantum mekaniğinin yasalarının determinist değil olası- 
lıkçı olması, eğer bugünkü bilim anlayışımız doğruysa, İbn Rüşd'ün bu konudaki 
fikrinin doğru olmadığını gösteriyor gibidir. Demek ki zorunlu olmayan, olasılıkçı 
yasalar üzerinde bilim ya da doğa bilimleri pratiği mümkündür. Bugünkü bilim 
açısından, kuantum mekaniği açısından, bir değerlendirme yapacak olursak, ilginç 
bir biçimde, İbn Rüşd'ün nedenselliğin zorunlu olduğu görüşü, bilimin yıkımı 
anlamına gelmekte, Gazâli'nin doğa yasalarının zorunlu değil mümkün olduğu 
görüşü, fizik biliminin kurucu bir öğesi olmaktadır. Gazâli tarafından, sebepli- 
liğin reddedilmediğini, onun zorunluluğunun reddedildiğini tekrar hatırlatma- 
mız gerekiyor. Bugün kuantum mekaniğinde de, Gazâli gibi, nedenselliğe müm- 
kün denmekte, zorunlu denmemektedir. Bu, bugünkü fizik biliminde sebepliliğin 
reddedildiği anlamına gelmemektedir. Daha çok adına sebep denilen şeyin var 
olduğu; ancak bunun zorunlu değil, mümkün olduğu ifade edilmek istenmekte- 
dir. Üstelik bugün, İbn Rüşd'ün bizi korkuttuğu gibi, hiçbir şeyin bilgisine ulaşa- 
mama durumu yaşanmışa benzemiyor. İbn Rüşd'ün sebepliliğin zorunlu olma- 
ması durumunda, her şeyin zandan (varsayımdan) ibaret olacağı öngörüsünün 
gerçekleşmiş olması da en azından fizikçileri rahatsız etmişe benzemiyor. Bugün, 
kuantum mekaniği çerçevesinde sabit bilginin olmamasının, İbn Rüşd'ün pesi- 
mist varsayımlarını desteklemediği de görülmektedir. İbn Rüşd'ün pesimist ön- 
görüsünü takip ederek soralım: onun kanun ve töre tanımayan zalim bir hüküm- 
dar metaforunun karikatürize ettiği tesadüf ve keşmekeş, bugün, fizik bilimini 
sarmış durumda mıdır? Yine onun, bu konuda, gaipteki fâil sebep hakkında hü- 
küm vermenin, şahitteki fâil sebeplere bağlı olduğu, eğer nedensellik reddedilirse 
(ki Gazâli biraz sonra göreceğimiz üzere nedenselliği reddetmemekte, ona teo- 
lojik olarak mümkün, epistemolojik olarak kesin demektedir.) kelamcıların hu- 
dus delilinin savunulamayacağı iddiasına, Yeni Bilim Resmi açısından bakmamız 
gerekmektedir. Nedenselliğin olasılıkçı bir biçimde yorumlandığını söylediğimiz 
bugünkü hâkim bilim paradigmasının, eğer İbn Rüşd iddiasında haklı ise, bu- 
günkü teist din felsefecilerine âlemden hareketle (şâhitten) Tanrı'ya (gâibe) ula- 
şan argümanlar kurma olanağı vermemesi gerekir. Oysa biliyoruz ki, çağdaş din 
felsefesinde son yarım asırdır en çok gelişme gösteren teistik argümanlar kozmo- 
lojik argümanlardır. Üstelik “kelam kozmolojik argüman”, belki de manidar bir 


839 Gazali, Filozofların Tutarsızlığı, s.176. 
840 İbn Rüşd, “Tutarsızlığın Tutarsızlığı, (on yedinci mesele)”, 5.485. 
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biçimde, W. L. Craig tarafından Big Bang yorumuyla gündeme getirilmiş ve fel- 
sefe çevrelerinde etkili olmuştur. Ayrıca teolojik bir proje olarak doğa yasalarına 
mümkün diyen Gazâli'nin kendisi de, âlemden hareketle Allah'a ulaşan kelâmi 
bir delil olan hudus delilini savunmakta bir sakınca görmemiştir. Öyleyse, doğru 
olup olmadığı bir tarafa, bugünkü hâkim bilimsel paradigmanın, İbn Rüşd'ün 
olasılıkçı doğa yasaları hakkındaki pesimist öngörüleri için uygun bir laboratuar 
imkanı sunduğunu ve İbn Rüşd'ün pesimist öngörülerinin bu testten, başarılı bir 
şekilde çıkamadığını söyleyebiliriz. 

Gazâli'nin nedenselliğe teolojik bakışını incelediğimiz bir önceki başlıkta, 
Gazâli'nin nedenselliği mümkün olarak gördüğünü; ancak onun nedenselliğe 
epistemolojik olarak da baktığını ve neden-sonuç ilişkisini kesin olarak nitele- 
diğini iddia etmiştik. Eğer Gazâli'nin konuya bu çerçevede baktığını tespit eder- 
sek, İbn Rüşd'ün onun görüşünün safsata olduğu iddiası da temelsiz kalacaktır. 
Şimdi onun bu görüşüne bakalım. Gazâli'nin Tehâfütü'l-Felâsife'de, dördüncü 
mukaddimede, okuyucuyu, Tehâfüt'teki mantıksal kavramların anlaşılması ko- 
nusunda yönlendirdiği Mi’yaru’l-Ilm’de, tabii sebeplerin zorunluluğu farklı bir 
bağlamda ve farklı bir açılımla ele alınır. Gazâli'nin nedensellik görüşünün tar- 
tışıldığı çalışmalarda, Mi'yar'a pek atıf yapılmaması, çoğunlukla Tehâfüt ile yeti- 
nilmesi, bizce bu bağlamda büyük bir eksikliktir. O burada, yakini (kesin) olan 
öncüllerle kurulan bir kıyas türü olan burhanı, bir başka ifadeyle bize zorunlu ke- 
sin bilgiyi veren kesin öncül türlerini anlatır. Konumuzla ilgili olan üçüncüsüne, 
mücerrebâta bakalım. Mücerrebâtı his ile, gizli bir kıyas yardımıyla, tasdiğin ger- 


çekleştiği işlerdir, şeklinde tanımlayan Gazâli, Tehâfüt'te, tabii sebepler zorunlu 
değildir, derken, kendisine seçtiği temel örneği burada da anar: “Ateş yakıcıdır.” 
Ancak bir farkla ki burada söz konusu önerme, yakini (kesin) önerme şeklinde 
Gazâli tarafından sunulmaktadır. Mütekellimler, bir yandan “Ateş yakmanın se- 
bebi değildir, Allah bu işler vuku bulurken yakmayı yaratır.” diyerek bu hususta 
itirazda bulunurlarken, öte yandan buna nasıl kesin olarak inanırlar? Gazâli'nin 
bu soruya cevabına göre, bir kelamcıya oğlunun başının kesildiği haberi gelirse, 
onun ölümünden şüphe etmez. Ancak Gazâli'ye göre, problem, tam olarak şöyle 
ortaya konulmalıdır: 


Buradaki görüş, onun (sebep-sonuç ilişkisinin), değişme imkânı olmayan zorunlu 
bir gereklilik mi olduğu, yoksa değişme ve dönüşme ihtimali olmayan ezeli irade- 
nin etkisi nedeniyle, sünnetüllah kapsamında bir hüküm mü olduğudur. Bu, an- 
laşılmalı ki, ilişkinin kendisiyle (nefs) ilgili değil, ilişkinin tarzıyla ilgili bir görüş- 
tür. Bilinsin ki boynu vurulan kişinin ölümünden şüphe etmek salt vesvesedir. O 
kişinin ölümüne inanmak kendisinden şüphe duyulmayacak bir şekilde kesin- 
dir (yakinun).”! 


841 Gazâli, Mi'yâru'l-İlm, neşr. Ahmed Şemsüddin, (Beyrut: Dâru'l-Kütübi'l-İlmiyye, 1990), s.178- 
181. 
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Öyleyse Gazâli'ye göre, tecrübi bilgiler onu tecrübe eden kişi açısından kesin- 
dirler. İnsanlar, tecrübe hususundaki farklılıkları yüzünden bu tür bilgilerde ih- 
tilaf etmişlerdir." Burada Gazâli'nin epistemolojik neden ve gereklerden ötürü 
yaptığı ilginç bir ayrıma tanıklık ediyoruz. Ona göre sebeplilik, bize “kesin bilgi” 
veren öncül türlerinden olan mücerrebâta aittir. Nedensellik ilkesinin de içinde 
yer aldığı bu bilgi konusunda, Gazâli'ye göre, şüphe yoktur, olmamalıdır. Bura- 
daki asıl konu, Gazâli'nin mantıksal olarak “yakini bilgi” ile “zorunlu bilgi” ara- 
sında yaptığı ayrıma dayanmaktadır. 

Öyle anlaşılıyor ki Gazâli, neden ile sonuç ilişkisinin bizi kesin bir neticeye 
götürdüğüne inanmaktadır. Hatta neden ile sonucun ürettiği sonuçtan şüphe et- 
memek gerekmekte, eğer bir şüphe varsa, -İbn Rüşd'ün iddia ettiği gibi- bu şüphe, 
her türlü temelden yoksun bir vesvese olarak görülmektedir. Neden ile sonuç ara- 
sındaki ilişkinin kesin (yakin) olduğuna inandığını gördüğümüz Gazâli'nin, bu- 
rada merkeze aldığı boynu vurulan kişi metaforunu, Tehâfüt'teki ateş-pamuk me- 
taforuna uygularsak, “Ateşin pamuğu yakmasından şüphe etmek salt vesvesedir. 
Ateşin pamuğu yaktığına inanmak, kendisinden şüphe duyulmayacak bir şekilde 
kesindir.” yargısına ulaşmamız zor olmayacaktır. Görülüyor ki, Gazâli teolojik pro- 
jesinde neden ile sonuç arasında ilişki olduğuna değil, bu ilişkinin tarzına, yönüne 
itirazda bulunmaktadır. Eğer bu ilişkiye, değişme imkânı olmaması bağlamında 
“zorunlu” dersek, kadir-i mutlak olan Allah'ın doğa ile ilişkisini kopardığımız 
için, Allah'ın bile değiştiremeyeceği bir nedensel ilişkinin doğada cari olduğunu 
söylemiş olacağımız için, teolojik açıdan yanlış sonuçlar ortaya çıkmaktadır. De- 
mek ki burada temel problem, Tanrı'nın kadir-i mutlaklığı ile ilgili tasavvurdur. 
Gazâli ve Plantinga, Tanrının kadiri mutlakligina vurgu yaparken, İbn Rüşd yap- 
maz. Öyleyse, onun kelami görüşüne göre neden ile sonuç arasındaki ilişkiye Al- 
lah'ın müdahale etmesi, mantıksal açıdan imkânsız değildir. 

Ancak bize göre, buradaki teolojik/epistemolojik proje ayrımıyla ilgili farklı 
bir problem ortaya çıkmaktadır. Zorunlu olmayan ancak kesin olan inançlar var 
mıdır? Bu cevabı ilgi çekici olacak soru, Gazâli'nin Mi'yar'daki nedensellik görü- 
şünü Tehâfüt'ten, açıkça görüldüğü gibi, farklı kılan düşünceden hareket etmekte- 
dir. Tehâfüť te nedenselliğe “kesin” demeyen, “mümkün” diyen Gazâli, Teh4âfüt'teki 
mantıksal kavramları anlama konusunda okuyucuyu yönlendirdiği Mi'yar'da ise, 
nedenselliğe zorunlu değil; fakat “kesin” (yakin) demektedir. “Kesinlik” terimiyle 
“zorunluluk” arasındaki sınırı ayırmak zor ise, ki öyle görülüyor, Gazâli'nin bu 
manevrayı teolojik gereklilikten dolayı, bir “ara çözüm” olarak düşündüğünü söy- 
leyebiliriz. Kısaca, Gazâli için epistemolojik bir proje olarak doğa yasaları kesindir. 

Şimdi bir diğer konuya geçelim ve soralım: İbn Rüşd, Gazâli'nin, “ilahi fiilin 
ya da mucizenin filozoflar tarafından kabul edilmediği” iddiası hakkında ne de- 
mektedir? İbn Rüşd'e göre, İslâm toplumunda sadece zındıklar bu itirazlara mu- 
hatap olabilir ki onların da cezalandırılması ve öldürülmesi gerekir. Filozoflardan 


842 İbrahim Çapak, Gazâli'nin Mantık Anlayışı, (Ankara: Elis Yayınları, 2005), s.254. 
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bilge olanlar, dinin bu gibi ilkeleri üzerinde tartışma yapmamışlardır. Ona göre, 
dinin insanın aklını aşan ilkeleri vardır ve bunların sebepleri bilinmese de kabul 
edilmesi gerekir. Bir sanat üzerinde araştırma yapan kişinin görevi, o sanatın ken- 
dine özgü ilkelerini “reddetmeden ve geçersiz kılmadan kabul etmektir.” Her insa- 
nın dinin ilkelerini kabul etmesi ve bu ilkeleri koyana itaat etmesi gerekir. Çünkü 
bunların inkârı ve tartışılması insanın varlığını anlamsız yapar. Eski filozoflar, 
mucizeleri bilmelerine rağmen bu konuda görüş bildirmemişlerdir. Çünkü muci- 
zeler, dinlerin hak olduğunu kanıtlayan ilkelerdir. Dinler ise faziletlerin ilkesidir. 
Eğer insan dini faziletler sonucu yetişirse, mutlaka faziletli olur. Hatta İbn Rüşd'e 
göre, filozoftan dinin (mucize gibi) ilkelerini yorumlaması (te'vil) istenirse, bu yo- 
rumu başkasına açmaması ve “...ilimde derinleşmiş olanlar, ona inandık, hepsi 
Rabbimizin katındandır, derler.” ayeti uyarınca hareket etmesi gerekir.” Muci- 
zeleri dinin ilkelerinden bir olarak gören İbn Rüşd'e göre, 


bunları araştıran ve bu konuda kuşkuya düşen kimsenin, onlara göre [Eski Fi- 
lozoflar), “acaba Allah var mıdır; mutluluk var mıdır; erdemler var mıdır?” diye 
Şerf'atın öteki genel ilkelerini araştıran kimse gibi cezalandırılması gerekir; çünkü 
bunlardan şüphe edilemez. Onların nasıl var oldukları, insan akıllarının kavra- 
mayacağı tanrısal bir husustur. Bunun nedeni, bu hususların insanı erdemli kılan 
işlerin ilkeleri olmalarıdır. Bilgi ancak erdemin varlığından sonra elde edilebilir. 
Dolayısıyla erdem var olmadan önce erdemi gerekli kılan ilkelerin araştırılması 
zorunludur. Nazari bilimler, ancak başlangıçta bir öğreticinin elde ettiği varsa- 
yımlar ve ilkeler aracılığıyla tamamlandığına göre, aynı durum, uygulamalı bi- 
limlerde daha da fazla söz konusudur.!** 


“İbn Rüşd'ün, mucizelerin, sebebi bilinmemekle beraber, kabul edilmesi ge- 
rektiği yönündeki ifadesi, konuyu, pratik bir zorunluluk meselesi olarak gördüğü; 
teorik bir zorunluluk olarak görmediği şeklinde yorumlanabilir. Yine onun ifa- 
delerinden, felsefecilerin bu konuda konuşmaktan kaçınmaları gerekir, sonucu 
rahatlıkla çıkar. Dinin temel ilkeleri içindeki ve bu ilkelerin felsefe disiplini için- 
deki rolü dikkate alınırsa, bu konuda bir görüşe sahip olmanın, mesela mucizeleri 
kadim filozofların yaptığı gibi soruşturmadan kabul etmenin, onun tarafından 
yasaklanmadığı anlaşılabilir. Çünkü erdemli bir hayat, teorik bilimleri çalışmak 
için mutlak bir ön şart olduğu için, bir kişi bu erdeme neden olan ilkelerin teo- 
rik incelemesiyle ugrasmamalidir.**° 

İbn Rüşd'ün Tehâfü't-Tehâfüt'teki bu cevabı öz olarak şöyle ifade edilebilir, 
(Biz buna İbn Rüşd'ün ilk bakışta mucize argümanı (i.R.1.A.] diyoruz.) 
i. Dinin insan aklını aşan ilkelerinden olan mucize, sebebi bilinmese de, 
ahlakın temellerinden olduğu için kabul edilmelidir. 


843 İbn Rüşd, Tutarsızlığın Tutarsızlığı, (on yedinci mesele), s.482. 

844 İbnRüşt, Tutarsızlığın Tutarsızlığı, çev. Kemal Işık, Mehmet Dağ, (İstanbul: Kırkambar Yayınları, 
1998), s.623-624. 

845 Barry S. Kogan, Averroes and the Metaphysics of Causation, (Albany: State University of New 
York Press, 1985), s.80. 
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Ibn Rüşd'ün argümanı, din felsefesi açısından bir değerlendirme yapmak ge- 
rekirse, en az Gazâli kadar ve belki de daha fazla fidestik ögelere sahip görün- 
mektedir. Üstelik o, dinin önemli bir ilkesi olarak görülen mucizelerin, dinlerin 
hak olduğunu gösteren ilkelerden olduğunu, dinlerin ise faziletli/ahlaklı haya- 
tın ilkesi olduğunu, kişinin dini faziletler üzere yaşayarak mutlaka faziletli ola- 
cağını söyleyerek, mucizeye, fideist temelin yanında, pragmatist bir temel olma 
fonksiyonu da vermiş gibidir. Öte yandan, İbn Rüşd'ün dediği gibi, eski filozof- 
lar, mucize konusunda görüş bildirip bir tartışma içine girmemiş olsalar da, bu- 
gün ve belki de Hume'dan beri, ilahi fiil, mucize ve müdahale bağlamında sık 
sık din felsefesinde ve felsefede tartışılmaktadır. İbn Rüşd'ün bu konuda tartışıl- 
maması, bu konuların sadece kabul edilmesi talebi, modern ve çağdaş felsefe ze- 
mini için pek işlevsel görünmemektedir. Bu noktada, Gazâli'nin konuyu yarı ar- 
gümantatif ve cedelci bir yöntemle tartışması ve rasyonel, mantıksal bir zemine 
oturtma çabası, mucizeler bağlamında, bizce daha felsefi görünmektedir. Kısaca, 
İbn Rüşd, mucizeleri rasyonalize etmeye çalışmazken, Gazâli, rasyonalize etmeye 
çalışmaktadır, diyebiliriz. 

İbn Rüşd'ün mucize konusunda söylediklerinin sistematik olmadığı, belirsiz 
olduğu, dağınık olduğu yollu eleştiriler, onun mucize konusundaki söyleminin 
geneline bakılırsa, mucizeleri sihir ve büyü seviyesine indirgediğini iddia edecek 
kadar ileri gider. Yine bu eleştirilere göre o, bu konuda hiçbir teorik temel sun- 
mamaktadır. Kogan'a göre, İbn Rüşd'ün genel bir mucize görüşü olmakla beraber, 
bunlardan birini gizlemeye çalışmaktadır. iii Kogan, özetle, İbn Rüşdi ün Tella. 
şerhteki ifadelerine dayanarak, peygamberleri, İbn Sinâ'nın aksine, insandan zi- 
yade meleklere yakın gördüğü ve bu yüzden peygamberler, sıradan insan ya da 
insan gibi olmadığı için, insanüstü bir gücün mucize ile doğa yasalarını inkıtaya 
uğratmasını mantıksal olarak mümkün gördüğünü savunur. *” 

İbn Rüşd'ün bu argümanı savunduğunu doğru kabul edersek, bu argümana 
nihai bakışta mucize argümanı (İ.R.N.A.) diyebiliriz. Bu argümana göre, 

ii. Peygamberler insanüstü bir yapıda oldukları için, mucize ile doğa yasala- 

rını ihlal etmeleri, mantıksal olarak mümkündür. 

Bu argümana göre, mucizeleri fizik biliminin ya da ilmin reddi olarak gören 
İbn Rüşd için problem, doğa yasalarını ihlal edenin bir insan olması ya da insa- 
nın bu durumda pay sahibi olmasıdır. Sadece Tanrı'nın yaptığı, insanın aracılık 
etmediği, doğa yasalarının ihlali şeklinde anlaşılabilecek mucize, mantıksal ola- 
rak mümkündür. Öyleyse İbn Rüşd, hem ilk bakışta hem nihai bakışta ilahi mü- 
dahaleyi bir problem olarak görmemektedir. İbn Rüşd'e göre sorunun kaynağının, 
çağdaş din felsefesindekiyle aynı olduğu görülmektedir. Yeni Bilim Resmi'ni ele 
alırken değindiğimiz gibi Polkinghorne, Peacocke, Murphy, Clayton ve pek çok 


846 Kogan, Averroes and the Metaphysics of Causation, 5.79. 
847 Kogan, Averroes and the Metaphysics of Causation, s. 80-83 vd. 
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yaşayan teist felsefecinin bugünkü görüşü, “müdahalesiz bir ilahi fiil” görüşüne 
dayanmaktadır. Bu din felsefecilerine göre, problemin düzen veren ve düzeni bo- 
zan Tanrı görüşünün yol açtığı bilimsel değil teolojik/felsefi kaynaklı bir problem 
olduğu hatırlanmalıdır. İbn Rüşd'de problem, varlığın tabiatının da ezeli bilgiye 
bağlı olması, yaratıcının bilgisinin bu tabiatın gerçekleşmesinin sebebi olmasıdır. 
Bizim bilgimiz, tabiatın bilgisi olduğuna göre, doğru bilgi, bir şeyin varlıkta var 
olduğu şekilde bulunduğuna inanmaktır. Varlığın tabiatı, Tanrı'nın değişmez bil- 
gisine bağlı olduğuna göre, tabiat hakkındaki doğru bir inanç, değişmeyen var- 
lığa bağımlı olmak zorundadır. Öyleyse zihnimiz yasalarını değişmeyen, zorunlu 
bir yapıya sahip olan doğadan almalıdır. Görüldüğü gibi, İbn Rüşd'de problem, 
teolojik/epistemolojik kaynaklıdır. Örneğin, Popper'in Kant eleştirisinin benze- 
rini bu probleme uygularsak, yani zihnimizin doğadan yasaları almada ne kadar 
başarısız olduğunu görürsek, epistemolojik problem de ortadan kalkabilir. Bilin- 
diği gibi Popper, Kant'ın “Zihnimiz yasalarını doğadan çıkarmaz, doğaya kendi 
yasalarını kabul ettirir.” derken haklı olduğunu düşünmekle beraber, bu yasala- 
rın zorunlu olarak doğru olacağını düşünme konusunda hatalı olduğunu iddia 
etmiştir. Zaten bu yüzden o, Newton dinamiğine a priori geçerli demiştir. Kant'ta 
zihin, yasalarını doğaya kabul ettirirken, İbn Rüşd'de zihnin yasalarını doğadan 
aldığı görülmektedir. İbn Rüşd ve Kant'ın, iki birbirine zıt görüşü, yanılmazlık 
ya da daha tam bir ifadeyle, doğa yasalarının zorunluluğu ortak paydasında ifade 
etmesi ise ayrı bir problemdir. 

© Ibn Rüşd'ü bu bağlamda incelersek, i. argümanında, mantıksal bir çelişkiye 
yol açıp açmadığına bakılmaksızın, mucize, fideistik bir tarzda kabul edilirken, ii. 
argümanında, ilk bakışta ima edilen bu çelişki, peygamberi insanüstü bir konuma 
getirmekle çözümlenmeye çalışılmaktadır. Ancak ii.argiimaninda bir kusur var 


gibidir. Acaba ii.argümanı kusurlu yapan sey tam olarak nedir? Bizce mucizeyi 
doğa yasaları bağlamında problem haline getirip tartışılmasına neden olan hu- 
sus, onun bir insan tarafından icra edilmesi değil, çağdaş din felsefesinde de tar- 
tışıldığı üzere, düzen veren-düzen bozan bir Tanrı'nın yol açtığı çelişkidir. Dola- 
yısıyla insanüstü, meleğimsi bir varlığın mucize göstermesi sorunu çözmeyecektir. 

İbn Rüşd, el-Keşf'de, bu makalede ele aldığımız konu olan Allah'ın fiilleriyle 
ilgili özel bir başlık açmıştır. Bu çerçevede İbn Rüşd, sonuçlar, başka nedenlerle 
de vücuda gelme imkânına sahip olsaydı, “bu sebeple” vücuda gelmelerinde ne 
gibi bir hikmet bulunurdu, diye sormaktadır. Sonuç, nedenden zorunlu olarak 
ortaya çıkmazsa, belli nedenlerden belli sonuçların meydana gelmesi, tesadüfen 
olur ki bu durumda, hiçbir hikmet bulunmamış olur. Bu durum, Sânie değil te- 
sadüfe, şansa işaret eder. 


Kısaca, sebep-netice esasını ortadan kaldıracak olursak, ortada, tesadüfiliği, yani 
burada, bir Sâni'in mevcut olmadığını, bu âlemde meydana gelen her şeyin sa- 
dece maddi sebeplerden vücuda geldiğini iddia edenleri reddetmeye yarayan bir 
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şey kalmaz. Çünkü mümkün olan iki şeyden birinin vaki olması, fâil-i muhtar- 
dan çok tesadüfe dayanır, diye izah edilmesi daha doğru olur.!** 


Aslında Gazâli tam da İbn Rüşd'ün burada kullandığı fâil-i muhtar kavramına 
dayanarak doğa yasalarının zorunlu olmadığını söyler. İbn Rüşd'e göre, Eş'ariler, 
tabii sebepleri ve doğa yasalarını kabul etmeleri halinde, evrenin tabii bir sebep- 
ten ortaya çıkmasını kabul etmek zorunda olduklarını düşünüyorlardı. Fakat İbn 
Rüşd'e göre, mükemmel doğadan Sâni'e ulaşma konusunda daha çok delil elde 
edileceğini bilselerdi, doğayı reddettiğini söyleyen kimse, âlemin Sâni'inin var- 
lığına istidlal etmeye yarayan varlıklardan önemli bir kısmını ortadan kaldırdı- 
ğını görürdü. Çünkü yaratılmış varlıklardan bir cinsi inkâr eden kişi, onu yara- 
tan Hâlık'ın fiillerinden birini inkâr etmiş olur. Eş'ariler, İbn Rüşd'e göre, Sâni'den 
hikmeti reddetme ya da varlıklar alanına tesadüfi nedeni sokma seçenekleri kar- 
şısında olduklarını anlayamamışlardır. Bu nedenle Eş'ariler, doğadaki nizamla 
ilgisini görmüş olsalardı, tabii fiilleri reddetme ihtiyacı içinde olmazlar ve yüce 
Allah'ın askerlerinden bir askeri (bk. Fetih, 48/4), yani tabiat kuvvetini inkâr et- 
mezlerdi.**° Öyleyse İbn Rüşd'e göre, “nedenselliği reddetmek”, şer'i hikmeti ip- 
tal etmek anlamına gelmektedir. 

Eş'ariler, İbn Rüşte göre, Tanrı'nın varlığı için bu kadar önemli argümantatif 
işlevselliğe sahip olan nedenselliği neden reddetmişlerdir? Ona göre, 


Eş'ariler, Allah'tan başka, ortada bir de fâil olan bir takım sebeplerin bulunma- 
sını kabul etmek gerekir, diyerek tabii kuvvetlerin tesirini kabul etmekten kaç- 
mışlardır; ama heyhat ki, ortada Allah'tan başka fâil yoktur. Çünkü sebepleri ih- 
— ......tira ve halk eden O'dur. Sebeplerin tesirli olmaları da, O'nun izni ve varlıklarını 
muhafaza etmesiyledir.®*° —— » 


İbn Rüşd, Müslümanların “Allah'tan başka fâil yoktur.” esası üzerinde ittifak 
ettiklerini; ancak bunun iki biçimde anlaşılabileceğini belirtir. İlk olarak, Allah'a 
boyun eğen sebeplere ancak mecazen fâil denir. Çünkü bu sebepler, Allah ile var- 
dır, onları var olan sebepler haline getiren, sebep olarak onları muhafaza eden, 
tesir ettiklerinde mef'ullerini koruyan odur. Şayet nedenler hakkında ilahi mu- 
hafaza olmasaydı, sebepler (bir an bile) var olmazdi.**' Görüldüğü gibi İbn Rüşd, 
çağdaş din felsefecilerden Plantinga'nın ifade ettiği gibi Allah'ın sebepleri, daha ge- 
niş bir ifadeyle, evrenin varlığını muhafaza ettiğini söyleyerek aslında, “ilahi mü- 
dahale”nin mümkün olduğunu söylemiş olmaktadır. Yukarıda gördüğümüz gibi 
İbn Rüşd, sadece fideist bir tarzda, ya da Meleğimsi bir varlığın mucize yapma- 
sının mantıksal açıdan mümkün olduğunu iddia ederek, ilahi fiili mümkün gör- 
memekte, aynı zamanda sebepleri muhafaza edenin Allah olduğunu düşünerek 
de ilahi müdahaleyi mümkün görmektedir. Öyleyse, okazyonalist Gazali ile ikin- 
848 İbn Rüşd, Felsefe-Din İlişkileri, 8.293. 

849 İbn Rüşd, Felsefe-Din İlişkileri, s.296-298. 


850 İbn Rüşd, Felsefe-Din İlişkileri, s.296, 332. 
851 İbn Rüşd, Felsefe-Din İlişkileri, 6.332. 
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cil nedenci [bn Rüşd için, ilahi müdahale farklı şekillerde de olsa mümkündür. 
Bu durum, Gazâli ve İbn Rüşd'ü, II. başlıkta incelediğimiz, Bultmann gibi, “mü- 
dahalesiz teolojiyi” savunan yarı-deist modern teologlardan ayırmaktadır. İbn 
Rüşd'ün çiftçi analojisine bakacak olursak, onun ikincil nedenci görüşünün in- 
sani fiile izin verdiği kadar, ilahi müdahaleye de olanak sağladığını görürüz. Yu- 
karıda sebepleri muhafaza edenin Allah olması görüşünün yanında, aşağıdaki 
çiftçi analojisi, onun, Aydınlanma dönemiyle birlikte popülerleşen bir görüş olan 
deizm ya da yarı-deizm savunucusu olmadığını da açıklığa kavuşturmaktadır. İbn 
Rüşd'ün mucizeleri kabulü noktasındaki fideist izahları, ilahi müdahaleyi müm- 
kün görmediği yollu şüphelere neden olurken, el-Kesf’te, bu şüpheler, burada zik- 
rettiğimiz bağlamda yok olmakta gibidir. 

Cevherleri sadece Allah yaratır, diyen İbn Rüşd'e göre, çiftçi, sadece toprağı 
sürer, nadasa bırakır, tohumu ıslah eder ve toprağa tohumu atar. “Başağı hilkat 
ihsan eden ise sadece mübarek ve müteâl Allah'tır. O halde buna göre Allah'tan 
başka hâlık yoktur. Çünkü hakikatte mahlük olanlar cevherlerden ibarettir.”** 
Gazâli'ye göre, fâil-fiil noktasında herhangi bir sebebi Allah ile ortak tutan ki- 
şinin örneği, kalemi kâtiple ortak tutan kişinin durumu gibidir. Kalem kâtiptir, 
kâtip de kalemdir, demek gibi bir şeydir. Ancak İbn Rüşd, bu analojide sorun ve 
kapalılık olduğu kanaatindedir. 


Kalem, kalem olduğu sürece, onun cevherini ihtira ve onu hıfz eden, sonra yazma 
işini takiben kitabeti muhafaza eden ve kalemle birlikte bulunması halinde de ki- 
tabeti ihtira eden kâtip olsaydı, temsil ancak o zaman açık olurdu... Bütün eşya- 

— —nmn-cevherlerini ihtira eden -Aflah tır-Bu eşya ite birlikte bulunan ve onlara ait — 
olan sebeplere, câri olan âdete göre, “eşyanın sebepleri” denilmektedir. Allah'tan 
başka fâil yoktur, şeklinde anlaşılan mananın doğruluğuna his de, akıl da, şeriat 
da şahitlik eder.!5 


Gerçekten Gazâli, sonradan, bizim birinci başlıkta değindiğimiz, Leibniz'in 
savunduğu,” “mümkün âlemlerin en iyisi” teodisesini savunarak, İbn Rüşd'ün 
çeşitli vesilelerle dikkat çektiği, tutarsızlığa düşmektedir: 


Hülasa, hayır ve şer ilahi takdirle belirlenmiştir. Takdir edilenin ilahi iradeden 
sonra gerçekleşmesi zorunludur... O'nun takdirini ve emrini değiştirecek hiç- 
bir kimse yoktur. Aksine küçük büyük ne varsa hepsi yazılmıştır ve belirlendiği 


852 İbn Rüşd, Felsefe-Din İlişkileri, s.336; Nitekim Gazâli, babanın rahime spermayı bırakmak sure- 
tiyle oğlunu meydana getirmediği, onun hayati işlevlerinin fâili olmadığı konusunda görüş ayrılı- 
gı olmadığını kabul eder. Gazâli, Filozofların Tutarsızlığı, s.167. İbn Rüşd ise, baba örneği ile çiftçi 
örneğini vererek, baba ve çiftçinin hakiki değil mecazi sebep olduğunu ifade ederken, Gazâli, 
burada, babanın ve çiftçinin rolünü, okazyonalizmi gereği belki de, görmezden geliyor gibidir. 
Zaten Gazâli bu analojiye, bir şeyle aynı anda bulunmak, onun, o şey sebebiyle meydana geldiğini 
göstermez, şeklindeki görüşünü desteklemek için başvurmaktadır. 

853 İbn Rüşd, Felsefe-Din İlişkileri, 5.333. 

854 Ayrıntılı bilgi için bak. Yaran, Bilgelik Peşinde, Din Felsefesi Yazıları, s.163 vd. Gazâli ve Leib- 
niz'in söz konusu teorilerinin benzerliği için bak.a.g.e., s.172-173. 
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şekliyle meydana gelmesi beklenmektedir. “Başına gelen gelmemezlik edemez; gel- 
meyen de zaten başına gelecek değildir.” 


Din felsefesinde ele alındığı şekliyle, Protestan Kalvinistlerin de paylaştığı “te- 
olojik determinizm” perspektifinin de ötesinde yer alan bu katı deterministvari 
görüş, Gazâli'nin indeterminist teolojik doğa kavrayışı ile bir arada ele alındığında 
tutarlı görünmemektedir. İbn Rüşd'ün dikkat çektiği üzere, iktisap görüşünde, 
refleksif hareketlerin bile “özgür” fiillerden ayrılma imkânı kalmamaktadır. Bu- 
rada tartışmanın ilginç bir vetiresine gelmiş bulunmaktayız: teolojik nedenlerle 
indeterminist doğa yasalarını savunan Gazâli karşısında, epistemolojik neden- 
lerle determinist doğa yasalarını savunan İbn Rüşd, özgür iradeye (ikincil neden- 
lere) yer kalmamasından rahatsız olmaktadır. Aydınlanma döneminde, nedensel- 
lik anlayışının serüvenini incelerken gördüğümüz gibi, Leibniz, tam da Gazâli'nin 
burada savunduğu görüş nedeniyle, dünyaya yönelik ilahi müdahaleye karşı çı- 
kıyordu. Çünkü Tanrı kendisinden daha mükemmelinin olamayacağı bir dünya 
yaratmışsa, böyle bir dünyanın müdahaleye ihtiyacı yoktur. Oysa Gazâli için du- 
rum böyle değildir. Muhtemelen Gazâli, bu tutarsızlığın farkında olduğu için, 
mümkün âlemlerin en iyisi çerçevesinde kötülük problemini inceledikten sonra, 
bu konunun, “keşif ehlinin, gizliliklerini açıklamaları yasaklanan kader sırrı"na 
ait yönleri de olduğunu savunur. 

Sonuç olarak, ne felsefeciler ve ne de İbn Rüşd'ün geçmişte mucizelerin ol- 
duğunu inkâr etmediği görülmektedir. Onların reddettiği şey, Tanrı'nın sebep ile 
sonuç arasındaki ilişkiyi kesebilecek bir biçimde mutlak anlamda kadir-i mutlak 
olduğu görüşüdür. Felsefeciler ve Ibn Rüşd, neden ile sonuç arasındaki ilişkiyi zo- 
runlu görmekte ve Tanrı'nın doğrudan müdahalesini imkânsız görmektedirler. 
Oysa Gazâli teolojik olarak, okazyonalizmin gereği, Tanrı'nın tüm olaylara “dog- 
rudan” müdahalesini savunmaktadır. Bu bağlamda, kuantum mekaniği ile Tan- 
rının evrene dolaylı olarak müdahale ettiği, neden ve sonuç ilişkisini seçip yarat- 
tığı, manipüle etmediği şeklindeki daha önce tartıştığımız görüşü hatırlayabiliriz. 
İbn Rüşd'ün bu görüşünün kuantum mekaniği ile benzeştiği söylenebilir. Çünkü 
kuantum mekaniği çerçevesinde yorum yapan filozof ve teologların pek çoğu, 
doğrudan müdahaleden söz etmemektedirler. Gazâli'nin teolojik bağlamda ma- 
nipülatif bir müdahaleden söz ettiği görülürken, İbn Rüşd'ün, böyle bir manipü- 
latif müdahaleden söz etmediği görülmektedir. Felsefeciler ve İbn Rüşd'ün mut- 
lak kadir-i mutlaklığı reddinin, mucizeyi içerip içermediği tartışmaya açık gibi 
görünmektedir. Tartışmaya verdikleri yanıtlara bakılırsa, katılımcıların üç farklı 
entelektüel projeye -ilk ikisini Kogan belirtmiştir.- sahip oldukları görülmektedir: 

I. Epistemolojik Proje. Filozoflar, ilahi kadir-i mutlaklığı reddedip zorunlu 

nedensel ilişkiyi öne sürerlerken, en azından bazı mucize türlerini, doğal 
855 Gazâli, İhyâu Ulümi'd-Din, el-Mektebetü't-Ticâriyyetü'l-Kübrâ, Mısır ts., IV, 258-259'dan nak- 


len, Gazâli “Mümkün Âlemlerin En İyisi”, çev. Mahmut Kaya, İslâm Filozoflarından Felsefe Me- 
tinleri, (İstanbul: Klasik, 2005), s.405. 
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nedenselliğin olağandışı örnekleri olarak görmektedirler. Bu şekilde on- 
lar bilimsel bilginin olasılığını garanti altına almayı ummaktadırlar. İbn 
Rüşd, nedenselliğin zorunluluğu savunusunu, mucize konusundan ayır- 
maktadır. 

II. Teolojik Proje. Gazâli, kadir-i mutlaklığı onaylayıp neden ile sonuç arasın- 
daki ilişkiyi reddetmektedir. Onun “fâil” kavramına bakışı, onu, ya her 
varlığın anlık bir zamansal başlangıçta, mucizevi bir şekilde yoktan ya- 
ratıldığı görüşüne ya da mucizeler, Tanrı'nın, olağan olarak tekerrür eden 
yaratması değil, anlık olağanüstü yaratmasıdır, şeklindeki görüşüne gö- 
türecektir. Hangisi olursa olsun bu çerçevede Gazâli'nin niyeti, Tanrı'nın 
kadir-i mutlaklığını onaylayan Kur'an'ı desteklemektir. 9 

III. Gazâli'nin Epistemolojik Projesi. Gazâli'nin neden ile sonuç arasındaki iliş- 
kiye kesin olarak inandığı, ihmal edilen bu görüş, Mi'yaru'l-İlm'de yan- 
kısını bulmuştur. 

Yeni yayımlanan bir makalede,”7 mucizelerin nedensellikle çatışması konu- 
sunda bir öneri dile getirilir. Mucizelerin ortaya çıkması ve duaların kabul edil- 
mesi, ki genelde her ikisi de ilahi bir müdahale olarak anlaşılmıştır, Tanrı'nın 
mutlak özgür iradesiyle gerçekleşir. Ancak felsefede bir şey, ancak zaman ve ko- 
şullar uygun ise meydana gelir. İslâm meşşâi felsefesinde, varlığın ve değişimin 
temeli olarak görülen ilâhi bilgi, nedenselliğe dayanmaktadır. Eğer ilahi bilgiye 
başka bir temel bulabilirsek, Tanrı'nın iradesini nedensellikten daha önemli hale 
getirmiş oluruz. Tanrı'nın nedenselliğe dayanan alim-i mutlaklığı iki öncülü içe- 
rir: 1) Tanrı başka her şeyin nedenidir, 2) neden bilgisi, sonuç bilgisini zorunlu 
hale getirir. Yazara göre, sudur nazariyesi hesaba katılırsa, Tanrı, maddi dünyanın 
idaresini onuncu akla (Vahibu’s-Suver) verdiği için, hareket etmeyen bir hareket 
ettirici olmakta ve sadece onuncu akıl aktif olmaktadır. Tanrı, sadece ilk etkiyi - 
İlk Akıl- yaratması anlamında bir fâildir. Buna göre maddi dünyanın yaratıkları, 
Onuncu Aklın etkisiyle oluşmuştur. Bu görüşe göre, Tanrı'nın pasif fâil olduğu 
bir evrenin, neden sonuç zorunluluğu ile birbirine bağlanması gerekmeyecek ve 
varlığın temeline nedenselliğe dayanan âlim-i mutlaklık yerine, Tanrı'nın özgür 
iradesi konulacaktır. Ancak Grek felsefesindeki yazgıya tabi Tanrı imajını etkisiz- 
leştirmek için, özgür irade sahibi bir Tanrı'yı varlığın temeline yerleştirmek için, 
böylesine hiyerarşik bir varlık skalasına gerek var mıdır? İbn Rüşd'ün ifade ettiği 
gibi, bu, dinde var olan yaratan Tanrı idesine zarar vermez mi? 


Sonuç 

Bu çalışmada Aydınlanma dönemi ve çağdaş din felsefesinde yoğun bir bi- 
çimde tartışılan ilahi fiil konusu ve Yeni Bilimsel Resim ışığı altında, Gazâli ve 
İbn Rüşd'ün ünlü nedensellik tartışmasına değindik. İslâm felsefesinde Gazâli 


856 Kogan, Averroes and the Metaphysics of Causation, 5.72. 
857 Yahya Yasrebi, “A Critique of Causality in Islamic Philosophy”, Topoi, (2007) 26, s.262-263. 
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tarafından okazyonalist ve İbn Rüşd ve felsefeciler tarafından ikincil nedenler 
bağlamında tartışılan nedensellik zemininin, günümüz din felsefesinde, Aydın- 
lanmanın ve kuantum teorisinin etkisiyle, kaydığı ve eski önemini yitirdiği gö- 
rülmektedir. Aydınlanmadan beri bugünkü din felsefesi atmosferini de belirleyen 
tartışmanın, Tanrı'nın evrene müdahale edip etmediği etrafında döndüğü görül- 
mekte ve tartışmanın “müdahaleci teoloji” ile “müdahalesiz teoloji” merkezi etra- 
fında geçtiği görülmektedir. Çağdaş din felsefesinde konu, kuantum fiziğinin de 
etkisiyle, eski şeklinden ayrı bir biçim de almış görünmektedir. Din felsefecileri- 
nin çoğu, “müdahaleci teoloji”yi, Tanrı'nın doğa yasalarını manipüle etmemesi, 
olasılıkları seçip yaratması olarak görürken, Alvin Plantinga gibi son dönemle- 
rin en önemli din felsefecilerinden birisi ise, “müdahaleci teoloji”nin manipülatif 
bir bağlamda yorumlanabileceğini, teizm doğruysa, doğa yasalarının zorunlu ol- 
madığını, Tanrı'nın doğa yasalarına uymak zorunda olmadığını iddia etmektedir. 
Dolayısıyla bugün isimlerini daha önce verdiğimiz pek çok teist felsefeci için ma- 
nipülatif “ilahi müdahale”, sorunlu bir tasavvur oluşturur. Aydınlanmaya cevap 
veren liberal teologlar, “müdahalesiz teoloji”yi savunmusken, günümüz din fel- 
sefecileri bu görüşü terk etmiş ve Tanrı'nın evrene, farklı izahlarla da olsa müda- 
hale edebileceğini savunmuşlardır. Hume'dan sonra felsefeciler, mucizeleri doğa 
yasalarının ihlali olarak görmüşlerken, kuantum mekaniği, mucizelerin doğa ya- 
salarıyla da açıklanabilme olasılığını göstermiştir. Bugün, burada ele aldığımız 
sınırlar çerçevesinde, tartışma, müdahalenin mahiyeti üzerinde yoğunlaşmış gi- 
bidir. Ancak bugün için, liberal teologların göz ardı ettiği Newton'un ilahi müda- 
haleyi imkânsız görmemesi -gezegenlerin yörüngesini tanzim konusunda- bizce 
göz ardı edilmemelidir. Deist olarak nitelendirilen Leibniz'in, ilahi müdahaleyi, 
mucizeyi, düzen vermek ya da bozmak için değil, ilahi lütuf olarak mümkün gör- 
düğü de önemli bir gerçektir. 

Gazâli ve İbn Rüşd'ün, çağdaş deyimle söylersek, müdahaleci teolojiyi savun- 
duğu açıktır. Bir başka ifadeyle her iki düşünürün de evreni, Aydınlanmanın ka- 
palı evreni değil, günümüzün açık evrenidir. Aralarındaki fark, yine bugünün 
deyimiyle, Gazâli'nin manipülatif bir müdahaleyi savunması, İbn Rüşd'ün ise ko- 
nuyu fideist bir belirsizlik perspektifine atarak manipülatif olmayan bir müdaha- 
leyi savunması şeklinde anlaşılabilir. Gazâli'nin, sürekli, teolojik entelektüel pro- 
jesinin göz önünde bulundurulması, epistemolojik entelektüel projesinin kenarda 
bırakılması, tartışmanın çağdaş din felsefesinde aldığı yeni şekil açısından büyük 
bir eksiklik olarak göze çarpmaktadır. Kuantum fiziğinde mümkün olarak görü- 
len doğa yasalarının yorumlanmasında, Gazâlici teolojik perspektifin işlevsel ol- 
duğu yönler fazladır. İbn Rüşd'ün mucizeleri fideistik ve meleğimsi insan bağ- 
lamında tartışmasının, doğa yasalarının olasılıkçı bir biçimde yorumlandığı ve 
ilahi fiilin bu çerçevede şekillendirildiği çağdaş zemin için katkısının, Gazâli'den 
çok daha az olduğu görülmektedir. Gazâli'nin, Plantinga ile manipülatif ilahi mü- 
dahaleyi savunması ve doğa yasalarına teolojik olarak zorunlu bakmaması anla- 
mında; Popper ile tümevarımı reddetmesi anlamında benzeştiği görülmektedir. 
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Ancak Popper'de tümevarım mutlak olarak reddedilirken, Gazâli'de mutlak an- 
lamda reddedilmediği görülmektedir. 

Klasik İslâm felsefesinde doğa yasalarına “zorunlu” demenin, ilahi fiile kapı- 
ları kapamak anlamına gelmediğine önemle işaret etmeliyiz. Ancak Aydınlanma 
ile birlikte gelişen Laplacecı determinist perspektif, bu determinist metafiziği, 
doğa yasalarının zorunluluğu ile birleştirerek kapalı bir evren modeli inşa etmiş- 
tir. Geçen yüzyılın başlarına kadar, Laplace ile birlikte gelişen katı determinist 
kapalı evren görüşü, tutarlı olması gereği, ateizme doğru evrilmiştir. Dolayısıyla 
bugün doğa yasalarını zorunlu görmek, deist perspektif bir yana, çoğunlukla, ate- 
ist dünya görüşü adına gerçekleşmektedir. Örneğin, görüşlerini tartıştığımız çağ- 
daş felsefecilerden Shoemaker, doğa yasalarına “zorunlu” derken, Aydınlanmanın 
söz konusu hipotezlerini de bu kavrama sokmakta gibidir. Oysa İbn Rüşd, doğa 
yasalarına zorunlu derken, dünyada ilahi fiil mümkün değildir, demek isteme- 
mekte, aksine, inayet ve ihtira delilinin de gösterdiği üzere, evrendeki düzenin 
hakim bir faile işaret ettiğini düşünmektedir. Öte yandan çağdaş din felsefecile- 
rinden Plantinga'nın, Tanrı, doğa yasalarına boyun eğmek zorunda değil ya da 
“Tanrı, evreni, Amerikan Bilim Akademisinin konforuna göre yaratmadı.” der- 
ken, zorunlu terimini Gazâli'ye benzer bir anlamda kullandığı anlaşılmaktadır. 

Gazâli, neden ile sonuç arasındaki ilişkinin zorunlu olmadığını söyleyerek 
deteminizme felsefi/teolojik bir eleştiride bulunmuştur. İbn Rüşd, konuyu, doğa 
yasalarının reddi-kabulü bağlamında, Gazâli konuyu doğa yasalarının zorunlu- 
luğu-zorunsuzluğu bağlamında, Plantinga, Gazâli gibi, konuyu doğa yasalarının 
zorunluluğu-zorunsuzluğu bağlamında tartışıyor gibidir. İbn Rüşd'de olduğu 
gibi, “ilmi/bilimi”, eşyayı sebepleriyle bilmek olarak; “hikmeti”, felsefeyi de, gaip 
sebepler hakkında bilgi olarak görürsek, eğer kuantum mekaniği doğruysa, bu- 
günkü bilimin üzerine kurulduğu yeni paradigma olan kuantum mekaniği üze- 
rinde çalışan bilim adamlarının bilgiye sahip olmadığını, daha ihtiyatlı bir şekilde 
söylememiz gerekirse, yarıbilgiye sahip olduğunu söyleyebiliriz. Buna göre, Eins- 
tein'ın, Heisenberg'in ve hatta evrene ilahi müdahaleyi mümkün gören Newton 
gibi bilim adamlarının, bilim felsefesinde Kuhn ve Feyereband gibi uçların orta- 
sında yer alan Popper'in, “bilgi”ye sahip olmadığını söyleyebiliriz. Ancak bir za- 
manların bu, nedenselliği bilimsellikle eşitleyen İbn Rüşdçü teorik bilim (felsefe) 
perspektifinin, bugünkü bilimin bütün zamanlardan daha üretken teknoloji gibi 
sonuçlarını gözetirsek, bu laboratuarda, önemli bir “çürüten” ile karşı karşıya kal- 
dığını söyleyebiliriz. Bugünkü bilim adamlarının gerçekten ilme/bilime sahip ol- 
madıkları doğru mudur? Herhalde onlar, olsa olsa, ancak Aristotelesçi/İbn Rüş- 
dçü anlamda bilgi/bilim sahibi değillerdir. 

Gazâli ve İbn Rüşd'ün nedensellik iddialarının “deneyden bağımsız” oldu- 
gunu göz önüne alırsak, taraflardan birinin bilimi yıktığını ya da inşa ettiğini 
söyleyebilir miyiz? Bu çerçevede Gazâli'nin metafiziksel okazyonalizminin, İbn 
Rüşd'çü ikincil nedenci metafizik paradigma tarafından bilimi yıkmakla suçlan- 
ması doğru mudur? Hatırlanacağı üzere, deneysel olarak doğrulamanın mümkün 
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olmamasından dolayı, maddi evrenin, gerçekten, bilfiil kapalı bir sistem oldu- 
gunu iddia etmenin Newtoncu mekaniğin bir parçası olmadığını dile getirmiştik. 
Acaba İbn Rüşd ve Gazâli'nin açık evren sistemlerinin (modern) deneysel bilgi- 
den hareketle doğa yasalarına zorunlu ya da mümkün dediğini söyleyebilir mi- 
yiz? Eğer diyemezsek, ortada bir din-akıl, din-bilim çatışmasından ziyade din-me- 
tafizik çatışmasının olduğunu söyleyebiliriz. Kısaca ifade edersek, İbn Rüşd'ün 
nedenselliğin mümkün olması görüşüne verdiği, Câbiri'nin de tekrar ettiği, bili- 
min çökeceği tepkisi, olsa olsa nedenselliğe sıkıca bağlı belli bir tür metafiziğin 
çöküşü anlamına gelebilir. 

Gazâli ile İbn Rüşd gibi filozoflar arasında ya da okazyonalist nedensellik gö- 
rüşüyle ikincil nedensellik görüşü arasında önemli bir fark var mıdır? İkincil ne- 
denselliğin Eski Bilim Resmine daha uygun olduğu, İbn Rüşd ve Cabiri gibi dü- 
şünürlerin ifadelerinden çıkartılabilir. Ancak kuantum fiziği ile aniden beliren 
olasılıkçı açıklama, Gazâlici perspektife daha yakın görünmektedir. Çünkü Gazâli, 
neden sonuç ilişkisini mümkün görmektedir. Bir soru daha soralım: Eski Bilim 
Resmi açısından İbn Rüşd ve Newton'un nedensellik görüşleri birbirine benzemekte 
midir? Newton, sonradan bu paradigmaya eklenen katı determinist dinamiği ve 
evren görüşünü hesaba katmazsak, Tanrı'nın evrene müdahalesini mümkün gör- 
menin ötesinde, onun galaksilerin işleyişine fiilen müdahale ettiğini de savun- 
maktadır. Dolayısıyla İbn Rüşd ile benzer bir yerde bulunduklarını söyleyebiliriz. 

İbn Rüşd, ikincil neden olarak gördüğü Tanrı dışındaki nedensel güçlerin, 
mecazi açıdan neden olarak isimlendirilebileceğini iddia ederek, aslında düşün- 
cesinin mantıksal sonucu olarak Gazâli'den farklı düşünmüyor görünür. Çünkü 
“mecazi neden” ile “mümkü MA E E itibariyle, ya- 
kın görünmektedir. Mümkün neden görüşünde, ilahi müdahaleye ve mucizeye 
açıkça yer verilirken, mecazî/ikincil neden görüşünde, ilahi müdahaleye ve mu- 
cizeye yer verilmekte; ama bu konu, dinin insan aklını aşan ilkelerinden biri ola- 
rak görülmekte ve kabul edilmesi istenmektedir. İbn Rüşd'de ilahi fiil, fideist ya 
da daha hafif bir deyimle yarı-fideist bir şekilde açıklanırken, Gazâli'de de açık 
bir şekilde fideist olarak açıklanmaktadır. İbn Rüşd, Kur'an ayetleri gereği, mu- 
cizelere inanmamızı isterken ve bunu Gazali gibi argümantatif bir şekilde tartış- 
mazken, sonradan, bilim adına/nedensellik adına fideizme sığınmış görünmek- 
tedir. Gazâli ise, açık bir biçimde, mucizeyi, ilahi müdahaleyi mantıksal olarak 
mümkün olarak göstermek için yani din adına fideizme, ancak argümantatif ve 
dolayısıyla felsefi bir tavırla, sığınmış görünmektedir. 

Modern dönemde nedensellik, okazyonalist ve ikincil neden bağlamlarından 
ayrı bir değer ve öneme de sahip görünmektedir. Bilimin rüçhaniyeti o kadar te- 
sirli hale gelmiştir ki Bultmann gibi pek çok teolog, mucizenin ve ilahi müdaha- 
lenin mümkün olmadığını savunmuşlardır. Bugün nedenselliğin katı bir biçimde 
yorumu, belirttiğimiz gibi, evreni Tanrı'ya kapatmak için yapılmaktadır. Farklı 
uçlarda yer alan “açık evren” ve “kapalı evren” görüşleri çerçevesinde bir değerlen- 
dirme yaparsak, Newton'un, Gazâli dahil, İslâm felsefecilerinin ve Plantinga'nın 
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açık evren görüşünde buluştuklarını, aralarında farklılıklar olmakla beraber, söy- 
leyebiliriz. İlaveten bugünkü Yeni Bilim Resmin’de, kuantum fiziğinde, doğa ya- 
salarının olasılıklar içermesi nedeniyle, Gazâli'nin “İslâm felsefecilerinden” daha 
çağdaş, daha bilimsel göründüğü de söylenebilir. Kuantum fiziği eğer doğruysa, 
Câbiri ve İbn Rüşd'ün söyleminin aksine, Gazâli, bilimin kökünü kazıyan de- 
gil, Yeni Bilimsel Resim'deki olasılıkçı yasaları önceleyen bir perspektife sahip- 
tir, denilebilir. 
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XIII 


a 


DIN VE AHLAK İLİŞKİ-LERİ: 
“Niçin iyi bir varlık olmalıyım?” 


Din ve Ahlak İlişkilerine Problematik Bir Giriş 
(Elif Nur Balcı) 


Ahlak din felsefesinin diğer problem alanlarına göre insanın gündelik yaşam 
tecrübesiyle yoğun ilişkisi olan bir konudur. Çünkü insan ahlaki bir faildir ve sık- 
lıkla ahlaki kararlar alır. Nasıl davranmalı? Hangisi doğru? gibi istesek de ilgisiz 
kalamadığımız sıradan ahlaki sorular ve bu sorulara yönelik cevaplar felsefede 
farklı şekillerde tartışılmıştır ve çağdaş felsefede de konuya ilgi devam etmekte- 
dir. Bu sorulara verilen yanıtlar kaçınılmaz bir şekilde din ile de ilgilidir. Çünkü 
din, insanın dünyayı ve eylemlerini anlamlı kılmada başvurduğu ilk çerçevedir. 
Bu nedenle Tanrı/din ve ahlak ilişkisine yönelik sorgulamanın felsefe tarihinin 
bilinen başlangıcına kadar geriye doğru tarihlendirilmiş olması şaşırtıcı değildir. 


Euthyphron İkilemi (Euthyphro Dilemma) 

Din ve ahlak ilişkisinin ilk felsefi ikilemini Platon, Euthyphron adlı diyalo- 
ğunda Sokrates'in ağzından ortaya koyar. İkilem, farklı davalar için yolları ad- 
liye önünde kesişen Sokrates'in Atinalı dindar bir genç olan Euthyphron ile sohbe- 
tinde formüle edilir. Euthyphron, babasını, kendi çiftliklerinde çalışan bir kölenin 
delaylı olarak ölümüne sebep olması sebebiyle suçlamak için oradadır. Euthyph- 
ron'a göre, babası, tanrıların hoşuna gitmeyecek, dindarca/ahlaki olmayan bir iş 
yapmıştır ve bu nedenle cezalandırılması gerekmektedir. Sokrates, Euthyphron'un 
babasını dava etme gerekçesine şaşırır ve ondan ahlaki olanın tanımını yapma- 
sını ister. Euthyphron'a göre “ahlaki olan tanrıların hoşuna giden şeyi yapmaktır.” 
Sokrates bu tanımdan tatmin olmaz ve Euthyphron'a şöyle karşılık verir: “Bütün 
tanrıların bu öldürme işini haksız bulduklarına beni kesinkes inandırsan bile, dine 
[ahlaka] uygun olan şeyle aykırı olan şeyin ne olduğunu daha iyi öğrenmiş olur mu- 
yum?” Sokrates burada ahlaklı olan ya da ahlaklı olmayan bir davranışın ne oldu- 
guna yönelik bir tanım peşindedir. Euthyphron buna karşılık ilk yaptığı tanımı 
değiştirmeme noktasında ısrarlıdır: “Ben, dine uygun şey, bütün tanrıların hoş gör- 
dükleri şeydir; bunun tersine bütün tanrıların hoş görmedikleri şey, dine aykırı şey- 
dir diyorum.” Euthyphron'un bu tanımı Sokrates'i din ve ahlak ilişkisinin tarih- 
teki ilk sorusunu sormaya kışkırtır: “Dine [ahlaka] uygun olan şeyi tanrılar, dine 
[ahlaka] uygun olduğu için mi hoş görürler, yoksa bu, tanrılar hoş gördükleri için 
mi dine [ahlaka] uygundur?” Euthyphron'a göre elbette ikilemin ikinci kısmı doğ- 
rudur. Diğer bir deyişle, bir şey, tanrı onu emrettiği için ahlakidir. Ancak Sokra- 
tes, diyaloğun başından beri ahlaki olan ve olmayan arasında tanrının onu sevip 


858 Platon, Euthyphron,s. 22-27. 
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sevmemesinden/dinin onu buyurup buyurmamasindan bağımsız olacak özsel bir 
ayrımın peşindedir. Metnin ilerleyen yerinde Sokrates bunun altını açıkça çizer: 

“Eğer tanrılarca sevilen bir şey, sırf onlar sevdikleri için seviliyorsa, o şeyin öz 
doğası söz konusu değil demektir.... Dine [ahlaka] uygun olan şey ne ise onu söyle 
bana [Euthyphron]! Bu şeyin tanrılar tarafından sevilmesini, ya da başka bir duy- 
gunun etkisinde kalmış olmasını araştırmayı bir yana bırak. Bizim tartışma konu- 
muz bu değil. Sen, sadece, dine uygun olanla olmayanın öz doğasını bana anlat- 
maya çalış.” 

Euthyphron bu konuda Sokrates'e daha fazla bir şey söyleyemez. Tartışmadan 
sıkılır ve orayı terk eder. Diyalog bu nedenle herhangi bir neticeye varamadan biter. 


Euthyphron İkilemine Cevaplar 

Euthyphron ikilemi kendisinden sonra hem felsefi hem de dini düşünce ge- 
leneği içerisindeki tartışmalarda kullanılan iki ana seçeneği sunmuştur: 1. Ah- 
laki olan Tanrı'nın/dinin buyruğuna dayanmaz. 2. Tanrı/din neyin ahlaki olaca- 
ğını belirler. Bu iki seçeneğin ahlak felsefesi tartışmalarındaki karşılığı sırasıyla 
iki birbirine rakip teori olarak formüle edilir: 1. Doğal yasa teorileri (Natural Law 
Theories) 2. İlahi emir/buyruk teorileri (Divine Command Theories) Her iki teori 
grubu bir ahlaki eylemi ahlaki kılanın ne olduğuna yönelik açıklamalar sunar. 
Bu anlamda her iki teori de meta-etik®” ve normatif" teorilerdir. 

Doğal yasa“! teorisi insan doğasını temel alarak geliştirilen bir ahlak teori- 
sidir. İnsan doğası rasyonel bir doğadır. Bu durumda ahlaki iyi ve kötüyü insan 
rasyonel doğasına dayanarak dı i “doğal” ilebi- 
lir ve bu bilgisi üzerinden eylemler hakkında ahlaki yargılarda bulunabilir. Kla- 
sik felsefe geleneğinde insan doğası rasyonel bir doğa olmanın yanında teleolo- 
jik de (amagsal) bir doğadır. Dolayısıyla insan rasyonalitesi doğadaki düzen ve 
bu düzeni var eden metafiziksel ya da tanrısal amaçlarla da uyumlu kollektif bir 
rasyonalitedir. Bu açıdan söz konusu rasyonalitenin ortaya koyduğu ahlaki temel 
yasalar her insan doğasında apriori, evrensel, nesnel ve objektif olarak bulunur. 
Doğal yasa teorilerinde neyin iyi ve neyin adil olduğu konusunda ahlaki yargımı- 
zın kaynağı Tanrı/din değil insan doğasıdır. Bu durumda doğal yasa teorilerinde 
“Tanrı iyidir” önermesi, iyi kavramı insan aklında Tanrı'dan bağımsız olarak ta- 
nımlanabildiği için sentetik®* bir önerme olmak zorundadır. Geleneksel olarak 


859 Meta-etik ahlakın doğasına yönelik sorular soran ve cevaplar üreten bir ahlak felsefesi alanıdır. 
Örneğin; Sokrates'in söz konusu sorusu meta-etik içerisinden sorulabilecek bir sorudur. 

860 Normatif etik insanın nasıl davranması, ne yapması ve nasıl yaşaması gerektiğini ortaya koyan bir 
ahlak felsefesi alanıdır. Örneğin; kutsal kitapların ahlakla ilgili ayetleri normatif etik kapsamına 
girer. 

861 “Natural law” kavramını doğal hukuk olarak çevirmek mümkün olsa da özellikle modem felse- 
fede doğal hukuk tabiri etikle birlikte hukuk ve siyaset felsefelerinde de kullanıldığından sadece 
etikle olan ilişkisini öne çıkarmak için doğal yasa ifadesini tercih etmek daha uygun olabilir. 

862 Bir önermenin sentetik olduğunu söylediğimizde önermenin yükleminin özneye yeni bir özellik 
kattığını, özne ve yüklem arasındaki ilişkinin kendiliğinden gerçekleşmediğini söylemek isteriz. 
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doğal yasa teorilerine her zaman metafizik ya da teistik/dinsel bir arka plan eş- 
lik etmiştir. Bununla birlikte doğal yasa teorisi modern ve çağdaş felsefede sekii- 
ler ve ateist nesnel ahlaklılık bağlamlarında da savunulmaktadır. Doğal yasa dü- 
şüncesi tarihte Sokrates, Aristoteles, Cicero, Thomas Aquinas, Farabi, İhvanı Safa, 
İbn Miskeveyh ve Mu'tezile, ve teistik olmayan ancak yine de ahlaki realist bir 
çerçeveyle Kant ve W. Armstrong gibi farklı dönemlerde dinsel ve kültürel arka 
planlarla açık ya da örtük bir biçimde örneklendirilmiştir. 

İlahi emir teorisinde ise neyin ahlaklı olduğunu belirlemede dayanak nok- 
tası insanın rasyonel doğası değil Tanrısal emir ve yasaklardır. Bu durumda ah- 
laki iyilerin özsel, apriori, kendi başına insan aklında/doğasında var olan bir ta- 
nımla değil Tanrı'dan hareketle oluşturulmuş olduğunu söyleriz. Bu nedenle ilahi 
yasa teorilerinde “Tanrı iyidir” önermesi Tanrı-bağımlı karakterinden ötürü ana- 
litik®® bir önerme olmak zorundadır. Bu bağımlılık, ilahi emir teorisinin ileride 
göreceğimiz bazı radikal savunucularındaki gibi, ahlaki olanı Tanrı'nın her iste- 
diğinde değiştirebileceğini de söylemeyi içerir. İlahi yasa teorisi tanrısal iradeyi 
esas alması nedeniyle felsefi literatürde “ahlaki iradecilik”, “teolojik iradecilik” ya 
da “teistik öznelcilik” gibi farklı isimlerle de karşımıza çıkabilir. İlahi emir teo- 
risi Hristiyanlıkta Clement, Origen, Ockhamlı William, Augustinus, M. Luther, 
J. Calvin, İslam felsefesi ve kelamında İbn Sina, Eş'ari, Gazzâli, Cüveyni, modern 
dönemde |. Locke, G. Leibniz, S. Kierkegaard, çağdaş dönemde K. Barth, W. L. 
Craig, R. Adams, J. E. Hare ve L. Zagzebski ve P. L. Quinn, L. Goodman gibi 
isimlerce savunulmuştur. 

Felsefe ve dini gelenekte her zaman söz konusu teorik isimleriyle karşımıza 
çikmasa da din ve ahtak ilişkisine yönelik herhangi bir açıklama konuyu bütün- 
sel olarak takip edebilmek için içerik olarak bu iki teoriden birine dâhil edilebi- 
lir. Şimdi genel hatlarıyla tarihte her iki teorinin seyrine bakalım. 


Antik Yunan'da Doğal Yasa Düşüncesi 

Din-ahlak ilişkisinin kilit sorusunu Euthyphron ikileminde ortaya atmış an- 
tik Yunan düşüncesi genel olarak bu ikilemin sorularını fazla önemsememiş gö- 
zükmektedir. Bunun sebebi olarak antik Yunan'ın kendi kendileriyle meşgul olan, 
insan ve dünya ile hiçbir ilişkisi olmayan tanrılarının ahlak ile de bir ilişkileri- 
nin olmaması gösterilebilir. Bununla birlikte antik Yunanlılar, özellikle Sokra- 
tes itibariyle, ahlakın temellerine yönelik metafizik bir açıklama arama çabasın- 
dan da geri durmamışlar. Bu bağlamda onlar eylemlere dair ölçütlerini büyük 


Bu nedenle sentetik yargılar dışsal doğrulama gerektirirler. Örneğin; “Zeynep sekiz yaşındadır” 
cümlesi sentetik bir yargıdır ve bu yargıyı kendiliğinden doğru varsayamayız. Nitekim burada 
Zeynep'in doğum tarihini kimlik kartına bakarak kontrol etmemiz gerekir. 

863 Bir önerme eğer analitikse söz konusu önermenin yükleminin öznede zaten içerilmiş olduğunu 
söyleriz. Yani yüklem, özneye yeni bir özellik katmaz. Bu nedenle analitik önermelerin doğruluk 
ölçütü dışsal değil içseldir. Örneğin, “Bütün evliler daha önceden bekârlardı” cümlesini doğrula- 
mak için cümlenin dışına çıkmamıza gerek yoktur. Cümle, mantıksal olarak zaten kendiliğinden 
doğrudur. 
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ölçüde Tanrı'dan bağımsız olarak, rasyonel ve teleolojik insan doğası üzerinden 
açıklama yolunu izlemişlerdir. Ancak her ne kadar doğal yasanın ahlaki bir ar- 
güman şeklinde kullanımına dair antik Yunan'da net açıklamalarla karşılaşma- 
sak da onların insan doğasına yönelik başvuruları doğal yasa teorisine hazırlık 
olarak anlaşılabilir. 

Euthyphron diyaloğunda da gördüğümüz gibi, bu hazırlığa en temel katkıyı 
Sokrates ahlaki değerlerin, bu tanrı da olsa, kişi bağımlı yargılarla temellendiri- 
lemeyeceğini, onların tanrıdan önce bağımsız, evrensel bir şekilde insan aklında 
tanımlanmış olmaları gerektiğini savunarak sağlamıştır. Ona göre, genel olarak 
iyinin, adaletin ne olduğunu kavramsal olarak önceden tanımlayabilirsek bir şe- 
yin iyi ya da adil olup olmadığını belirleme imkânını da elde ederiz. Sokrates, 
söz konusu kavramları insan aklına dayanarak açıklasa da, ara sıra insan aklına 
bu bilgileri fısıldayan, insanın içsel bir sesi olan Daimon gibi tanrısal bir güce de 
muğlâk bir şekilde yer verir. 

Platon'un idealar öğretisi Sokrates'in Euthyphron daki ahlakın temelini be- 
lirleme çağrısına ilk olumlu sistematik cevaptır. Sokrates'in ahlaki iyi ve kötüye 
objektif bir standart geliştirme düşüncesi Platon'un idealar öğretisiyle metafizik 
ve evrensel bir karakter alır. Tüm ideaların üstünde yer alan “iyi” ideası yeryü- 
zündeki tüm yasaların da ilk çıktığı kaynaktır. Dünyada iyi olana yönelik değiş- 
mez-evrensel tanımları kazandıran da bu “iyi” ideasıdır. Ahlakı açıklayan ve ona 
kaynaklık eden ilkeleri insan “iyi” ideasının kendi zihninde yansımasıyla rasyo- 
nel olarak oluşturur.* Başka bir ifadeyle insanın kendi zihninde oluşturduğu 
ahlak yasaları “iyi” ideasından yaptığı rasyonel soyutlamalardır. Bunun dışında 
Platon bu “iyi” ideasini Demiurg olarak isimlendirdiği Tanrı'ya karşılık kullan- 
maz. Tanrı, “iyi” ideasından bağımsız olarak “en yüksek iyi'dir ve kendi iyiliğini 
de herkes gibi “iyi” ideasına bakarak edinir. Demiurg, Platon felsefesinde en fazla 
ahlaki iyilerin bir bekçisidir. 

Platon'un “iyi” ideası ile ahlaki iyiler arasında kurduğu ilişki biçimi direkt 
olarak teolojik bir arka plana sahip olmasa da ahlaka metafizik bir evrensellik ve 
nesnellik kazandırması açısından kendisinden sonra hem evrensel doğal ahlak ya- 
sası düşüncesine hem de ahlaka doğa-üstü bir ilkesellik kazandırdığı ve tanrıyı 
“en yüksek iyi” olarak ahlaki bir özne olarak kullanmasından ötürü ilahi buyruk 
teorisine hayati katkılar sunmuştur. 

Aristoteles'te ise Platon'dakinin aksine ahlaka evrensel bir temel sağlayan her- 
hangi bir doğa-üstü açıklamayla karşılaşmayız. Aristo'nun doğal yasa teorisine 
temel katkısı onun ahlaki ilkeleri insan doğasına/aklına bakarak oluşturmasıdır. 
Bu açıdan Aristoteles, ahlak felsefesinin merkezine insan doğasını yerleştiren ilk 
isimdir. İnsan ahlakına temel oluşturacak şey insan doğasında iki şekilde mevcut- 
tur. Birincisi her insan doğası gereği iyi (teleolojik ve rasyonel iyi) olanı arzular. 
Bu Aristo'da ahlaklı davranmaya yönelik insandaki evrensel eğilimdir. İkincisi 


864 Platon, Devlet, 517b-c. 
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ise, her insanin dogasi, kendine uygun olan ahlaki erdemi kesfedecegi temel bir 
kaynaktir. Burada ise insan dogasinin neye uygun oldugu yani ergonunun ne ol- 
dugu sorusu devreye girer. Insanin ergonu ise “sag akla” uygun eylemlerde bu- 
lunmasıdır. Dolayısıyla kişinin rasyonalitesine bağımlıdır. Aristoteles'in insan 
doğasını ahlakta kullanım şekli doğal yasa düşüncesindeki gibi evrensel bir ah- 
laklılık üretmese de insanın amaçşsal aklıyla direkt olarak ilişkili olduğu için ge- 
lişigüzel ve kişisel bir ahlak ortaya çıkarmaz.*““ Bununla birlikte Aristoteles an- 
tik Yunan'ın nispeten evrensel (Yunan şehir devletlerinde geçerli) ahlaki değer 
düşüncesinden de haberdar gözükür. Örneğin; sadece adaletle ilgili olarak o, do- 
gal adalet ve yasal adalet ayrımına giderek doğal adaletin genel geçer ve evrensel 
bir adalet olduğunu ifade eder. Yine Aristoteles, adalet düşüncesinde evrensel ya- 
saya dikkat çeker ve evrensel yasanın doğal yasa olduğunu, herkesin ortak olarak 
sezdiği, bütün insanları birbirine bağlayan bir yapı olduğunu söyler. Doğal ada- 
let doğal yasalardandır. Doğal yasa bu anlamda ezeli ve ebedi yasadır. Özel yasa 
ise toplumsal olan, mutlak olmayan yasalara tekabül eder. “7 

Aristoteles'in ahlaki olanla ilişkili olarak tanrıya başvurusu Sokrates ve Pla- 
ton'daki gibi, yine direkt bir başvuru olmasa da daha belirleyicidir. Aristo'da in- 
sani eylemin nihai amacı olan en yüksek mutluluğun bu dünyadaki tek mükem- 
mel örneği saf düşünce olan ve evrenin İlk Hareket Ettirici'si dolayısıyla temeli 
olan tanrıdır. Tanrısal yaşam yani theoria Aristo'nun felsefesinde insanın arzu- 
ladığı bir yaşam idealidir. İnsan da kendi ergonuna uygun olarak düşünme ey- 
lemi halinde olmalı ve böylelikle tanrısal yaşamı olabildiğince taklit etmelidir. 
Çünkü fheorinaın—olmadığı bir yaşam insanı nihai ahlaksal hedef olan mutlu- 
luğa ulaştıramaz.!8 

Doğal yasa düşüncesi Helenistik dönemde Stoacı düşüncede tam olarak ev- 
rensel yasa olarak kavramsallaştırılır. Bu yasa logos (akıl) olarak da ifade edilen 
tanrı ile özdeş bir yasadır. Ancak evren tanrı ile panteist bir ilişki içinde olduğu 
için tanrı bu yasanın bağımsız bir belirleyicisi değildir. Bununla birlikte bu pan- 
teist evren düzeni ahlaki yasaları da oluşturan düzendir. Kişi bu düzene uyum 
sağladığında otomatik olarak tanrıya da itaat etmiş olmaktadır. Örneğin, Cice- 
ro'da bir doğa yasası insan aklından yola çıkan evrensel-nesnel yasayı yani bir in- 
san doğası yasasını ifade eder. Bu yasa sadece insan aklıyla değil tanrı ile de iliş- 
kilidir. Tanrının aklından dolaylı olarak pay alan insan, kendi yasalarını bu akla 
göre oluşturmuştur. Doğa yasasına itaat etmek aynı zamanda tanrıya da itaat et- 
mek demektir. İnsan evrensel bir birlik arz eden doğal ve tanrısal yasaya kendini 
teslim etmelidir. Dolayısıyla panteist anlamda da olsa tanrısal düzen ve ahlaki dü- 
zen arasındaki ilk net ilişki Stoacı felsefenin kurduğu bu ilişkidir. 


865 Aristoteles, Nikomakhos'a Etik, 1103b:31 

866 Aristoteles, Retorik, 1373b: 2-8. 

867 Aristoteles, Nikomakhos'a Etik,1134b:18-19 ve 1135a:3-4. 
868 Aristoteles, Nikomakhos'a Etik, 1178b:3-6. 
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Orta Çağ'da Doğal Yasa ve İlahi Emir Teorileri 

Antik Yunan'lılar ahlak konusunda farklılaşsalar da ahlakı insanın rasyonel 
ve amacsal doğasıyla ilişkilendirdiler. Ancak insan doğasında var olan ahlak bil- 
gisinin tam olarak nasıl temellendirildiği meselesi Orta Çağ'ın ilgilendiği bir ko- 
nuydu. İnsan doğasına, dolayısıyla insan aklına yönelik Hristiyan bir güvensizlik 
ahlakın insan doğasına yaslanamayacağı düşüncesini ortaya çıkardı. Bu bağlamda 
insan aklı vahiyle desteklenmeliydi. 

Hıristiyanlığın ilk rasyonel kelamcıları olan Clement ve Origen Tanrı ve ah- 
lak ilişkisinin Orta Çağ felsefesindeki en erken şeklini sunarlar. Her ikisi de Yu- 
nan felsefi aklını yücelterek onun teoloji ile olumlu bir sentezini ortaya koymaya 
çalışmışlardır. Her ikisinin Tanrı ve ahlak arasında kurduğu ilişki ileride yer vere- 
ceğimiz Mutezili kelamcılarla karşılaştırılabilir. Clement'in ahlak görüşü Plâtoncu 
ve Stoacı düşüncenin bir sentezidir. Clement insan doğasının evrensel olduğunu, 
yani insan aklının tüm insanlarda aynı şekilde işlediğini ifade eder. Bu anlamda 
doğal yasalar yasanın ve adaletin temelidir ve insan aklıyla nesnel olarak anlaşı- 
labilir. Bu yasa bize neyin yapılıp yapılmaması gerektiğini buyurur. Bununla bir- 
likte vahyin doğruları da aynı nesnel ahlaki doğruları ortaya koyar. 

Origen'de ise Tanrı'nın insana yerleştirdiği bu rasyonel yasa insanın kalbine 
yazılmış bir yasadır. Bu anlamda Tevrat'ın On Emir'i her iki kelamcı için de aynı 
zamanda doğal olarak anlaşılabilecek rasyonel bir yasadır ve bu nedenle Hristi- 
yan olmayanlar için de bağlayıcıdır. Ancak doğal yasa insanı kurtuluşa erdirmek 
için yeterli değildir. Kurtuluş için Kutsal Ruh ve İsa gereklidir. Her ikisi aracılı- 
ğıyla insan, kalbinde yazılı olanlardan Tanrı'nın kalbinde yazılı olanlara yönelir. 
Bu anlamda doğal yasaya uymak insanın nihai amacı değildir. Clement ve Ori- 
gen'nin doğal yasadan hareketle ilahi yasaya hareket etmeleri her ikisinin de do- 
gal yasa teorisinin teistik bir versiyonunu desteklediklerini gösterir. 

Augustinus doğal yasadan ilahi yasaya doğru olan hareketi tersine çevirerek 
ilahi buyruk teorisinin Orta Çağ'daki en erken örneğini verir. Augustinus, Orta 
Çağ'da Stoacı felsefedeki evrensel doğa, evrensel akıl yasasına çok önemli teis- 
tik bir müdahalede bulunur. Evrensel doğa yasasının yaratıcısı Tanrı'dır. Buna 
göre, evrendeki doğa yasası irade ve akıl sahibi bir Tanrı'nın varlığı ile temelle- 
nir. Tanrı, doğadaki bu evrensel düzenin ezeli ve ebedi yaratıcısı ve sürdürücü- 
südür. Augustinus, Tanrı, din ve ahlak ilişkisini hem epistemolojik hem de psi- 
kolojik bir çerçevede kurar. O, Tanrı ve insan arasındaki ilişkinin epistemolojik 
boyutunu “ilahi ışık” - “ilahi aydınlanma” kavramıyla açıklar. İnsan aklı tüm ah- 
laki bilgilerini Tanrı'nın ezeli ve ebedi yasasından türetir. Ancak insan bu yasa- 
lara kendi başına erişemez. 

Augustinus Platon'un idealarını Tanrı'nın düşünceleri olarak yeniden formüle 
eder. Bu durumda Tanrı, Platon'un “iyi” ideasının bizzat kendisidir. Aynı şekilde 
insan, ahlaki doğrulara “iyi” ideasının varlığa yansımasıyla değil, en yüksek iyi 
ve iyinin kaynağı olan Tanrı'nın ışığıyla erişir. Tanrı, insan zihnine ışıyarak ona 
apriori ilkeler kazandırır. İnsan zihni ne kadar mükemmel olursa olsun ilahi ışık 
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olmaksızın sadece akıl yoluyla hiçbir şey bilemez. Tevrat'taki On Emir'i insan 
kendi aklıyla anlayabilse de bu bilgiler insan aklının ancak ilahi ışık yardımıyla 
elde edebileceği bilgilerdir. 

Augustinus doğal yasadan farklı olarak bir de insani-beşeri yasadan bahse- 
der. Bu yasa doğal yasadan türetilen bir yasa olduğu için yine Tanrı'dan bağımsız 
değildir. Bu şekilde insan aklı Tanrısal akla mutlak bir şekilde bağımlıdır. Yani 
Tanrı, ahlaki olanı belirlemede temel bir epistemolojik kaynaktır. Bu anlamda Au- 
gustinus güçlü bir ilahi emir teorisi taraftarıdır. Augustinus ahlak ve Tanrı ara- 
sındaki diğer bir ilişkiyi psikolojik olarak kurar. İnsanın sadece tanrısal olan ah- 
laki yasaları takip etmesi yeterli değildir. Kişinin Tanrı'yı kalben sevmesi gerekir. 
Bu sevgi vasıtasıyla insan ahlaklı yaşamın hedefi olan en yüksek mutluluğu elde 
eder. Bu şekilde ahlaka giden yol Tanrı'ya duyulan aşktan geçer. 

Thomas Aguinas'la birlikte doğal yasa düşüncesi tam bir ahlak felsefesi argü- 
manına dönüşür. Bu anlamda Aguinas, Batı felsefesinde klasik doğal yasa gelene- 
ginin mimarıdır ve bu teoriyi modern ve çağdaş felsefede savunanların referans 
aldığı yegâne isimdir. Aquinas, antik Yunan düşüncesiyle Hristiyan görüşünü ya- 
ratıcı bir şekilde sentezler. Öncelikle o, Aristoteles gibi insan doğasını ahlaki iyiyi 
oluşturma noktasında temel referans olarak alır. Bununla birlikte o, Platon ve Sto- 
acı düşüncede olduğu gibi ahlaki iyileri evrensel metafizik iyilerle birlikte düşünür. 
İnsanın rasyonel doğasının oluşturduğu ahlaki yargılar ile Tanrı'nın yargılarının 
nasıl ilişkilendirileceği noktasında oldukça orijinal tanımlamalar ve ayrımlar yapar. 

Aguinas bu bağlamda dört yasa çeşidinden bahseder. Bunlar; ezeli ve ebedi 
yasa doğal yasa; beşeri-yasa ve-ilahi yasadır. Ezeli ve ebedi yasa Tanrı'nın evrene 
yönelik planı, rasyonel amacını içeren her zaman var olmuş olan ve hiçbir za- 
man da nihayete ermeyecek olan külli bir yasadır. Aguinas, Aristoteles gibi, te- 
leolojik bir evren ve insan anlayışına sahiptir. Evren gibi insan da kendi amacını 
takip ettiğinde otomatik olarak bu ezeli ve ebedi yasaya, yani Tanrı'nın amaçsal 


düzenine dâhil olur. 

İnsan hem kendisini hem de fiziksel dünyayı çevreleyen ezeli ve ebedi yasayı 
doğal yasalar vasıtasıyla anlar. Doğal yasanın ilkeleri insan aklına içkindir ve bu 
yasalar insanın uyması gereken birincil ilkeler ortaya koyar. Örneğin, “iyi olan 
yapılmalı, kötü olandan kaçınılmalıdır” emri doğal yasanın ilkidir. Tevrat'ın On 
Emir'i de doğal yasalara örnektir. İnsan kendi aklıyla herhangi bir vahyi bilgi ol- 
madan da bu yasaları doğal yasalar olarak bilebilir. İnsan doğal yasaya göre ey- 
lemde bulundukça otomatik olarak ezeli ve ebedi yasaya dâhil olur. 

Aguinas insanın doğal yasaları takip etmesi sonucu ezeli-ebedi yasaya işti- 
rak etmesini öğrenci-öğretmen metaforuyla netleştirir: “Öğrencinin aklına ho- 
casi tarafından nakşedilmiş bilginin kaynağı ona bu bilgileri veren hocasıdır.”“9 
Aynı şekilde doğal olarak bilinen ilkeler içimize Tanrı tarafından nakşedilmiştir, 
çünkü doğanın yazarı Tanrı'dır. Ancak bu bilgi Augustinus'ta olduğu gibi insan 


869 Aquinas, Summa Contra Gentiles, 1. Kitap, 7. Bölüm. 
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aklına Tanrısal bir ışımayla dışsal olarak yerleşmez. Aquinas bunun yerine “ras- 
yonel ışık” tabirini kullanır. İnsan aklı yaratılış itibariyle Tanrısal bir müdahale 
olmaksızın bu doğruları bilecek kabiliyet ve potansiyele sahiptir. İnsan dışındaki 
diğer canlılar da bu yasaya kendi doğal yasalarını takip ederek dâhil olurlar. An- 
cak onların bu katılımı bilinçli değil zorunlu bir boyun eğmedir. Bu nedenle in- 
san kendi bilinci ve hür iradesiyle ezeli ve ebedi olan yasaya daha aktif olarak ve 
daha büyük oranda dâhil olur. 

Agunias'ın üçüncü tür yasası olan beşeri yasalar ise insanın doğal yasalar va- 
sıtasıyla oluşturduğu ikincil yasalardır. Örneğin, otobanda yüz yirmi km hızın 
üzerine çıkmamak beşeri bir yasadır ve ilkesel olarak insan öldürmemeye yöne- 
lik olan doğal rasyonel yasalardan türetilir. 

Dördüncü yasa çeşidi olan ilahi yasa ise Aguinas'a göre vahyin ortaya koy- 
duğu, ezeli ve ebedi yasa gibi genel olmayan özel bir yasadır ve bu yasa insan id- 
rakini aşar. Bu nedenle Aguinas için ilahi yasa, insan aklının tek başına erişeme- 
diği çok sınırlı alanlarla ilgilidir. Örneğin, ahiret, kurtuluş gibi insan aklını aşan 
metafizik bilgiler ancak vahiyle anlasilabilir.*”° Vahyin tek fonksiyonu insan idra- 
kini aşan konularda bilgi vermek değildir. Örneğin; insan en yüksek amacı olan 
nihai mutluluğa ancak vahyin rehberliğinde ulaşabilir. Bu doğrultuda ilahi ya- 
sayla insan neyin ahlaki olduğunu belirleme noktasında aklının hata ve kararsız- 
lıklarını düzeltir. Diğer bir ifadeyle insan, ilahi yasa olmadan ahlaken mükem- 
melleşemez. Aquinas son olarak insan eylemine yönelik nihai ceza ve mükâfatın 
da ancak ilahi yasa ile garanti edilebileceğini düşünür. (Bu kısım ilerde yer vere- 
ceğimiz Kant'ın düşüncesiyle oldukça benzerdir.) 

Aguinas'ın teorik çerçevesini kazandırdığı teistik doğal yasa düşüncesi geç 
Orta Çağ döneminde Ockhamlı William tarafından şiddetle reddedilir. Ockham 
ilahi buyruk teorisinin Orta Çağ'daki aşırı bir yorumunu temsil eder. İlahi buy- 
ruklarla akıl arasında en son Aguinas'ın kurduğu rasyonel doğal bağlantı Ock- 
ham ile birlikte kopartılır. Ockham'a göre ahlak sadece vahiyle temellenir. İnsan 
doğası bir değer üreticisi olmadığı gibi bir değer kaynağı da olamaz. Her ne ka- 


dar insan aklıselim ile Tanrı'nın koyduğu ahlaki yasaları anlama kabiliyetine sa- 
hipse de bu her zaman yetersiz kalacaktır. Çünkü insanın rasyonel olarak kolay- 
lıkla anladığı ahlaki yasaları Tanrı keyfi olarak değiştirme kudretine sahiptir. 
Orta Çağ'da Ockham'ın ilahi emir teorisine getirdiği bu aşırı yorum İslam kela- 
mındaki Eş'ari düşünceyle karşılaştırılabilir. 

Yahudi felsefesi içerisinde de örneğin Said b. Yusuf, felsefe ve dini uzlaştırıcı 
düşünceleri olmasına rağmen aklın yasalarının Tanrı tarafından emredildiği için 
iyi olduğunu savunur. İbn Meymun da, benzer şekilde, aklın ölçütlerinin ahlaki 
iyi ve kötünün sağlam bir bilgisine ulaştırsa da yoldan çıkarıcı bir akıl olduğunu 
ve bu nedenle Tanrı'nın dışsal bir otorite olarak ahlaki mutlaklığı tesis ettiğini 


870 Aguinas, Summa Theologiae, 1:2, O. 109, Artikel 1. 
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savunur. Bu bağlamda Yahudi felsefesinde de ilahi emir teorisi her iki düşünürce 
örneklenmiştir. 

İslam Düşüncesinde Doğal Yasa Düşüncesi 

Euthyphron ikileminin İslam düşüncesindeki karşılığı “şeriat iyi ve kötüyü be- 
lirler mi?” ya da iyi ve kötü şeriattan bağımsız mıdır? şeklindedir. Bu tartışmayı 
İslam filozoflarından çok İslam kelamcıları yapmıştır. Bunun sebebi olarak İslam 
kelamcılarının özellikle Mu'tezile'nin, klasik İslam filozoflarının aksine kendi dö- 
nemlerindeki din ve siyasetin reel pratiğiyle oldukça ilişkili olmaları gösterilebi- 
lir. Nitekim Mu'tezile bu tartışmayı felsefi bir tartışmadan daha fazla adalet ilkesi 
özelinde din ve siyaset bağlamında ele almış gözükmektedir. 

Klasik İslam felsefesindeki genel eğilim ahlaki doğru ve yanlışın insan ak- 
lıyla temellendirilmesi ancak bununla birlikte, Aguinas'ta gördüğümüz gibi, bu 
bilginin nihai kaynağının Tanrı olduğu şeklindedir. Bu anlamda teistik bir doğal 
yasa düşüncesinin İslam felsefesinde karşılığı olan bir düşünce olduğunu söyle- 
mek mümkündür. 

Farabi'de temel bilgilerden olan ahlak, diğer temel bilgilerle birlikte insani bil- 
ginin ilkelerini oluşturur ve insan zihninde doğal olarak oluşur. Farabi selim fıtrat 
sahibi herkesin genel olarak temel ahlaki bilgilere kendi rasyonalitesine dayana- 
rak ulaşabileceğini söyler. Bilgiye metafizik kanallarla, örneğin Faal Akıl ile ula- 
şan sıradan olmayan insanlar, yani filozoflar ya da peygamberler de ahlaki bilgi- 
lere kaynaklık ederler. Filozofun faal akılla ittisali neticesinde elde ettiği tümellere 
dair bilgi metafizik kökenli olsa da vahiysel bir içeriğe sahip değildir. Bu noktada 
filozof yine kendi rasyonel gücüyle ahlaki bilgiyi elde etmektedir. Yalnızca pey- 
şekilde felsefi bilgi ile vahyi bilginin aynı hakikatlere ulaştıracağını söyler. Kay- 
nak aynı olduğu için filozof da peygamber de aynı bilgileri edinirler. Bununla bir- 
likte şeriatın pratik uygulamaları felsefedeki tümellerin bilgisinden türetilir. Bu- 
rada din, varlıklara dönük bilgide felsefeye tabiidir. Hem filozofun kendine has 
bir şekilde faal akılla ittisali sonucu edindiği bilgiler, hem de sıradan insanın ak- 
liselim ile elde ettiği genel ahlaki bilgiler düşüncesi Farabi'de bir metafizik akıl 
yasası şeklinde evrensel ve rasyonel yasa düşüncesinin var olduğunu ancak bunu 
teistik bir yorumla sunduğuna işaret eder. 

İhvanı Safa'da akıl, insan neyin doğru neyin yanlış olduğunu doğal aklıyla 
bilir. Ancak akıl acizdir ve din aklın zafiyetlerini gidererek onun kararlarını dü- 
zeltir. Bu nedenle dinin emir ve yasakları insan için gereklidir. Bununla birlikte 
felsefe dindeki yanlış anlamaları düzeltecek olan bir hizmetçi rolündedir. Dola- 
yısıyla İhvan düşüncesinde de akıl temelli ancak vahiy destekli bir teistik doğal 
yasa düşüncesi ile karşılaşırız. 

İbn Miskeveyh de benzer şekilde dini ahlakın kaynağı olarak kullanmaz. An- 
cak ilahi emirlerin insan hayatındaki gerekliliğinden bahseder. 

İbn Sina da ise açık bir şekilde hem tikel hem de tümel tüm ahlaki bilginin 
kaynağı insani yargılar değil vahyin yargılarıdır. Bununla birlikte insan bu vahyi 
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doğruları da rasyonel bir şekilde anlayabilecek kabiliyettedir. Bu açıdan İbn Si- 
na'nın ılımlı bir ilahi emir teorisini savunmuş olduğunu söylemek mümkündür. 
Dolayısıyla klasik İslam felsefesi İbn Sina dışında genel hatlarıyla doğal yasa dü- 
şüncesini takip ederek insan aklının ahlaki iyi ve kötüyü tespit edebileceği dü- 
şüncesini paylaşmışlardır. 

Islam kelamında ise Euthyphron ikileminin tam olarak karşılığı hüsün ve ku- 
buh problemidir. Hüsün ve kubuh problemi ahlaki iyi ve kötünün metafiziksel te- 
mellerine yönelik kelami bir tartışmadır. Bu tartışma Hristiyan Orta Çağ'ından 
çok daha önce İslam kelamında önemli bir gündem oluşturmuş olması açısından 
ilgi çekicidir. Euthyphron ikileminin ilk seçeneği olan ahlaki iyilerin Tanrı'dan ba- 
gımsız olarak bilinmesi görüşünü Mutezili düşüncede örneğin; Cahiz, Nazzam, 
Ebu Huzeyl, Cübbai ve Kadi Abdülcebbâr savunmuştur. Euthyphron ikileminin 
ikinci seçeneği ise Es‘ari düşüncede örneğin; İmam Eş'ari, Cüveyni ve Gazzâli ta- 
rafından savunulmuştur. Mâtüridi düşüncesinde ise örneğin; İmam Mâtüridi ve 
Nesefi, her iki teoriyi de bir araya getirmeye çalışsalar da ılımlı bir ilahi emir te- 
orisine daha yakın durduklarını söylemek mümkündür. Tartışmalara genel hat- 
larıyla bakalım. 

Mu tezili düşünürleri İslam'ın ilk doğal yasa teorisyenleri, bu anlamda ilk rea- 
list/nesnel ahlakçıları olarak düşünülebiliriz. Mu'tezile insanın hem ontolojik ya- 
pısına hem de epistemolojik yapısına yönelik zorunlu kabullerle başlar. Buna göre 
iki prensip Mu'tezile için vazgeçilmezdir. 1. İnsan doğası gereği özgür ve rasyo- 
nel bir varlıktır. 2. İnsan iyi ve kötüyü zorunlu olarak akılla bilir. Câhiz zorunlu 
bilgi kavramanı Mu'tezili düşünceye ilk dahil eden kişidir. Bilginin zorunlu oluşu 
onun doğal olması, insan zihninde doğal olarak ortaya çıkması anlamındadır. Zo- 
runlu ahlaki bilgiler tümelleri verir. Platonun “iyi” ideasının insan zihnindeki kar- 
şılığı işte bu zorunlu ve tümel ahlaki bilgilere benzer. İnsanda iyi ve kötüye, adil 
ve adil olmayana dair bilgi apriori ve zorunlu bir şekilde akılda bulunur. Mu'tezi- 
lenin zorunlu ahlaki bilgi teorisi kendi rasyonel teolojisinin de çatısıdır. İnsan bu 
zorunlu bilgileri kabul edecek bir şekilde Tanrı tarafından yaratılmıştır. Yani in- 
sandaki ahlaki yapı dolaylı bir ontolojiyle Tanrı'ya bağımlıdır ama epistemolojik 
zemin yine insanla aklıdır. Yani Allah, insanı, bu bilgileri anlayacak bir akli ol- 
gunluk seviyesinde yaratmıştır. Bununla birlikte insanın rasyonalitesi yine antik 
Yunan'daki gibi teleolojik bir rasyonalitedir. Örneğin; Kâdi Abdülcebbâr'a göre 
insanın eylemdeki amacı, tecrübi bilgisi ve zorunlu ahlaki bilgileri hep birlikte 
insan aklının ahlaki doğru ve yanlışı bilmesine kaynaklık eder. İnsan rasyonali- 
tesinin bu amagsalligi ilahi amaçlarla da ilişki halindedir. Dolayısıyla insanın ni- 
hai amaçları ile şeriatın amaçları birbirinden ayrılmaz. Mu'tezilenin zorunlu bilgi 
teorisi hem insan hem de Tanrı açısından önemli ahlaki sonuçlar üretir. 

Örneğin; Mu'tezilenin beş prensibinden biri olan “ilahi adalet” prensibinin 
ayakta kalabilmesi için insanda Tanrı'nın mutlak adalet sahibi olduğuna yönelik 
bilgisinden önce neyin adil olup olmadığına dair önsel bir bilginin oluşmuş ol- 
ması gerekir. Dolayısıyla anlamlı bir şekilde ilahi adaletten bahsetmek istiyorsak 
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adalete yönelik rasyonel bir bilgi zorunlu olmalıdır. Bu bağlamda Sokrates'in Eut- 
hyphron’a itirazı aynı zamanda Mu'tezili bir itiraz olarak görülebilir. Bununla bir- 
likte Mu'tezile'ye göre bu zorunlu ahlaki bilgilerin varlığı insanı kendi eyleminde 
özgür ve sorumlu da kılacak olan temeldir. Bu da yine ilahi adalet prensibiyle ya- 
kından ilişkilidir. Bu durumda Tanrı, adaleti gereği kötülük yapmaz, kötülük zo- 
runlu bilgilerle donatılmış, özgür ve sorumlu olan bireyin eyleminin sonucudur. 

Muf'tezilenin diğer bir prensibi olan va'd ve vaid (mükafat ve ceza) ilkesin- 
deki tavrı da onun söz konusu ahlaki zorunlu bilgiler teorisine yaslanır. Örne- 
gin, Muttezileye, göre büyük günah işleyen bir Müslümanın Allah tarafından ce- 
zalandırılmaması mümkün değildir. İnsandaki zorunlu ahlaki bilgiler insanı tüm 
eylemlerinden sorumlu kılar. Kuran'daki ceza ve mükâfat ile ilgili ayetler Müs- 
lümanları da kapsar. Buna göre kişi Müslüman da olsa büyük-küçük yaptığı ey- 
lemin cezasını çekecektir. Allah'ın bu konudaki hükmünü değiştirmesi söz ko- 
nusu olamaz. Bu, Allah için ahlaki bir ciddiyetsizlik oluşturacak ve ilahi adalet 
prensibi zarar görecektir. 

Muttezile'nin öncü ahlak teorisyeni Kadi Abdülcebbâr bu bölümde yer verdi- 
gimiz “Aklın Sorumluluk Alanı” başlıklı metninde Mu'tezile'nin ahlaki bilginin 
zorunlu oluşuna dair teorisini örneklendirir. Burada o, akli vacipler ile dini va- 
cipler arasında bir ayrıma gider. Ahlaki bilgiler akli vaciplerdendir ve bu nedenle 
bunlara dair bilgi vahiyle değil insan aklıyla temellenmek zorundadır. Naklin or- 
taya koyduğu bilgiler de öncesinde akılda yer almak zorundadır. Naklin gelmesi 
aklın zorunlu olarak bildiklerini değiştirmez. Bu anlamda vahiy, ahlaki bilginin 
içeriğini ontolojik olarak değiştiremez. Çünkü bu durumda akılda yer almayan bu 
yeni nakli bilginin ispatı yine nakil üzerinden yapılamaz. Ancak aklın bilgisi yine 
akla başvurularak temellendirilebilir. Naklin nakille ispatı, peygamberin başka bir 
peygamberle ispatı gibi mantıksal olarak sonsuza kadar gider. Bu bağlamda Kâdi 
Abdiilcebbar 'a göre, kisi inanmasa da akli yükümlülüklerden sorumludur ve bu, 
kişinin Allah'a yönelik teolojik olmayan akli bir ibadetidir.!” 

Peki, insan için nakli bilginin önemi nedir? Nakli bilgi, Kâdi Abdülcebbâr'a 
göre, aklın doğal olarak elde ettiği zorunlu bilgiler sınıfına değil sonradan edin- 
diği kazanılmış bilgiler sınıfına girer. Dolayısıyla vahyin bilgileri ikincil tür bil- 
giler üretir. Bu ikincil tür bilgiler maslahatlar (faydalar) ve mefsedetler (zararlar) 
ile ilgilidir. Akıl bunlarla ilgili hüküm veremez. Nakli bilgi insanın ahlaki olanı 
yapmasında göreceği faydayı beyan eder. Bu faydayı Kadi Abdiilcebbar ilahi lütuf 
olarak değerlendirir. Buna göre kişi, Allah'ın lütfuyla, ahlaki olanı yapmaya istekli 
hale getirilir. Örneğin, peygamberlerin gönderilmesi, insan için bir lütuftur. Yine 
kişinin yaptığı güzel işler neticesinde nihai olarak mükâfat ya da ceza göreceğini 


871 Kadı Abdülcebbar'ın akli ve dini yükümlülükler arasında yaptığı ayrım ve sadece ilkinin ahlakla 
ilişkili oluşu ve tüm insanları evrensel bir şekilde kuşattığı fikri ileride Kant'ta göreceğimiz aklın 
ödevleri ile dini ödevler arasındaki ayrımın ilginç bir şekilde ilk örneği olarak görülebilir. 
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bilmesi de Allah'ın bir lütfudur. Çünkü insan bu sayede ahlaklı davranışlar ser- 
gilemeye daha fazla motive olur. İnsana eylemlerinde ümit ve cesaret aşılanır.9” 

İslam kelamında hüsün ve kubuh probleminin diğer ucuna Eş'ari düşünce yer- 
leşir. Eş'ari teori bu hususta Euthyphron'un Sokrates karşısındaki tavrını sahip- 
lenir. Bu anlamda İslam'ın ilk sistematik ilahi buyruk teorisyenlerinin Es‘ariler 
arasından çıkmış olduğunu söylemek mümkündür. Eş'ariler ahlaki değeri üre- 
ten ve beyan edenin Tanrı olduğunu, insan aklının bu konuda hiçbir rolünün ol- 
madığını savunurlar. Eş'ari düşünce Mu'tezile'nin zorunlu ahlaki bilgiler teori- 
sine sosyolojik bir eleştiriyle de karşı çıkar. Örneğin Kâdi Abdülcebbâr'ın çağdaşı 
olan Eş'ari kelamcı Bâkıllâni, adalet ve adaletsizliğin ne olduğunun akılla biline- 
mez olduğunun, eğer biliniyor olsaydı insanların hepsinin bu konuda hem fikir 
olması gerektiğinin altını çizer. Kadi Abdülcebbâr ise bu eleştirileri yersiz bulur. 
Çünkü insanların zorunlu ahlaki bilgiler konusunda ihtilaf yaşamalarının se- 
bebi bu bilgilerin insan aklında var olmadığına değil, insanların akıllarını doğru 
kullanmamalarına bir delalettir. Örneğin; Hariciler adaletsizliğin kötü olduğunu 
bilmelerine rağmen sapkın akıl yürütmeleri sebebiyle kendi muhaliflerini öldür- 
meyi adalet ilkesiyle uyumlu görebilmişlerdir. Kâdi Abdülcebbâr'a göre, insan- 
ları ihtilafa düşüren bilgi birincil-zorunlu bilgiler değil, ikincil türdeki kazanıl- 
mış, delile dayanan bilgilerdir. 

Yine bir Eş'ari olan Gazzâli de insan aklının güvenilmezliğine insanlar ara- 
sındaki ihtilaflara dikkat çekerek yer verir. Gazzâli'ye göre, ahlaki bir rölativizmi 
le istiyorsak anlaki mutlak bir şekilde vahiyle Keneler ii 
sin ve zorunlu bilginin ancak “nübüvvet nuru” ile bilinebileceğini ifade einige 
Akli doğrularla vahyin doğruları çeliştiğinde vahyin doğrusu daha doğrudur ve 
yanılmazdır. Ancak bununla birlikte Gazzâli'de akıl, güvenilir olmasa da yine de 
insanın bilgi kaynaklarından biridir. Ancak ahlaki bilginin kaynağı ilahi olan- 
dır. Farabi'de gördüğümüz filozofun faal akılla metafiziksel bir ittisali Gazzâli 
için kesin bilgiyi ortaya çıkarmaz. Peygamber'in vahiyle elde ettiği bilgi en ke- 
sin bilgiyi sağlar. 

İmam Es‘ari’ye göre Allah iyi ve adil olanı isterse değiştirebilir. Örneğin; Al- 
lah yalan söylemeyi iyi kılarsa ve onu emrederse yalan söylemek insanlar için ah- 
laki bir iyi haline gelir ve itaati gerektirir. Çünkü Allah hiçbir şeyle sınırlandı- 
rılamaz. Allah ne yaparsa yapsın adaletsiz iş yapmaz. Allah bize göre ahlak dışı 
bir eylemde bulunsa bile zorunlu olarak adildir. Benzer şekilde, Gazzâli'ye göre 
Allah, kişiyi iyi fiillerde bulunduğu için mükğfatlandırmak zorunda değildir. 
Genel olarak Eş'ari düşüncenin ilahi emirler ve ahlak arasındaki bu yorumları 
872 Burayı yine Kant ile karşılaştırabiliriz. Kant da, insanın ahlak yasasına uyarak kendisine vaade- 

dilen nihai mutluluğun akılla değil ancak Tanrı ile garanti altına alınabileceğini ifade edecektir. 

Aguinas da benzer şekilde kurtuluş ve nihai mutlulukla ilişkili olan ilahi lütfun ahlak ile bağlan- 


tısını kurar. 
873 Bu düşüncenin çağdaş felsefede birçok örneği vardır. İleride göreceğiz. 
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Hıristiyanlıktaki Ockhamcı düşünce gibi, ilahi emir teorisinin İslam'daki aşırı 
bir yorumunu temsil eder. 

Mâtüridiler ise Eş'ari ve Mu'tezile arasında orta bir yolu tercih ederek ahlaki 
iyi ve kötünün akıl ile tespit edilebileceğini ancak insan aklının iyi ve kötüye bir 
ölçüt koyamayacağını ifade ederler. Bu ölçütü sağlayarak iyi ve kötüye mutlak bir 
tanım sağlayacak olan vahiydir. Örneğin, Nesefi'ye göre vahiy iki şekilde ahlaka 
dâhil olur: Birincisi; ilahi buyruk ahlaki olana zorunlu bir şekilde değer yükle- 
yicidir. Örneğin, sadaka vermenin iyi oluşunu zorunlu bir iyi olarak belirleyecek 
olan da vahiydir. Çünkü insan aklının bunu her zaman ahlaken iyi olarak onay- 
layacağının bir garantisi yoktur.” İkincisi; ilahi buyruk bazı koşullarda bir ah- 
laki ilkenin pratiğini şekillendirir. Örneğin; sadaka vermek iyidir, ancak bunun 
kime, ne zaman, nasıl verileceği gibi ayrıntıları dini hükümler belirler. Bununla 
birlikte Mâtüridiler kişinin vahiyden haberi olmasa da rasyonel bir varlık olması 
dolayısıyla ahlaken sorumlu olduğuna inanırlar. Ayrıca İmam Mâtüridiye göre, 
Tanrı, ahlaki olan bir şeyi sonradan ahlaksız hale getirmez, çünkü bu başta kendi 
koyduğu ilkelerle çelişik bir durum ortaya çıkaracaktır ve çelişki Allah için dü- 


şünülemez.” 


Modern Felsefede Doğal Yasa ve İlahi Emir Teorileri 

Antik Yunan'dan itibaren modern döneme kadar ahlaki yasalar insan do- 
gasına bakılarak çıkarımlanabilecek yasalardır. Modern dönemde ise insan do- 
gası artık apriori bilgilerle donatılmış değer üretici bir doğa değildir. Bu tartışma 

} hiak felsefesinde özellikle David H , 1 felsefesinde | X 

mıza çıkan “olan”dan “olması gereken” çıkmaz şeklinde formüle edilir.”ć Bu il- 

keye göre fiziksel ya da insani doğa gözlemlenerek herhangi bir rasyonel ahlaki 

yargı kendiliğinden oluşturulamaz. Hume, bu nedenle ahlakın akılla olan tüm 
ilişkisini koparır ve insanın ahlaki tüm yargılarını kişisel bir onay meselesine in- 
dirger. Bununla birlikte Hume'a göre, ahlak, Tanrı ile de ilişkili olamaz. Çünkü 

Tanrı tecrübe edilebilen bir varlık değildir. Tanrı, ne insan zihnine içkin ahlaki 

yasaları koyan ne de dışsal olarak ahlakı üreten bir faildir. O basitçe hakkında 

rasyonel olarak konuşamayacağımız bir varlıktır.” 

874 İnsanın sadece kendi aklına emanet edildiğinde yoldan çıkmaya oldukça elverişli oluşuna yönelik 
bu Mâtüridi argümanın belki de ilk örneği antik Yunan'da Sokrates ise Glaukon arasındaki ko- 
nuşmada geçen “Gyges'in Yüzüğü” hikayesinde verilir. Bkz. Platon, Devlet, İkinci Kitap. 

875 İleride yer vereceğimiz çağdaş ilahi emir teorileri önemli ölçüde Mâtüridi yoruma benzer. 

876 Bu tartışma ahlak felsefesinde var olanın özsel özelliklerinden yola çıkarak söz konusu varlığa 
dair ahlaki bir değerlendirmenin yapılamayacağı tartışmasıdır. Bu tartışma doğal olanın otoma- 
tik olarak iyi olacağını eleştiren “doğalcı yanılgı” kavramıyla da yakın ilişkilidir. 

877 Hume doğanın ya da Tanrı'nın amaçsal bir planının insan zihnine aktarılması fikrini açıkça red- 
deder. Bu durumda söz konusu planın niçin var olduğunu açıklamak zorundayızdır. Bu açıkla- 


mayı deneyin sınırları içinde yapmak imkânsızdır ve bu nedenle reddedilmelidir. Bkz. Hume, 
İnsan Zihni Üzerine Bir Araştırma, s. 250-251. 


631 


Hume'un ahlaki olanla akli olanı ve aynı zamanda tanrısal olanı tamamen 
ilişkisiz kılması modern ahlakın karakterini dramatik bir şekilde etkilemiştir. 
Buna göre modern ahlak, insanın doğal/rasyonel olarak sahip olduğu özellikle- 
riyle değil duygusal olarak kişisel tercihleriyle temellenir. Bir eylemi ahlaki kılan 
neden bundan sonra Hume ile birlikte sempati, Hume sonrası ahlak felsefesinde 
ise örneğin G. E. Moore'da sezgi, J. Bentham'da haz ve J. Mill'de fayda gibi yeni 
temellerle açıklanır. 

İnsan doğasının ahlakla olan ilişkisizliğine modern dönemde daha radikal bir 
başvuru ise söz konusu doğanın sadece bir değer üretemeyeceğini değil, değer bo- 
zucu da olduğunu söyleyen başvurudur. Buna göre insan doğası gereği bencildir 
ve ahlaki olanı yapması için Machiavelli, Hobbes ve Rousseau'da gördüğümüz si- 
yasi veya toplumsal sözleşmelerle ya da Reformasyon düşüncesi ve Kierkegaard'ta 
örneklenen insan aklına tamamen karşıt olan yabancı bir Tanrısal otoriteyle sı- 
nırlandırılmalıdır. Bunun bir sonucu olarak modern ahlakın söz konusu ahlaki 
temellerinin ahlaki yaşama anlamlı hiçbir katkı sunmadığını belirten ateist filo- 
zof F. Nietzsche ise modern ahlak failini ahlaki otoriteyi zorla sırtına yüklemiş 
bir faile benzetir. Bu eleştiri oldukça haklı bir eleştiri olsa da Nietzsche'nin kendi 
ahlak failini de kendi değerlerini kendisinin yaratması gerektiği noktasında zor- 
layarak benzer bir “modern” konuma sürükler. 

Modern ahlak felsefesinin söz konusu çerçevesi doğal yasa teorisini savun- 
mayı, Kant'ın ileride göreceğimiz ahlak alanında insan aklının yasalarına doğal 
yasa geleneğindeki gibi apriori bir rol vermesini saymazsak, imkânsız kılar. Bu- 
nunla birlikte ahlaki alanda tanrısal otoriteye başvuru örnekleriyle modern dö- 
nemde karşılaşmak mümkündür. Ancak bu başvurular insan aklını yine oldukça 
dışlayan başvurulardır. 

Modern dönemde Protestan teoloji din ve ahlak ilişkisini oldukça anlaşıl- 
maz bir noktaya taşıyarak kurar. Martin Luther imanın akıldan üstün ve aklın 
imanın hizmetçisi olduğunu, dolayısıyla vahiyden bağımsız doğruları insan ak- 
lının ortaya koyamayacağını savunur. Luther, insan aklının Tanrı'nın emretmiş 
olduğu bir ahlaki kuralı takip dahi edemeyeceğini, çünkü insan aklının asli gü- 
nahla zarar gördüğünü belirtir. Öyle ki, insan, aklına uygun davrandığında as- 
lında ahlaka aykırı davranmış olmaktadır. Bu nedenle aklın ürettiği tüm eylem- 
ler kötüdür. Bununla birlikte Tanrı, Kadiri Mutlak'tır ve koyduğu ahlak ilkelerini 
de istediği zaman ihlal edebilir. Reformasyon düşüncesinin diğer bir ilahiyatçısı 
John Calvin de benzer şekilde Tanrı'nın buyruğunun ahlaki iyiyi belirlediğini sa- 
vunur. Ancak Tanrı'nın emirleri rasyonel olarak sorgulanamaz, çünkü insan bu 
emirleri anlayacak bir kapasiteye sahip değildir. Her iki düşünürün fikirleri kıs- 
men Orta Çağ Hıristiyanlığındaki Okhamcı düşünceye ya da İslam kelamındaki 
Eş'ari düşünceyi anımsatsa her ikisinin de oldukça aşırı biçimleridir. 

Protestan teolojinin Tanrı ve insan arasındaki irrasyonel ama buyruksal iliş- 
kinin modern felsefedeki en radikal örneğini ise Kierkegaard verir. Kierkega- 
ard'ın İncil'de İbrahim'in oğlunu kurban etme hikâyesini yorumlama şeklini 
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ilahi buyruk teorisinin bir örneği olarak anlayabiliriz. Kierkegaard, İbrahim'i, 
insanın Tanrı ile olan ilişkisinin ahlaki bir örneği olarak sunar. Ancak İbrahim, 
Kierkegaard'ın felsefesinde rasyonel bir ahlak faili değil irrasyonel bir iman kah- 
ramanı olarak karşımıza çıkar. Öyle ki Tanrı, İbrahim'e oğlunu kurban etmesini 
emretmiş ve İbrahim de onun buyruğuna boyun eğmiştir. Kierkeagaard'a göre 
Tanrı'nın bu emri, insan aklı tarafından ahlaken onaylanamaz, çünkü bu apaçık 
bir cinayettir. Ancak Kierkegaard'a göre, Tanrı, böyle şeyler emredebilir ve buna 
göre dini ahlaki emirler insan rasyonalitesiyle uzlaşmak zorunda değildir. İbra- 
him, Tanrı'nın emrine itaat ederek ahlaken uygun olmayan bir şeyi yapmış olsa 
da Kierkegaard açısından tamamen dindarca bir iş yapmıştır. 

Modern felsefe ve ahlak ilişkisinde Kant'ın ahlak felsefesine özel bir yer açmak 
burada önemlidir. Kant, insanın rasyonel ahlaki kapasitesine vurgu yapması ve 
Tanrı'yı da ahlaka dâhil etmesi açısında modern felsefede belki de insan aklı, ah- 
lak ve Tanrı arasında geleneğe en yakın bir şekilde ilişki kuran çok özel bir örnek- 
tir. Bu bölümde yer verdiğimiz “Saf Aklın Bir Postulatı Olarak Tanrı'nın Varlığı” 
başlıklı Kant'ın birinci metni onun ahlakın insan rasyonalitesi dışında niçin her- 
hangi bir temele dayanamayacağına yönelik açık bir anlatımıdır. Kant'ın burada 
ortaya koyduğu argüman oldukça basittir. Ona göre, insan zihninde apriori ola- 
rak bulunan ve ahlaka temel teşkil eden evrensel-nesnel bir ahlak yasası bulunur. 
Bu yasa bir özgürlük yasasıdır ve en yüksek iyi ile ilişkilidir. Dolayısıyla insan, 
ahlaklı olmak için en yüksekiyi olan nihai mutluluğa özgür iradesiyle ulaşabilir 
olmalıdır. Ancak bu aynı zamanda insan için imkânsız bir hedeftir. Çünkü insa- 
nın nihai mutluluğa erişmesi insanın içinde bulunduğu sosyal, siyasi, psikolojik 
tüm koşulların ideal uygünlukta olduğu bir ortamda mümkün otabilir. Kamt'm 
ahlakın kaynağı olarak öne sürdüğü ahlak yasasının ödeve yönelik bilinci tek ba- 
şına bu ortamı sağlayamaz. Bu durumda insan öteki dünyada bu mutluluğa eri- 
şebilir olmalıdır. Bu da ölümsüzlük ve Tanrı'nın varlığı gibi postulatları9” gerek- 
tirir. İnsan iradesiyle Tanrısal iradenin uyumu ahlakın en yüksek mutluluğunu 
garanti edecektir. Bu açıdan Tanrı'nın varlığı ahlak alanında ilkesel/kaynaksal ol- 
masa da insan iradesini tamamlayıcı, teşvik edici gücü ve mutluluğa dair umu- 
dun zorunlu kaynağı olarak düşünülmek zorundadır.” 

Tanrı, Kant'ın ahlak sisteminin dışarısında bulunan ve bu sistemin olması 
gerektiği bir şekilde çalışmasını ve olması gerektiği bir şekilde nihayete erme- 
sini sağlayan kişidir. Her ne kadar Tanrı, bu sistemin programcısı ve yazılımcısı 
değilse de bu sistemin olmazsa olmaz zorunlu bir bileşenidir. Tanrı'yı bu sistem 
için bir postulat olarak varsaymak ahlaki bir zorunluluktur. Bu nedenle Kant'ın 
ahlak felsefesi her ne kadar başlangıç olarak mutlak insan aklına dayandığı için 


878 Mantıksal olarak kanıtlanmamış ancak tutarlı mantıksal bir sistem kurmak için de gerekli olan ve 
bu nedenle doğru kabul edilen önermelere/varsayımlara postulat denir. 

879 Orta Çağ felsefesinde Aguinas'ın ahlak alanında Tanrı'nın varlığını bir lütuf olarak değerlendir- 
mesi modern felsefede Kant'ın ahlak felsefesinde Tanrı'ya atadığırolle örtüşür. Kant'ta aynı insani 
acizlik ve olası ızdırabın önüne geçmek istercesine Tanrı'yı ahlak felsefesine adeta “sokuşturur.” 
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seküler bir zemine sahip olsa da Tanrı'nın varlığını zorunlu bir şekilde ahlak ala- 
nına dâhil ettiği için klasik anlamda teistik bir doğal yasa düşüncesine yakın bir 
duruş sergiler.89 Bununla birlikte Tanrı'nın ahlaki olanla hiçbir şekilde içeriksel 
bir irtibatının olmaması sebebiyle de Aguinasçı teistik doğal yasa teorisine de ta- 
ban tabana zıttır. 

Kant bize Tanrı'ya ahlaki değerleri belirleme ya da var olan değerleri emretme 
şeklinde bir rol vermeyişini iki engel üzerinden anlatır. Burada Kant'ın birinci 
metninde ahlak yasasını bir özgürlük yasası olarak ifade etmesi, ahlakın ontolo- 
jik ve epistemolojik içeriğinin dışarıdan dayatılamayacağına yönelik birinci engeli 
oluşturur. Bu nedenle o, “Hristiyan yasasının talep ettiği kutsallık” yerine “ah- 
lak yasasının talep ettiği kutsallığı” yerleştirir. Kant'ın “Tanrı ve Ahlak Arasında 
Bir İlişki Kurulamaz” başlıklı ikinci metninde bulabileceğimiz ikinci engel ise 
Tanrı ve insan arasındaki hukuksal bir engeldir. Burada Kant'a göre, ahlak felse- 
fesinin niçin insan merkezli felsefe olması gerektiğini daha iyi anlıyoruz. Söz ko- 
nusu metninde Kant, ahlak yasasının insan-insan ilişkisini yöneten bir yasa oldu- 
ğunun altını çizer. İnsanın rasyonel ve özgür bir fail oluşu onu saygın bir varlık 
kılar. İnsan, kendisindeki bu rasyonel yapıya saygısından ötürü ahlak yasasına, 
dolayısıyla tüm insanlardaki ahlak yasasına itaat eder.™! Yani insan, Tanrı'ya de- 
gil, kendisine, kendi türüne saygı duyduğu için ahlaki eylemlerde bulunur. Bu 
nedenle ahlaki ilkeleri insan kendi insanlığına, aklına dönerek temellendirebilir. 
Dolayısıyla ahlak yasası insanların birbirine yönelik hakları, ödevleri, hak ihlal- 
lerini karşılıklı eşit bir ilişki içerisinden yönetebilir. Tanrı ise bu ilişkinin eşit bir 


kiyi tesis edemez. Örneğin; insanın Tanrı'ya yönelik haklarından bahsedemeyiz, 
yalnızca Tanrı'nın insana dönük haklarından ve dolayısıyla insanın Tanrı karşı- 
sındaki hak ihlallerinden ve bu ihlallerden dolayı Tanrı tarafından cezalandırıl- 
masından bahsedebiliriz. Dolayısıyla en baştan Tanrı-insan ilişkisi karşılıklı bir 
özgürlük ve eşitlik ilişkisi oluşturmadığı için Tanrı ve insan arasında ahlaki bir 
ilişki kurulamaz. Yalnızca dini ödevlerle ilgili Tanrı ve insan arasında bir ilişki 
kurulabilir. Bu da insan açısından şahsi, nesnel olmayan, sadece ibadetlerle ilgili 
olan ancak ahlaki olmayan bir ilişkidir. Bu anlamda ahlak alanında Tanrı, buy- 
ruklarına itaat ettiğimiz bir fail değildir. İbadet ve itaatin Tanrısı dini ödevleri- 
mizdeki Tanrı'dır. Tanrı'ya ahlakta bu şekilde ne değerlerin bilinmesi noktasında 


880 Burada Kant'ın akla başvurusunun klasik felsefedeki akla başvuru şeklinde olmadığının da far- 
kında olmak önemlidir. Burada Kant'ın akıl anlayışı klasik felsefedeki insan doğasının metafizik 
ve kozmik bileşenlerini içermez. Burada sadece modern, bağlantısız bir bireysel akıl söz konusu- 
dur. 

881 Kant şöyle der: “Göksel şeylere olan saygıyı ifade etmek için bile yere çökmek veya yere inmek in- 
san onuruna aykırıdır. O halde, kendi aklınız tarafından önünüze konulan bir ideal önünde değil 
kendi yaptığınız bir tapınma nesnesinin önünde eğilin.” Bkz. Kant, The Metaphysics of Moral, 
6:437. 
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ne de değerlere kaynak oluşturma noktasında bir rol verilir. Ancak yine de Tanrı, 
Kant'ın ahlak sisteminin çökmemesi için varlığı zorunlu olan bir çatıdır. 

Kant bu anlamda modern felsefede ahlakın teolojik ile felsefi açıklaması arasına 
sıkışmış izlenimi verir. Bu sıkışmışlığın sebebini modern felsefenin genel olarak 
Tanrı'yı başından savma isteği ve bu isteğin nasıl karşılık bulacağına Kant'ın bir 
örnek vermek istemesi üzerinden anlayabiliriz. Kant on sekizinci yüzyılda kendi 
dönemindeki dinsel etik karşıtlarını da tatmin edecek rasyonel bir etik kurmaya 
kendini adamış olsa da insandaki ahlaki yeteneği yine Tanrısal bir kökenle açık- 
lamak zorunda kalarak Tanrı ve insanın ahlak alanında buluştuğu son gelenek- 
sel örneği modern dönemde istemeden de olsa vermiş gözükür. 


Çağdaş Felsefede Doğal Yasa ve İlahi Emir Düşüncesi 

Çağdaş felsefede doğal yasa ve ilahi emir teorilerine yönelik bir ilginin varlı- 
gindan bahsedebiliriz. Doğal yasa teorisi özelinde doğal yasayı daha fazla sekü- 
ler ya da tamamen ateistik bir temelle kabul etme şeklinde, ilahi emir teorisi öze- 
linde ise Tanrı ile ahlaki iyiler arasındaki ilişkiyi azaltma ya da gevşetme şeklinde 
yeni yorumlar göze çarpar. Her iki teorinin bir yandan genel olarak seküler bir 
hayatta özel olarak dindar olmayan insanların ahlaki yaşamlarında nasıl anla- 
şılması gerektiğine yönelik tartışmaları, diğer yandan küresel dünyada, özellikle 
siyasi ve ekonomik göçlerle birlikte farklı din ve kültürdeki insanların bir arada 
yaşamaya geçmişe oranla çok daha fazla zorlanmış olması gibi sosyo-kültürel se- 
bepler bu yeni yorumların gelişmesine zemin hazırlamıştır. 


> 


nın kabul edildiği teistik bir dünya görüşü içinde anlamlıdır. Ancak bu şekilde 
bir dünya görüşüne sahip olmayanlar fakat aynı zamanda insan aklının nesnel 
ahlaki doğruları üretebileceğini dolayısıyla ateistik bir zeminde doğal ahlaki ya- 
saların varlığını savunanlar için durum nedir? Diğer bir ifadeyle kişi Euthyphron 
ikilemini baştan reddedip bu ikilemin dışında anlamlı bir şekilde ahlaktan bah- 
sedebilir mi? Çağdaş dönemde bu tartışma ateizm ve nesnel ahlaklılık arasında 
nasıl bir ilişki kurulacağı yönündedir. Yani Tanrı ne epistemolojik ne de ontolo- 
jik olarak ahlaki değerlerle ilişkili değil ise bu durumda nesnel ve tutarlı bir ah- 
lak inşa etmek nasil mümkündür??? 

Bu bölümde bu soruyu çok iyi örneklendiren “Ahlaki realizm tartışması: Teist 
ve ateist bir perspektif” başlıklı bir tartışmaya yer verildi. Tartışma ılımlı bir ilahi 
emir teorisini savunan filozof W. L. Craig ile ateist bir filozof olan W. S. Armst- 
rong arasında geçer. Tartışmanın temel problemi bir ahlaki bir realizmin (ahlaki 
gerçekçiliğin) Tanrı'ya inanmadan mümkün olup olmayacağı şeklindedir. Bir ateist 
olan Armstrong ise, çağdaş dönemdeki Kai Nielsen ve Michael Martin gibi diğer 
882 Bununla birlikte hem Euthyphron diyaloğundaki ikilemi hem de nesnel ahlaklılığın varlığını 

reddeden filozoflar da mevcuttur. Söz konusu ikilemi B. Russell ve J. Mackie gibi ateist filozoflar 


nesnel bir ahlaklılığın varlığını kabul etmeyerek baştan yok sayarlar. Onlara göre, ne insan doğası 
ne fiziksel doğanın kaynaklık edeceği herhangi bir nesnel ahlaki doğrular yoktur. 
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ateist filozoflar gibi, ateizm ve nesnel ahlaklılık arasında bir problem olmadığını, 
ateistlerin de teistler kadar ahlaki gerçekçi olduklarını savunur. Armstrong bunu 
Euthyphron ikilemine yönelik klasik itirazları kullanarak ortaya koymaya çalışır. 
Buna göre, Tanrı eğer iyi olanı emrediyorsa o halde herkesi eşit bir şekilde bağ- 
layan ve Tanrı'dan bağımsız bir iyi zaten vardır. Bunu söylemek için Tanrı'yı he- 
saba katmak zorunda olmadığını söyler. Armstrong'un diğer bir itirazı da ahlaki 
olanın Tanrı'nın emrine bağlı olmasındaki keyfiyettir.889 Craige göre bir şey onu 
Tanrı emrettiği için iyi değildir, ancak iyinin doğasına zorunluluk kazandıran 
yalnızca Tanrı'nın emridir. Bu şekilde o, ahlaki buyruklara nesnel ve evrensel bir 
mahiyet kazandıranın Tanrı olduğunu savunur. Bununla birlikte Tanrı, ahlaken 
yanlış olan, örneğin tecavüzü her zaman yanlış olarak emredecektir. Çünkü ah- 
laken kötü olan bir şeyi emretmek Tanrı için mantıksızdır. Armstrong ise buna 
karşılık teist ahlaki gerçekçilerin Tanrı'ya olan bu güvenlerini sorgular. Armst- 
rong gibi bir ateist ahlaki gerçekçinin rasyonel yetilerinin her zaman doğru işle- 
yeceğine inanmayan Craig gibi teist gerçekçiler niçin Tanrı'nın doğası gereği her 
zaman iyiyi emredeceğine güven duymaktadırlar? Başka bir ifadeyle, Armstrong 
burada niçin insanın da Tanrı gibi mutlak ahlaki ilkeler ortaya koyamayacağını 
anlamaya çalışır. Craig ise ahlaki zorunlulukların insanın inisiyatifiyle oluşama- 
yacağına güçlü bir şekilde inanmaktadır. Craig her ne kadar mutlak ahlaki yan- 
lışların yalnızca Tanrı'nın emirleriyle inşa edileceğine inansa da bir ateistin de 
ahlaklı eylemlerden sorumlu olduğunun altını çizer. 

Doğal yasa teorisinin ateistik olmayan ancak seküler bir içerikle yorumlayan 
çağdaş-bir yorumu-ise- “Yeni Doğal Yasa Teorisi”dir. Bu teorinin öncü isimlerin- 
den J. Finnis ve arkadaslari™ yirminci yüzyılda insan doğasının değer üreteme- 
yeceğine yönelik modern ve pozitivist baskıyı yıkmak isterler. Geleneksel doğal 
yasa düşüncesine göre Tanrı'nın şekillendirdiği insan doğası değer üreten bir in- 
san doğası idi. Bu yeni teori bu düşünceyi reddederek insan doğasının herhangi 
bir ahlaki değeri ortaya koyamayacağını ve değerlerin insan doğasına dışardan, 
sonradan yerleştiğini ileri sürer. İnsan doğası gereği yine ahlaklıdır ancak söz ko- 
nusu doğa, ahlaka epistemolojik bir temel sağlamaz. İnsan doğası sadece ahlaka 
bir mekân sağlama anlamında ontolojik bir konuma sahiptir. Bu yeni teori ahlakı 
insan doğasının dışındaki temel iyilerle (basic goods) temellendirir. Buna göre ya- 
şamda var olan örneğin; dostluk, bilgi, yaşam, din gibi temel iyiler insanın ahlaki 
yargılarını şekillendiren dışsal ve temel ahlaki referanslardır. Ahlakta normatif 
olanı oluşturan şey insanın yaşamda hazır bulduğu bu değerlere karşı geliştirdiği 
pratik yargıdır. Bu anlamda bu temel iyiler ahlaki yargıyı oluşturmada ilk basa- 
maktır. Bu iyiler apaçıktır ve herhangi bir çıkarımın ürünü değildirler. Her akıl 
sahibi insan bu temel iyileri sorunsuzca anlayabilir. İnsan doğuştan bu iyileri ta- 
kip edebilecek bir yatkınlığa sahiptir. Bir şey temel iyilerden birine hizmet ettiği 


883 İslam felsefesinde bu itirazlar Mâtüridiler tarafından cevaplanmıştı. 
884 Örneğin, German Grisez ve Joseph Boyle 
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oranda iyi olarak vasıflanacaktır. Örneğin, temel iyilerden olan bilgi insan haya- 
tında eğitimle ilgili tüm eylemleri otomatik olarak ahlaklı eylemler sınıfına yer- 
leştirecektir. Yine dostluk temel iyisi insanın barış içinde yaşamasına hizmet eden 
eylemleri iyi kılacaktır. Finnis'in burada dini temel iyilerden biri olarak ele alması 
doğal yasada teolojik bir başvuru şeklinde de düşünülmez. Finnis burada teistik 
bir ahlaki bakış açısından çok, insanın kutsalla olan bağlantısı anlamında genel 
bir din düşüncesinden bahsetmektedir. Buna göre dine, insanın yaşamında an- 
lam ve değer bulmasına yardım eden rolünde bir anlam verilir. İnsan yaşamdaki 
amacını, evrendeki yerini ve diğer varlıklarla olan ilişkisini din gibi metafizik bir 
temelle daha iyi idrak eder. Ancak Tanrı ya da din insan yaşamında ahlaksal bir 
otorite olarak düşünülmez. Din sadece insan hayatına anlam katan değerlerden 
biri olarak anlaşılır. 

Doğal yasa teorisinin çağdaş dönemde seküler ve ateistik bir içerikle savu- 
nulmasına karşı çıkanlar genel anlamda Aguinasçı düşüncenin çağdaş savunucu- 
ları arasından çıkar. Örneğin R. Hittinger bu yeni teorinin insan doğasını meta- 
fizik temellerini ortadan kaldırarak insanın niçin söz konusu ahlaki temel iyileri 
benimsemesi gerektiği sorusuna cevap üretemeyeceğini ifade eder. Aynı metafi- 
zik temelsizlik söz konusu temel iyiler konusunda nasıl bir uzlaşı sağlayacaktır? 
Yine temel iyiler birbiriyle çatıştığında nasıl ahlaki kararlar üretilecektir? Hit- 
tinger'e göre, insanın ahlaki yaşamı sadece basit temel iyilerle oluşturulamaya- 
cak kadar karmaşıktır. 

Benzer şekilde |. Porter ve J. Maritain de çağdaş dönemdeki doğal hukuk te- 
orilerinin seküler bir perspektifle sunulmasına karşı çıkarak teolojik ya da meta- 
nurlar. Porter'a göre, Aguinas ya da diğer skolastikler doğal hukuku doğa, akıl ya 
da rasyonel varlıkların ilahi yasaya katılımları olarak doğru bir şekilde anlamış- 
lardır. Doğal yasanın bu orijinal çerçevesi insanın ahlaki yaşamını anlamlı kıldığı 
bir çerçevedir. Bu bağlamda Porter, doğal yasa teorisinin bir ürünü olarak değer- 
lendirilebilecek insan hakları düşüncesinin de Orta Çağ'daki teistik doğal yasa 
perspektifiyle daha anlamlı bir şekilde savunulabileceğine inanır. 

Çağdaş ahlak filozofu ve Aguinasçı olan Alasdair MacIntyre da ancak teolo- 
jik bir zeminle doğal yasaların temellendirilebileceğini ileri sürer. Doğal hukuk, 
MacIntyre’a göre herkesi bağlar. Ancak ahlakı teorik bir tutarlılıkla savunabil- 
menin koşulu kişinin Tanrı'ya inanması değil, en azından Tanrı'nın varlığının 
imkânına açık olmasıdır. Bu elbette her ateist için söz konusu olmaz. Ancak en- 
telektüel olarak ateistik bir ahlakı savunanlar bu imkânı göz önünde bulundur- 
mak zorundadırlar. 

Çağdaş teist felsefecilerden R. Swinburne de ahlakın insan doğasını temel alan 
natüralist açıklamasının objektif ahlaki doğrular ortaya koymaya yeteceğine ina- 
nır. Ancak Tanrı'nın ahlaki olanın içeriğine hayati katkılar sunduğunun da altını 
çizer. Ahlaki alanda nesnel-zorunlu doğrular dışında yalnızca ilahi varlığın ko- 
yacağı olası, şartlara bağlı ahlaki ilkeler de vardır. Örneğin koşullara bağlı, özel 
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durumlarda nasil ahlakli davranacagimiz konusunda, ya da nesnel ahlaki dog- 
ruları kavrama noktasında kararsızlık gösterdiğimizde Tanrı'nın buyrukları ah- 
laki alanda elzemdir. J. Hare de benzer şekilde insanların dürüst bir şekilde ah- 
laka yaklaştıklarında nesnel ahlaki yargılar üzerinde uzlaşabileceklerini düşünür. 
Ancak yine de Swinburne'nin de işaret ettiği konularda ilahi emirlere ihtiyaç du- 
yulacağına inanır. Toparlayacak olursak çağdaş felsefede doğal yasa teorisi Aqui- 
nasçı temel olmaksızın yeniden yorumlamaya yönelik seküler ve ateist baskıların 
yanında teoriyi klasik olarak desteklemede ısrar eden Aguinasçı ahlak filozofları 
da bulunmaktadır. 

Çağdaş dönemde ilahi emir teorisine yönelik ilgi doğal yasa teorisine yöne- 
lik ilginin karakteriyle şekillenmiştir. Doğal yasanın teistik-metafiziksel vurgu- 
sunun azaltılmasına yönelik hamle ilahi emir teorisinde de Tanrı ile ahlaki iyiler/ 
yükümlülükler arasında var olan güçlü ilişkinin gevşetilmesi şeklinde izlenebilir. 
Çağdaş dönemde ilahi emir teorisi nasıl savunulmalı? Euthyphron’un Sokrates'e 
verdiği cevaplar nasıl güncellenebilir? şeklindeki olası sorular çağdaş ilahi buy- 
ruk teorisyenlerinin cevaplamaya çalıştığı sorulardır. 

Öncelikle çağdaş dönemde ilahi emir teorisinin doğal yasa teorisine göre genel 
olarak daha avantajlı olduğu söylenebilir. Bu avantaj ilahi emir teorisinin mutlak 
bir otoriteyi ahlak felsefesi alanına en baştan bir yasa koyucu olarak dâhil ede- 
bilmesidir. Çünkü çağdaş insanın ahlaki alanda yaşadığı en temel sorun ahlaki 
belirsizliklerdir. Ne yapmalı, nasıl yaşamalı? gibi sorulara yönelik cevaplar ilahi 
emir teorisi çerçevesinde herhangi bir doğal yasa teorisine göre daha fazla bir net- 
liğe sahiptir. Bu anlamda ilahi emir teorisi bir teiste ahlaki olanı açıklama nokta- 


o =. 
menlerinden E. Anscombe modern ahlak felsefesinin insanin ahlaki sorularina 
nihai cevaplar veremediği için geçmişte anlamlı olan ahlaki kavramların boşluğa 
düştüğü tespitinde bulunur. Ahlaki olanı kişisel bir bakış açısından kurtaracak 
en güçlü cevap ilahi emir teorisinin vereceği cevaplardır. İlahi emir teorisinin bir 
diğer önemli üstünlüğü onun ahlaka sadece metafizik bir kaynak değil aynı za- 
manda metafizik bir motivasyon da sağlamasıdır. Nitekim Kant'ın Tanrı'yı ahlak 
sistemine dahil etmek zorunda kalması aynı motivasyon eksikliği sebebiyledir. 

Çağdaş ilahi buyruk teorilerine olan ilginin diğer bir tarafı da teoriye yöne- 
lik eleştirilerle şekillenir. Bu eleştirileri dört kategoride toplamak mümkündür. 
Birincisi; ahlaken iyi olan eğer insan aklınca biliniyorsa niçin Tanrı'ya ahlak ala- 
nında ihtiyaç duyuyoruz? İkincisi; Tanrı'nın pratikte olmasa da teorik açıdan ah- 
laken kötü bir şeyi emredebilme keyfiliğinin varsayılmasına yöneliktir. Üçüncü 
eleştiri ahlaki otonomi eleştirisidir. Tanrı neyin ahlaki olduğunu belirliyorsa bu 
durumda insana ahlak alanında fazla bir görev düşmemektedir. Dördüncüsü ise 
Tanrı'ya inanmayan ya da farklı ilahi güçlere inanan insanlar ahlaki konularda 
nasıl uzlaşacaklardır? 

İlahi emir teorisine yönelik eleştirileri en fazla ciddiye alan ve teoriyi geliştiren 
kişi çağdaş ahlak filozofu Robert Adams'tır. Adams klasik ilahi buyruk teorisine 
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yönelik “düzeltme” lerde bulunur. Onun “Düzeltilmiş İlahi Buyruk Teorisi”ne kat- 
tığı temelde üç yenilik bu eleştirileri karşılamaya yöneliktir. 

Adams Tanrı'nın seven, sevgi dolu bir Tanrı oluşunu Platon'un Tanrı'yı en yük- 
sek iyi olarak düşünmesiyle birleştirir. En yüksek iyi olan Tanrı, kullarına zarar 
verici bir şey yapmaz. Dolayısıyla o, seven bir Tanrı'dır. Adams'ın “Düzeltilmiş 
İlahi Emir Teorisi” buna göre şunu söyler: Seven bir Tanrı'nın emirlerine aykırı 
olan eylem ahlaken kötü bir eylemdir. Buna göre, zevk olsun diye birine işkence 
yapmak her hâlükârda seven bir Tanrı'nın emretmesinin mümkün olmadığı bir 
eylemdir ve her zaman kötüdür. İlahi buyruğun emirleri de seven bir Tanrı'nın 
emirleri olacaktır. Eğer bir sevgi Tanrısı yok ise kâinatta hiç bir şey ahlaki olarak 
yanlış ya da doğru olamaz. Teorideki bu “düzeltme” adam öldürmenin Tanrı'nın 
emredebileceği bir şey olmayacağını çünkü bunun seven Tanrı'nın doğasına ay- 
kırı olduğunu söyler. Adams bu şekilde hem ahlaki önermeleri Tanrı'nın buyruk- 
larıyla temellendirir, hem de Tanrı'nın ahlaksız eylemleri bize emretmeyeceğinin 
bir nevi garantisini sunarak Tanrısal ve ahlaki emirler arasındaki keyfilik eleşti- 
risine cevap verir. Tanrı elbette Kadir-i Mutlak'tır, ancak onun seven tabiatı bi- 
zim için her zaman iyi olanı emredecektir.*® 

Adams'ın yaptığı ikinci yenilik ahlaki iyi ve kötü ile doğru ve yanlış arasında 
bir ayrım yapmasıdır. Adams'a göre ahlaken yanlış olan bir şey ile ahlaken iyi 
olan şey aynı manaya gelmez. Ahlaki yanlış Tanrı'nın buyruklarıyla belirlenir- 
ken, ahlaki iyi herkesin kendi kendine onaylayabileceği bir kavramdır ve dışarı- 
dan bir otoriteyle kötü ya da iyi olan bir şey değildir. Ancak bu iyinin ve kötünün 
doğal yasa teorisindeki gibi insan doğasında temellenmesi anlamına da gelmez. 
İnsan iyi ve kötüyü tekil Tanrısal buyruklar olarak değil de yine Tanrı'nın seven 
bir Tanrı olmasından dolayı tüm insanlara ulaştırdığı bir tür genel vahiyle kendi 
aklını kullanarak anlayabilir. Örneğin, yalan söylemek herkesin kötü olarak ka- 
bul edeceği bir şeydir. Dolayısıyla bir ateist ya da Tanrı'dan haberdar olmayan bir 
kişi zorunlu ahlaki yanlıştan haberdar değilse de iyi ve kötüyü kendi aklıyla bile- 
bilir ve bu nedenle ahlaken sorumludur. 

Bu anlamda ahlaki iyi ve kötü ahlaki doğru ve yanlışı önceler. Yalan söyle- 
menin yanlış olması ise yalan söylemenin Tanrı tarafından da yasaklanması de- 
mektir. Ahlaki zorunluluk ve ödevler olarak doğrular ve yanlışlıklar ise ancak 
özel vahiy dediğimiz Peygambere gelen vahyin emirleriyle oluşur. Örneğin, “öl- 
dürmeyeceksin!” ilahi emrinden önce zaten insanda öldürmenin kötü bir şey ol- 
masına yönelik bir pratik yargı bulunur. Ancak bunun hukuki bir yasak olarak 
var oluşu bizi seven Tanrı'nın ilahi hükmüne bağlıdır. 

Adams ilahi buyruk teorisine sonradan önemli bir ikinci “düzeltme” yaparak 
hem insanın ahlaken otonom oluşunu hem de farklı dinden ya da kültürden olan 
insanların ahlaken uzlaşmasının imkânını daha güçlü bir şekilde ortaya koyar. 


885 Mâtüridi ilahi emir düşüncesinde bu durum Tanrı'nın saçma ve çelişik bir şey yapmayacağı şek- 
linde temellendirilmiştir. 
886 Yine burada Adams'ın çözümünün Mâtüridi bir çözümle çok benzer olduğu görülmektedir. 


639 


Adams ilahi emir teorisinde ahlaki yanlış kavramının metafizik bir zorunluluğa 
işaret ettiğini söyler. İlahi emir teorisi iyinin mahiyetinden çok metafizik ka- 
rakteriyle ilgili bir teoridir. Tanrı niçin iyi olanı emreder? şeklindeki soru iyi ve 
Tanrı arasında metafizik bir zorunluluk ilişkisi ile en iyi açıklanır. Tanrı'nın emir- 
leri ahlaki yükümlülüğün sebebi değil bu yükümlülüğü sadece ortaya koyandır. 

Adams burada su ile H2O arasındaki ilişkiyle iyi ve Tanrı ilişkisi arasında bir 
analoji kurar. H2O suyu oluşturur. Ancak su kavramı H2O’dan çıkmaz. Suyun 
su olarak var olduğunu zaten biliyoruzdur. Suyun kimyadaki karşılığının bulu- 
nuşu çok sonradan edindiğimiz bir bilgidir ve suya dair düşüncemizi etkileme- 
miştir. Tanrı'nın iyiyi kutsal kitaplar aracılığıyla sonradan emretmesi iyi ile Tanrı 
arasında iyi kavramının niteliğine ya da anlamına dair karşılıklı bir zorunluluk 
ortaya çıkarmaz. Bu durum tıpkı H20'nun suyun niteliğine ya da tanımına bir 
ilave yapmaması gibidir. H2O ile su arasındaki zorunluluk kavramsal değil bi- 
limsel-kimyasal bir zorunluktur. Tanrı ile iyi arasındaki zorunluluk da Tanrı'nın 
doğası ve emirleri ile iyi kavramı arasında metafizik bir zorunluluk oluşturur. Bu 
durumda insanın bu metafizik zorunluluğun dışındaki iyi düşüncesi Tanrı'nın in- 
sana bahşettiği genel bilgi vasıtasıyla rasyonel olarak oluşmuştur. Bu rasyonel or- 
taklık bir ateistin de bir teist gibi ahlaki iyilerden bahsedebilmesine olanak sağlar. 

Bununla birlikte Adams'a göre, kişinin ahlaki zorunlulukları yorumlayabil- 
mesi için öncesinde iyinin ne olduğunu kendi aklıyla doğru bir şekilde anlaması 
gerekmektedir. Örneğin, “öldürmeyeceksin” ilahi emrinin hangi koşullar altında 
nasıl yorumlanacağı insanın özgürce kullandığı pratik akıl yürütmesiyle ilgili- 

“dir. Tanrı'nın genel ahlaki emirlerini tamamen doğru yorumlayarak ahlaki ey- 
lemlerde bulunmak ile bu emirleri yanlış yorumlayıp ahlaksız eylemlerde bulun- 
mak insana eşit mesafede olan ve insanın ikisi arasında özgürce karar vereceği 
bir ahlaki seçimdir. 

Çağdaş dönemde öne çıkan bir diğer ilahi emir teorisyeni filozof John Ha- 
re'dir. Hare'nin temel katkısı çoğulcu bir toplumda ortak bir ahlak anlayışının 
nasıl ortaya çıkacağı ile ilgili gözükür. Hare, insan doğasının ahlaki bir doğa ol- 
duğunu ancak bununla birlikte Tanrı'ya ahlak alanında ihtiyaç olduğunu belir- 
tir. Hare, temelde insanın doğası ile ahlaklı olma kapasitesi arasındaki bir boş- 
luktan bahseder. Bu boşluğa “ahlaki boşluk” (moral gap) adını verir. Bu boşluğa 
dair iki yaklaşım bulunur: 1. İnsan doğasının ahlaklı bir doğa olduğunun varsa- 
yılması ve insan doğasının bu boşluğu kendiliğinden kapatmasıdır. 2. İnsan do- 
gasinin ahlaklılık üretemeyeceğini dolayısıyla dışsal bir faktörün -Tanrı ya da 
toplumsal-siyasi faktörlerin- bu boşluğu kapatacak olmasıdır. 

Hare insan doğasının iyi bir doğa olduğunu ancak sınırlandırılmış olduğunu 
bu nedenle söz konusu boşluğun ancak Tanrısal bir tamamlayıcı ile kapanabile- 
ceğine inanır. İnsan, Hare'ye göre, iki şeyi aynı anda başarabilir: Kendi kapasite- 
sinin sınırlarını zorlamayıp bilebildiği, yapabildiği kadarıyla ahlaki potansiyelini 
ortaya koyabilir. Ancak bu potansiyeli mükemmelleştirecek, dolayısıyla insan do- 
gasi ve ahlak arasındaki “boşluğu” dolduracak en iyi aday örneğin evrim, doğa 
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gibi farklı alternatifler yerine Tanrı'dır. Hare'ye göre bu ahlaki boşluğu Tanrı'nın 
çağrısı (God's call) kapatacaktır. Hare burada ilahi emir (divine command) lafzın- 
dan çok ilahi çağrı ifadesini kasıtlı olarak kullanır. Hare'ye göre klasik ilahi emir 
teorisinde insanla Tanrı arasındaki ilişki bir güç ilişkisi iken ilahi çağrıda Tanrı 
ile insan arasında öne çıkan ilişki bir sevgi ilişkisidir. Tanrı'nın ilahi emirleri 
Adams'taki gibi iyi olanı zorunlu hale getirir. Ancak kişinin Tanrı'nın bu çağrı- 
sını işitmesi zorunlu değildir. Çağrı, insanın onu idrak etmesinden bağımsız ola- 
rak varlığını sürdürmektedir. Bu nedenle herkesi bağlar. Tanrı ile insan arasın- 
daki ilişki bir sözleşme ilişkisi değil bir güven ilişkisidir. İnsan kendi doğasına 
ilişik olan nihai mutluluk hedefini kendi doğasının zaaflarıyla değil, ancak Tan- 
rının ona sağladığı bu güvene dayanarak elde eder. 

Çağdaş dönemde ilahi buyruk teorisi çok farklı şekillerde tartışılmaya de- 
vam etmektedir. Tartışmayı canlı tutan Adams ve Hare'de gördüğümüz gibi ah- 
laki iyi ile Tanrı'nın buyrukları arasındaki bağımlılık ilişkisine getirilen farklı 
yorumlardır. Örnekleri arttırmak adına burada birkaç ismi anabiliriz. Örneğin, 
Philip Ouinn, Tanrı ve ahlaki doğru arasındaki ilişkinin ilahi emirsel bir ilişki- 
den çok sıradan/olağan bir ilişki olduğuna, W. Wainright ise Tanrı'nın emirle- 
riyle ahlaki yükümlülüğü oluşturan şeyler arasında anlam farklılıkları olduğuna 
dikkat çeker. L. Zagzebski de iyi olanın Tanrı'nın emirleriyle değil Tanrı'nın ka- 
rakteriyle belirlendiğini ve kişinin eylemini ahlaki kılanın Tanrı'nın karakteriyle 
olan uyumu olduğunu savunur. 

Yine çağdaş dönemde ilahi buyruk teorilerine yeni bir yorum getirmeseler de 
Tanrı ve ahlak ilişkisinin zorunluluğu noktasında ilahi buyruk teorilerini des- 
tekleyen birçok felsefeci vardır. L. E. Goodman Tanrınınahtak alanında zorünlü 
olduğunu savunur. İnsanın kendi aklını kullanarak ahlaki iyi ve kötüyü belirle- 
mesi oldukça olumlu bir meziyet olduğunu ancak insanın bu meziyetine güven 
duyamayacağımızın altını çizer. Nitekim insanlık tarihi insanın ahlaki seçimle- 
rini aklıyla yönettiği birçok sınav vermiştir ancak bu sınavlardan hep başarısız- 
lıkla çıkmıştır. Benzer bir yorumu yine çağdaş felsefecilerden P. Geach de yapar. 
Geach Tanrı ve ahlak ilişkisinin gerekli bir ilişki olduğunu çünkü insanın yan- 
lis bir eğitimle pekâlâ gayri ahlaki davranışlar çerisinde olabileceğini ifade eder. 
Kötü bir siyasi yönetimde örneğin Hitler rejimindeki gibi insan öldürmek bir gö- 
rev olarak düşünülebilir. Geach'e göre kayıtsız şartsız iyiler ve kayıtsız şartsız kö- 
tülükler ancak Tanrısal emirler ile teminat altına alınabilir. 
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Aklın Sorumluluk Alanı?” (Kadi Abdulcebbar) 


(Aşağıdaki metin, teklif, hüsün-kubuh, akıl ve naklin alanı gibi konulardan bah- 
setmektedir. Mutezilenin genel yaklaşımını takip eden Kadı Abdulcebbar, şer'i 
bildirim olmasa da aklın bazı temel hususları bilebileceğini ve insanın bunlardan 
sorumlu olduğunu ileri sürmektedir. 


Çevirmen, Hulusi Arslan, son dönem kelamcılar arasındadır. Mutezile'ye Göre İyi- 
lik ve Kötülük (Husn ve Kubh) Problemi adlı oldukça başarılı bir çalışması olan 
Arslan, halen İnönü Üniversitesi İlâhiyât Fakültesinde çalışmaktadır.) 


Daha önce teklifin/sorumluluğun güzel oluşunu ve şartlarını açıklamıştık. 
Tabi aslah taraftarlarının takip ettiği yönteme göre bu (açıklamalara) gerek yok- 
tur. Yine teklif edilen kimsede bulunması gereken vasıfların neler olduğunu ve tek- 
lif eden zatın delil tayin etmek ve engelleri kaldırmak gibi yapması gerekli şeyleri 
açıklamıştık. Keza yüce Allah'ın birliği ve adaletini bilmeye götüren düşüncenin 
(nazarın) her mükellefe vacip olduğunu beyan etmiştik. Bu bilgilerin vacip olma 
sebebi yönüyle belli bir mükellefe has olmadığını açıklamıştık. Yine bu (nazari) 
bilgilerin, lütuf olmaları açısından sadece belli bir mükellef türüne ve belli bir za- 
mana has olan şer'i vaciplerden farklı oldugunu izah etmiştik. Şimdi ise, mükel- 
lefin bilgi ve eylem olarak aklen sorumlu olduğu hususları açıklayacağız ki on- 
larla semi sorumlulukları birbirinden ayırt edebilsin. 


Mükellefin Yapması Gereken Şeyler 

Daha önce de açıkladığımız gibi akli kötülükler iki kısımdır. Birincisi mü- 
kellefin kötülüğünü zorunlu olarak bildiği; ikincisi ise akli istidlal ile bildiği şey- 
lerdir. Vacipler ve nafileler de böyledir. Mübahın33 teklif kapsamına girmediğini, 
yine unutma veya zorlama ile meydana gelen şeylerin de bu kapsama dâhil ol- 
madığını belirtmiştik. Keza, kötünün (kabihi'n), mükellefin yapmaması ve yap- 
maktan kaçınması gereken bir şey olduğunu ve onun bununla sorumlu bulun- 
duğunu açıklamıştık. Aynı şekilde vacibin, mükellefin yapması ve ihlal etmekten 
kaçınması gereken bir şey olduğunu ve mükellefin bütün vaciplerde bundan so- 
rumlu olduğunu açıklamıştık. Mükellefin her ne kadar bu tür fiilleri terk etmekten 
887 Çev. Hulusi Arslan. Metnin alındığı yer: Kadı Abdulcebbar, el-Muğni fi Ebvâbi't-Tevhid ve'l-Adl, 

c. 14, s. 149-153. 
888 Mübah, mükellefin yapması veya terk etmesi halinde herhangi bir övgü veyahut kınamayı gerek- 


tirmeyen davranışlardur. Bkz. Hüseyin Algül ve Diğerleri, İlmihal, DİB, İSAM Yay. , Yer y., Tarh 
y. L, 169. 
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sakınması gerekmiyor ise de, fayda ve sevap elde etmek için mendupları* da yap- 
ması gerektiğini beyan ettik. 

Teklifin, belirttiğimizin dışında akılda bir tasnife tabi tutulması imkânsızdır. 
Çünkü teklif ya yapılması gereken; veya yapılamaması gereken veyahut zorunlu 
görülmese dahi yapılması veya yapılamaması istenen bir şeydir (mendub). Bunun 
dışındaki bir şeyin teklif kapsamına girmesi düşünülemez. Bütün bunlardan so- 
rumlu olmak teklifi ve onun niteliklerini bilmeye bağlıdır. Eğer her hangi bir so- 
rumluluğa ait bilgi zorunlu olarak meydana geliyorsa o zaman kişi onu bilmekle 
sorumlu tutulmaz. Yok eğer böyle değilse o zaman o sorumluluğa ait bilgiyi elde 
etmekle sorumlu tutulur ki teklif edildiği zaman doğru olsun. 

Kötülükleri bilmek, aynı şekilde onların neden dolayı kötü olduklarını bil- 
mek vacip olduğu gibi, onlardan uzak durmayı gerektiren sebepleri de bilmek va- 
ciptir. Aynı söz, vacibin vacip oluşu, vacip olma nedeni ve onu yapmayı gerekli 
kılan şeyin ne olduğu hususunda da geçerlidir. Akıl sahibi birinin bundan do- 
layı hak edeceği övgü ve yergiyi; ödül ve cezayı bilmesi gerekir. Mükellefin teklif 
edildiği şeyleri yapmakla bir fayda elde edebilmesi için, hak ettiği cezanın izale 
olması yönünde tevbe etmesinin vacip olduğunu bilmesi de, onun bilmesi gere- 
ken hususlardandır. Bu durumda tövbenin vasfını onunla ilgili şeyleri de açıkla- 
mak gerekecektir. Tabi ki buna o noktadan tövbe edilebilmesi için, ancak övgü 
ve yerginin taalluk ettiği noktayı bilmekle vakıf olunabilir. Mükellef, insan hak- 
larının kendisine yüklediği sorumluluklarla, ibadetlerin yüklediği sorumluluk- 
ların arasını ayırt etmelidir. Ve sen bütün bu hususları, konularıyla ilgili ayrın- 
tılı açıklamalarda bulacaksın. 


Mükellef, Bazı Sorumluluklarını Aklıyla Nakil Olmadan da Bilir 

Bilmelisin ki naklin sıhhatini ispat etmek için gereksinim duyulan şeyin tek- 
rar nakle gereksinim duyması caiz değildir. Çünkü bu, onlardan her birinin di- 
gerine muhtaç olmasına yol açar. Bu ise, ikisinin de olmamasını gerektirir. Daha 
önce de açıklamıştık; nakil kitap ve sünnettir. Bu ikisinin doğruluğunu bilmek 
ancak yüce Allah'ın hikmet sahibi olduğunu ve çirkin iş yapmadığını bilmekle 
mümkündür. Şayet yüce Allah'ın bu vasfını aklen bilmek mümkün olmasaydı, 
nakli bilmek kesinlikle mümkün olmazdı. Daha önce de açıkladığımız gibi nü- 
büvvete delalet eden mucize, tasdik etme delilidir. Yüce Allah'ın doğru söyledi- 
ginin bilinmesi, onun ve elçisinin sözüyle mümkün değilse, aynı şekilde onların 
sözüyle nübüvvetin bilinmesi de mümkün değildir. Öyle ise bunun akıl tarafın- 
dan bilinmesi gerekir. “Nazar ve Meârif” bahsinde, akli kanıtlarla yüce Allah'ı 
bilmenin mümkün olduğunu ve bu konuda nakli delillere ihtiyaç duyulmadığını 
izah etmiştik. Açıkladığımız gibi, akli düşünceyi (nazarı) gerektiren korkutma, 
bir davetçinin sözüyle veya akla gelen bir düşünceyle hâsıl olabilir. 


889 Mendub, teşvik edilen, yapılması kesin olmayan bir tarzda istenen yani farz ve vacip olmayan 
davranışların genel adıdır. Bkz. Hüseyin Algül ve Diğerleri, İlmihal, DİB, İSAM Yay. , Yer y. Tarh 
y. I, 167. 
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Aynı gerekçe ileri sürülerek bir öğreticiye (hüccet) ihtiyaç bulunduğu söylene- 
mez. Çünkü sorumlu olmak (teklif) için peygamber (sav)'in sözüne ve peygam- 
berliğine gereksinim duyulmuş olsaydı o zaman peygamberin teklif edilmesinin 
ancak başka bir peygamber ile mümkün olması lazım gelir ve bunun bütün pey- 
gamberler için geçerli olması icap ederdi. Bu ise, bir sınırda durmaksızın sonsuza 
doğru mükelleflerin devam etmesini gerektirir. 

Muhalif ilk peygamberin, sorumluluğunu nakil olmadan bildiğini söylerse, 
biz de bunun bütün peygamberler için geçerli olduğunu söyleriz. Bu durumda o, 
Allah'ın ilk peygambere hitap ettiğini, bundan dolayı onun başka bir peygambere 
ihtiyaç duymadığını ileri sürebilir. Fakat biz biliyoruz ki yüce Allah'ın hitabı, doğ- 
ruluğunu bilmek için mucize konumundaki bir delile ihtiyaç duyması hususunda 
aynen peygamberin hitabı gibidir. Şu halde ilk peygamberin, teklif edildiği şeyi 
ancak nakil ile bilmesi icap eder. Hâlbuki nakil ancak akıl ile bilinebilir. Dolay- 
sıyla bu, bu iki olgudan her birinin diğerine bağlı olmasına yol açar. 

Sonra akıl sahibi kimse, zulüm ve nankörlüğün kötülüğünü; adalet ve teşek- 
kür etmenin vâcipliğini bilmek gibi, zorunlu olarak bildiği hususlarda nakle ihti- 
yaç duymaz. Aynı şekilde o, hakkında akıl tarafından belirli bir delilin bulunduğu 
hususlarda nakle gereksinim duymaz. Çünkü bu gibi hususlar üzerinde düşün- 
mesi ve işaret edilen manayı bilmesi mümkündür. Şayet bu durumdaki bir me- 
selede, nakle gereksinim duyulması caiz olsaydı, o zaman naklin başka bir nakle 
gereksinim duyduğunu söylemek de caiz olurdu. Hükmün kendisiyle bilinme im- 
kânı açısından naklin kendi başına müstakil olduğu söylenirse, aynı sözün akli 
kanıtlar hakkında söylenmesi de mümkündür. 

Sonra, peygamberin doğruluğu üzerinde ve ona itaat etme hususunda düşün- 
mek gerekir. Mükellef eğer düşünmeyi terk etmekten korkuyorsa, orada bir zarar 
mevcuttur. Aklın gerekliliğinin kendisiyle bilindiği bu yöntem, eğer akılla bilin- 
memiş olsaydı, naklin bilinmesi mümkün olmazdı. İşte bu, akıl sahibi bir kim- 
senin, terkinde zarar bulunmasından korktuğu her işin vacip olduğunu bilmesini 
gerektir. Akıl bu konuda nakilden bağımsızdır. Akli konuları (akliyyât) kendisi 
sayesinde bildiğimiz diğer hususlar da bu konumdadır; aklın o konuda müstakil 
olması gerekir. Daha önce Cebriyye'nin iddiasının geçersiz olduğunu açıklamıştık. 
Öyleki onlar iyi ile kötü arasındaki farkın akılla bilinemeyeceğini, pek çok sebeple 
bunun emir ve nehye bağlı olduğunu söylerler. Oysa hiç kimse, akıllı bir kimse- 
nin vacip ile kabih arasını ayırt etmek için nakle ihtiyaç duyduğunu söyleyemez. 

Bunun yanında biz akli teklifler için maslahat ve mefsedet olan şeylerin an- 
cak nakille bilineceğini söyleriz. Zira naklin vürudu ancak bu faydayı sağlamak 
için güzeldir. Akli teklif eğer kendi başına müstakil olmasaydı, naklin gelmesi de 
uygun olmazdı. Bundan dolayıdır ki mükelleflerin pek çoğunun, teklif edildik- 
leri konularda lütuflara sahip olmamasını caiz gördük. Bu tür kimselere peygam- 
ber göndermek de güzel olmaz. Çünkü mükellefin durumundan, teklif edildiği 
şeylerin tamamını her halükarda yerine getireceği veya her halükarda ihmal ede- 
ceği bilinirse, ona peygamber göndermenin bir anlamı yoktur. Zira yüce Allah 
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peygamberlerini ancak şeriatları farklı olan işlerin edası için gönderir. Nesih de 
şeriatlar hakkında geçerlidir. Oysa akliyyâtın durumu böyle değildir. Çünkü akli 
konular sorumluluğun oluşması yönünden değişmezler. 

Bu takdirde birisi çıkıp da akli sorumluluğun her zaman şeri sorumluluktan 
bağımsız olduğunu onaylamaları gerektiğini söylese, 

Ona şöyle denir: Peygamberin getirmiş olduğu şeylerde, kendileri için bir lütuf 
bulunmadığı, hallerinden anlaşıldığı takdirde, akılcılar bunu (yani akli sorumlu- 
luğun her zaman şeri sorumluluktan bağımsız olmasını) caiz görürler. Şeriatların 
onlar için bir lütuf olması halinde ise, bunu caiz görmeleri uzak bir ihtimaldir. 
Zira bu, hakkında vücüb bulunan bir şeyi bilmenin vacip olduğunu onaylamak- 
tır. Aslında yüce Allah, şeriatlarda kendisi için hiçbir lütuf bulunmayan kimse- 
leri mükellef tutabilir. Bu durumda Allah, o kimselere peygamber göndermez; 
göndermesi de abes olur. Yapsaydı bile o kimseye herhangi bir faydası olmazdı. 
Şüphesiz O, bunu yapmaktan münezzehtir. Bu izah tarzını nübüvvet konusunda 
açıklayacağız. 


Hangi Yasalara Uymalıyız °” (Thomas Aquinas) 


Yasanın Mahiyeti 

Madde 1: Yasa Akılla İlişkili Midir? 

Yasa kişinin eylemde bulunmasına veya eylemini dizginlemesine yönelik eyle- 
min bir kuralı ve ölçütüdür.... Ancak burada akıl insani eylemlerin kuralı ve ölçü- 
tüdür. Yasa “bağlamak” [ligando] kelimesinden gelir, çünkü o eylemde bulunmaya 
zorlar. Ancak insani eylemlerin ilk ilkesi olması dolayısıyla akıl insan eyleminin 
kuralı ve ölçütüdür... Hangi tür olursa olsun, ilke olan şey o şeyin ölçütü ve ku- 
ralidir... Buna göre yasa insan aklına dayanır. 


Yasanın Çeşitliliği 

Burada yasanın çeşitliliği hakkında düşünülmeli ve altı soru sorulmalıdır: 1. 
Ebedi ve ezeli bir yasa var mıdır? 2. Doğal yasa var mıdır? 3. Beşeri bir yasa var 
mıdır? 4. İlahi yasaya ihtiyaç var mıdır? 5. İlahi yasa tek midir yoksa birden çok 
mudur? 6. Günahın yasası var mıdır? 


Madde 1: Ebedi ve Ezeli Bir Yasa Var Mıdır? 

Karşıt Görüşler: gi 

1. Her yasanın dikte edilebilmesi için bir insana ihtiyaç vardır. Ancak sonsuz- 
luktan itibaren yasanın uygulanabileceği bir kimse yoktu, çünkü yalnızca Tanrı 
sonsuzdur. Bu nedenle hiçbir yasa ezeli ve ebedi değildir. Ebedi ve ezeli bir yasa 
yoktur. 

2. Dahası, yasanın ilanı yasanın özüdür. Ancak hiç bir yasa sonsuzluktan iti- 
baren ilan edilemez. Çünkü sonsuzlukta yasanın ilan edebileceği kimse yoktur. 
Bu nedenle hiç bir yasa ebedi ve ezeli olamaz. 

3. Dahası, yasa bir amaca dönük yaptırımlar içerir. Ancak sonsuzluktaki hiç 
bir şey bir amacı emretmez. Çünkü yalnızca nihai amaç ebedi ve ezelidir. Bu ne- 
denle hiçbir yasa ezeli ve ebedi değildir. 

Genel Cevap: 

Yukarıda belirtildiği gibi, yasanın mükemmel bir topluluğu yöneten yöneti- 
cinin pratik aklının bir emrinden başka bir şey olmadığı söylenmelidir. Ancak, 
„dünyanın ilahi lütuf tarafından yönetildiğini varsayarsak, evrenin tümünün 
ilahi akıl tarafından yönetildiği açıktır. O halde, evrenin yöneticisi olarak Tan- 
rı'da varlıkların yönetimine dair düşünce, yasanın karakterine sahiptir. Ve ilahi 


890 Çev. Elif Nur Balcı. Metnin alındığı yer: Thomas Aguinas, Selected Writings, ed. Ralph Mcinerny, 
London: Penguin Books, 1998, s.612, 618-624. 
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akıl bir şeyi zamansal olarak değil yalnızca ebedi ve ezeli olarak kavradığı için... 
böyle bir yasaya ebedi ve ezeli yasa denmesi gerekir. 

1. Karşıt Görüşe Cevap: Kendiliğinden var olmayan şeyler, önceden bilindik- 
leri ve önceden belirlenmiş oldukları ölçüde Tanrı'da var olurlar. “Tanrı var ol- 
mayanı buyruğuyla var edendir” (Romalılar 4.17). Böylelikle ilahi yasanın ebedi 
ve ezeli tasavvuru ebedi ve ezeli yasa karakterine sahiptir. Çünkü bu yasa Tanrı 
tarafından önceden bilinen şeylerin yönetimi için O'nun tarafından emredilir. 

2. Karşıt Görüşe Cevap: Yasanın ilanı sözle ve yazı ile gerçekleşir. Her iki şe- 
kilde de ebedi ve ezeli yasa Tanrı'nın ilanıyla ilan olunur. Çünkü ilahi Söz ebe- 
didir ve “Yaşam Kitabı”'ndaki yazı da ebedidir. Yaratılmışlar tarafından yasanın 
işitilmesi ve okunmasında ise yasanın ebedi ve ezeli bir ilanı yoktur. 

3. Karşıt Görüşe Cevap: Yasa, bazı şeyler kendisiyle belirli bir amaca yön- 
lendiği ölçüde söz konusu amaca pasif bir şekilde değil de aktif bir şekilde yön- 
lendirir...İlahi hükümranlığın amacı Tanrı'nın kendisidir, onun yasası kendisin- 
den başkası da değildir. Bu nedenle ebedi ve ezeli yasa sadece kendisini amaçlar. 

Madde 2: Bizde Doğal (Ahlaki) Bir Yasa Bulunur mu? 

Karşıt Görüşler: 

1. İnsanoğlu yeterli ölçüde ebedi ve ezeli yasa tarafından yönetilir. Nitekim 
Augustin şöyle der: “Ebedi ve ezeli yasa, her şeyin mükemmel bir şekilde düzen- 
lendiği bir yasadır.” Ancak doğa, gereken şeylerde eksik olmadığı gibi, fazlalık- 
larla da dolu değildir. Bu nedenle insanda doğal bir yasa bulunmaz. 

2. Dahası bir insanın eylemleri yasa tarafından bir amaca yönelik düzenlenir. 


Ancak insani eylemlerin bir amaca göre düzenlenmesi rasyonel olmayan varlik- 
lardaki gibi insanin dogasi geregi degildir. Oysa rasyonel olmayan varliklar be- 
lirli bir amaca sadece doğal arzu tarafından yönlendirilirler. İnsan ise belirli bir 
amaç uğruna akıl ve irade ile yönlenir. Bu nedenle insanda doğal yasa yoktur. 

3. Kişi özgür olduğu ölçüde yasaya daha az tabidir. Nitekim insan, diğer canlı- 
ların sahip olmadığı özgür iradesi sayesinde onlardan daha özgürdür. Bu nedenle, 
diğer canlılar doğa kanununa tabi olmadığından, insan da herhangi bir doğa ka- 
nununa tabi olmamalıdır. 

Genel Cevap: 

... Yasa bir kural ve ölçüt olduğu için iki şekilde anlaşılır: Birincisi insan kural 
ve ölçüt koyandır. İkincisi ise insan konulmuş kural veya ölçüte tabi olandır. İlahi 
lütfa tabi olan her şey ilahi yasa tarafından yönetildiği ve ölçüldüğü için, her şey 
bir şekilde ilahi yasaya tabi olur...Bununla birlikte, diğer varlıkların yanı sıra ras- 
yonel varlık olarak insan ilahi lütfa daha mükemmel bir şekilde tabidir... İnsan 
ilahi bir akla sahip olduğu için, doğru eylem ve amaca yönelik doğal bir eğilime 
sahiptir. İşte rasyonel varlıkların ilahi hukuka bu şekilde dahil olmasına doğal 
yasa denir... Mezmurlar 4:6'da şöyle derler: “Bize iyi şeyleri kim gösterecek?” Bu 
soru şöyle cevaplanır: “Ya Rab yüzünün ışığıyla bizi aydınlat.” Burada sanki doğal 
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yasa vasıtasıyla iyiyi ve kötüyü ayırt ettiğimiz aklın doğal ışığı, içimizdeki ilahi 
ışığın yansımasından başka bir şey değilmiş gibi ifade edilir. Bu nedenle doğal ya- 
sanın, rasyonel varlığın ilahi yasaya katılımından başka bir şey olmadığı açıktır. 

1. Karşıt Görüşe Cevap: 

Eğer doğal yasa, ebedi ve ezeli yasadan farklı bir şey olsaydı, bu argüman işe 
yarardı. Ancak doğal yasa ebedi ve ezeli yasadan bağımsız değildir. 

2. Karşıt Görüşe Cevap: 

İçimizdeki her akıl ve iradeden doğan eylem doğaya göre olan şeyden kay- 
naklanır. Çünkü tüm akıl yürütme, doğal olarak bilinen ilkelerden kaynaklanır 
ve bir amaca yönelik şeylere duyulan arzu nihai amaca duyulan doğal arzudan 
kaynaklanır. Bu nedenle, eylemlerimizin bir amaca yönelik ilk adımı doğal yasa 
ile gerçekleşmelidir. 

3. Karşıt Görüşe Cevap: 

Rasyonel olmayan hayvanlar bile ebedi ve ezeli yasaya tıpkı rasyonel varlıklar 
gibi, kendi kapasitelerine göre dâhil olurlar. Ancak rasyonel varlıklar yasaya ente- 
lektüel ve rasyonel olarak dâhil olduklarından rasyonel varlıkların yasaya bu işti- 
rakleriebedi ve ezeli yasa olarak adlandırılır. Çünkü yasa akılla ilişkili bir şeydir. 
Ancak irrasyonel varlıklar yasaya rasyonel olarak tabi olmadıkları için onların bu 
itaati yalnızca yasaya benzerlik anlamında yasa olarak adlandırılabilir. 

Madde 3: Beşeri Yasa Var Mıdır? 

Karşıt Görüşler: 

1. Doğal yasa ebedi ve ezeli yasaya bir katılımdır. Ancak Augustin'nin dediği 
gibi, her şey doğal yasa yoluyla mükemmel bir şekilde düzenlenmiştir. Bu nedenle, 
doğa yasası tüm insani meseleleri düzenlemek için yeterlidir ve herhangi bir be- 
şeri kanuna ihtiyaç yoktur. 

2. Hukuk, söylendiği gibi, bir ölçüttür. Ancak insan aklı, şeylerin ölçütü de- 
ğildir. Dolayısıyla insan aklı bir yasa oluşturamaz. 

3. Dahası... ölçüt en yüksek kesinliğe sahip olmalıdır. Ancak insan aklının ne 
yapılması gerektiğine dair emri... herhangi bir kesinlik taşımaz: “Çünkü ölümlü 
insanların düşünceleri korkutucudur ve öğütlerimiz belirsizdir.” Bu nedenle, hiç- 
bir yasa insan aklından çıkamaz. 

Genel Cevap: 

Yasa pratik aklın bir emridir. Fakat benzer bir durum teorik akılda da bulunur, 
çünkü her ikisi de ilkelerden sonuçlara doğru ilerler. Bu nedenle, teorik akılda ol- 
duğu gibi, çeşitli bilimlerdeki sonuçlar doğal olarak bilinen, kanıtlanamaz ilkeler- 
den türetilir. Bize doğal olarak verilmeyen bazı daha özel konuları kavramak için 
de aklın genel ve kanıtlanamaz esaslardan hareketle daha iyi düşünmeye ihtiyacı 
vardır. İnsan aklı tarafından keşfedilen bu daha özel konular, yasayı oluşturan bü- 
tün asli şartlar yerine getirildiğinde beşeri yasalar olarak adlandırılır. Bu nedenle 
Cicero, yasanın başlangıcının doğa tarafından sağlandığını, sonra bazı şeylerin 
faydalı olduğu için adet haline geldiğini söyler. Sonrasında ise doğayla sağlanan 
ve alışkanlıkla onaylanan bu şeyler beşeri yasanın ölçütü ve kuralını ortaya koyar. 
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1. Karşıt Görüşe Cevap: 

...Kendi başına ve kusurlu bir şekilde olmasının dışında insan aklı ilahi aklın 
emrini tam olarak idrak edemez. Bu nedenle insan aklı teorik aklıyla ilahi akla 
doğal olarak katılarak bazı ortak ilkeler hakkında bilgi sahibi olur. Ancak insan, 
ilahi akıldaki gibi gerçekliğin tam bilgisine sahip değildir. Bu nedenle pratik akıl 
açısından insan, ebedi ve ezeli yasanın içerdiği tekillerin özel yönleriyle ilişkili ol- 
mayan olayları, yalnızca ebedi ve ezeli yasanın genel ilkeleri doğrultusunda anlar 
ve bu şekilde insan, doğal olarak ebedi ve ezeli yasaya katılmış olur. 

2. Karşıt Görüşe Cevap: 

İnsan aklı kural koyucu değildir, ancak insan aklına doğal olarak yerlestiril- 
miş ilkeler insanın yapacağı tüm şeylerin genel kuralları ve ölçütlerini sağlar. Bu- 
rada doğal aklın kendisi kural ve ölçüttür ancak akıl, kendi başına, doğası gereği 
şeylerin bir ölçütü değildir. 

3. Karşıt Görüşe Cevap: 

Pratik akıl teorik akıldaki gibi zorunlu şeylerle değil, tekil ve koşullu olan şey- 
lerin yapılması ile ilgilidir. Bu nedenle beşeri yasalar kanıtlayıcı bilimlerin sahip 
olduğu yanılmazlığa sahip olamaz. Diğer yandan da her ölçütün yalnızca kendi 
alanında mümkün olmasının dışında her yönden yanılmaz ve kesin olması da 
gerekli değildir. 

Madde 4: İlahi Yasaya İhtiyaç Var Mıdır? 

Karşıt Görüşler 

1. Doğal yasa, ebedi ve ezeli yasanın bize dâhil olmasıdır. Ancak ebedi ve 
ezeli yasa ilahi yasadır. Bu nedenle, doğal ve beşeri yasaların dışında ilahi bir ya- 
saya ihtiyaç yoktur. ~~ e nal 

2. Dahası, “Tanrı insanı yoktan yarattı ve onu kendi basiretinin eline bıraktı” 
denilmiştir. Ancak basiret bir akıl eylemidir. Bu nedenle insan, kendi aklının yö- 
netimine bırakılmıştır. Ancak insan aklının yargısı beşeri hukuktur. Bu nedenle, 
insanın başka bir ilahi yasayla yönetilmesine gerek yoktur. 

3. Üstelik insan doğası rasyonel olmayan varlıklardan daha yeterlidir. Rasyo- 
nel olmayan varlıkların içlerine yerleştirilen doğal eğilimin ötesinde herhangi bir 
ilahi yasaya ihtiyaç yoktur. Bu durumda daha yetkin bir varlık olarak insanın do- 
gal yasanın ötesinde ilahi bir yasaya sahip olması gerekmez. 

Tersine, Davut, Mezmurlar'da, “Kuralların doğrultusunda eğit beni ey Yehova, 
ki ben de ona sonuna kadar bağlı kalayım... ve onu bütün kalbimle uygulayım” 
diye yalvararak Tanrı'dan kendisine bir yasa emretmesini ister. 

Genel Cevap: 

Doğal ve insani hukukun ötesinde, insan yaşamını yönetmek için ilahi bir 
yasa gereklidir. Ve bu dört nedenden dolayı böyledir: 

Birincisi, bir insan nihai amaca uygun olan davranışlarında yasa tarafından 
yönetilir. Gerçekten insana doğal kapasitesini aşmayan bir amaç emredilmiş ol- 
saydı, bu durumda o doğal yasanın ve ondan türetilen beşeri yasanın ötesinde aklın 
herhangi bir direktifine ihtiyaç duymayacaktı. Fakat insana... doğal kapasitesini 
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aşan ebedi mutluluk amacı verildiği için onun, doğal ve beşeri yasanın ötesinde, 
ilahi olarak verilmiş bir yasayla bu amacına yönlendirilmesi gereklidir. 

İkincisi, özellikle farklı ve çelişkili yasaların ortaya çıktığı olası ve özel şey- 
lerle ilgili insani yargının kararsızlığı sebebiyle ilahi yasa gereklidir. Bu nedenle, 
insanın ne yapması gerektiğini ve nelerden kaçınması gerektiğini şüpheye düşme- 
den ayırt edebilmesi için kişiyi yanıltmayacak, ilahi olarak verilmiş yasayla uy- 
gun eylemlere yönlendirilmesi gereklidir. 

Üçüncüsü, insan ancak hüküm verebildiği şeylerin yasalarını yapabilir. İnsa- 
nın yargısı, gizli olan içsel konularla ilgili değildir, yalnızca görünen dış eylemlerle 
ilgilidir. Fakat erdemin mükemmelliği için insanın eylemlerinin hem içsel hem 
de dışsal olarak ıslah edilmesi gerekir. Bu nedenle beşeri yasa, içsel mekanizma- 
ları yeterince kısıtlayamaz ve onları düzenleyemez, ancak bu amaç için ilahi ya- 
sanın devreye girmesi zorunludur. 

Dördüncüsü, Augustin'nin dediği gibi, beşeri yasa yapılan tüm kötülükleri 
cezalandıramaz veya yasaklayamaz, çünkü bunu denediğinde tüm kötülükleri or- 
tadan kaldırmak için birçok iyi şeyi de uzaklaştırır ve bunun sonucu olarak in- 
san topluluğu için gerekli olan ortak iyiliğin faydası engellenir. Bu yüzden hiçbir 
kötülüğün yasak ve cezadan kaçmaması için, tüm kötülüklerin yasaklandığı ilahi 
bir yasanın hüküm sürmesi zorunludur. 

1. Karşıt Görüşe Cevap: 

İnsanoğlu ebedi ve ezeli yasaya doğal yasa denir ve ona kendi kapasitesinin 
elverdiği ölçüde katılır. Ancak insanın doğaüstü nihai sona daha yüce bir yoldan 
yönlendirilmesi gerekir. Bu nedenle, sonsuz yasanın daha yüce bir şekilde dâhil 
olduğu ilahi olarak verilmiş bir yasa gereklidir. ~ i 

2. Karşıt Görüşe Cevap: 

Böyle bir yönlendirme bir tür sorusturmadir, bu yüzden belirli ilkelerden ha- 
reket etmelidir. Yukarıda belirtildiği gibi, doğal yasanın ilkeleri bunun için ye- 
terli değildir. Ancak başka bazı ilkelerin, yani ilahi hukukun ilkelerinin de ek- 
lenmesi gereklidir. 

3. Karşıt Görüşe Cevap: 

Rasyonel olmayan varlıklar, doğal güçleri ile orantılı olan bir amaçtan daha 
yüksek bir amaca yönlendirilmemişlerdir. Dolayısıyla iki örnek birbirine ben- 
zer değildir. 
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Saf Pratik Aklın Bir Postulatı Olarak Tanrı'nın Varlığı?” 
(Immanuel Kant) 


Önceki analizde, ahlak yasası herhangi bir duyusal teşvik olmaksızın sadece 
saf aklın emrettiği pratik bir ödeve götürüyordu. Bu ise en yüksek iyinin, yani 
ahlakın birinci ve en önemli kısmının zorunlu bütünlüğü idi. Bu ödev ancak 
sonsuzluk içinde tam olarak gerçekleştirilebileceğinden ölümsüzlük postulatına 
götürüyordu. Aynı yasa, en yüksek iyinin ikinci unsurunun imkânına, yani bu 
ahlaklılığa uygun olan mutluluğa da götürmelidir. Bunu daha önce olduğu gibi 
çıkarcı olmayan tamamen tarafsız bir akıldan yola çıkarak yapmalıdır. Diğer bir 
ifadeyle, bu yasa, söz konusu mutluluğu mümkün kılan yeterli bir nedenin var 
olduğu postulatına götürmelidir. Bu ise en yüksek iyiliğin gerçekleşebilmesi için 
Tanrı'nın zorunlu bir şekilde varsayılmasıdır (burada irademizin nesnesi olan 
Tanrı, zorunlu olarak saf aklın ahlak yasası ile bağlantılıdır). Şimdi bu bağlantıyı 
ikna edici bir şekilde ortaya koymalıyız. 

Mutluluk, hayatı boyunca her şeyi kendi istek ve iradesi doğrultusunda ger- 
çekleştiren insanın bu dünyadaki halidir. Bu nedenle mutluluk, insanın hem ama- 
cak bir özgürlük yasası olarak ahlak yasası ise, doğadan ve onun arzularımızla 
uyumundan (eğilimler olarak) bağımsız olan belirleme nedenleri aracılığıyla bu- 
yurur. Bununla birlikte, bu dünyada eylemde bulunan rasyonel insan ne dünya- 
nın ne de doğanın kendisinin bir nedenidir. Bundan dolayı ahlak yasasında, ah- 
laklılık ile dünyanın bir parçası olan ve bu nedenle ona bağımlı olan bir varlığın 
kendi ahlaklılığıyla orantılı bir mutluluğa sahip olması arasında zorunlu bir bağ- 
lantı olması için en ufak bir sebep yoktur. Bu nedenle kişi, kendi iradesiyle, bu 
doğanın bir nedeni olamaz ve mutluluğu ile ilişkili olarak da sırf kendi gücüyle, 
kendi pratik ilkeleri ve doğa arasındaki uyumu tesis edemez. Bununla birlikte, 
saf aklın pratik ödevinde, yani en yüksek iyiliğin zorunlu bir arayışında böyle 
bir bağlantının varsayılması zorunludur: Yani, en yüksek iyiliği geliştirmek için 
çabalamalıyız (tam da bu nedenle o olanaklı olmak zorundadır). Bundan dolayı 
tüm doğaya yönelik bir sebebin varlığı bu bağlantının yani ahlaklılıkla mutlu- 
luğun tam bir uyumunun temelini içermesi açısından doğadan ayrı olarak var- 
sayılmak zorundadır. Bununla birlikte, bu üstün neden, sadece rasyonel varlık- 
ların iradesinin bir yasasıyla uyumunun temelini değil, bu varlıklar söz konusu 
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yasayı iradenin en üstün belirleyici nedeni olarak düşündükleri ölçüde, bu ya- 
sayla doğanın uyumunun temelini de içerir. Bu durumda bu uyum, yalnızca bi- 
çimsel açıdan ahlakla uyumu değil, ahlakı belirleyen neden olarak, ahlaki niyetle 
de bir uyumu içerecektir. Bu nedenle, dünyadaki en yüksek iyi, ancak ahlaki ni- 
yetle uyumlu olarak doğanın sahip olduğu bu en üstün neden varsayıldığı müd- 
detçe mümkündür. Şimdi, yasalara göre eylemde bulunabilen bir varlık, akıl sa- 
hibi bir varlıktır. Böyle bir varlığın, bu yasaların ortaya koyduklarıyla uyumlu 
olan nedenselliği, onun bir iradesidir. Bundan dolayı, en yüksek iyi için önceden 
varsayılması gereken doğanın en üstün nedeni, akıl ve irade ile doğanın nedeni 
olan bir varlıktır (dolayısıyla onun yaratıcısı), yani o Tanrı'dır. Sonuç olarak, en 
yüksek türetilmiş iyinin (yani en iyi dünyanın) olasılığının postulatı aynı şekilde 
en yüksek asli bir iyinin gerçekliğinin, yani Tanrı'nın varlığının postulatıdır. En 
yüksek iyiyi geliştirmek bizim için bir ödevdir; bu nedenle, bu en yüksek iyinin 
olasılığını varsaymak yalnızca bir imkân olarak değil aynı zamanda, ödevle bağ- 
lantılı olan bir zorunluluktur. En yüksek iyi de ancak Tanrı'nın varlığı koşuluyla 
mümkün olduğu için, Tanrı'nın varsayılması ödevle ayrılmaz bir şekilde birbi- 
rine bağlıdır. Yani, Tanrı'nın varlığını varsaymak ahlaki açıdan bir zorunluluktur. 

Burada, bu ahlaki zorunluluğun öznel olduğunu, yani bir ihtiyaç olduğunu ve 
nesnel olmadığını, yani kendisinin bir ödev olduğunu belirtmek gerekir. Çünkü 
herhangi bir şeyin varlığını varsaymak bir ödev olamaz (çünkü bir şeyin varlığını 
varsaymak sadece mantığın teorik kullanımıyla ilişkilidir). Burada Tanrı'nın var- 
lığını genel olarak tüm yükümlülüğün temeli olarak kabul etmenin zorunlu ol- 
duğu da anlaşılmamalıdır (çünkü bu, yeterince kanıtlandığı üzere, yalnızca aklın 
kendisinin antinomisine dayanır). Burada ödevle ilgili olan şey, yalnızca dünya- 
daki en yüksek iyiyi üretme ve geliştirme çabasıdır. En yüksek iyinin olanağı da 
postulat olarak konabilir, ancak mantığımız bunun yalnızca üstün bir aklın var- 
sayımına dayanılarak düşünülebileceğini söyler. Böyle bir varlığın kabulü teorik 
akla ait olsa da aynı zamanda ödevimizin bilincine de bağlıdır. Bu varsayım yal- 
nızca teorik akılla ilgili bir açıklama temeli olarak, bir varsayım olarak adlandı- 
rılabilir. Ancak ahlak yasası (en yüksek iyi) tarafından bize ödev olarak verilen 
bir nesnenin anlaşılması açısından, yani eğer pratik amaçlar için bir ihtiyaç açı- 
sından bakılırsa, inanç, hatta saf akıl inancıdır. Çünkü sadece saf akıl (hem teo- 
rik hem de pratik kullanımında) bu inancın çıktığı kaynaktır. 

Bu çıkarımdan, Yunan okullarının en yüksek iyinin pratik imkânına yöne- 
lik problemlerini niçin asla çözemedikleri anlaşılmaktadır. Çünkü onlar, her za- 
man, insanın özgürlüğünün iradesi tarafından kullanılması kuralını, Tanrı'nın 
varlığına ihtiyaç duymadan, en yüksek iyinin imkânının tek ve yeterli zemini ha- 
line getirmişlerdi. Aslında Tanrı'nın varlığı varsayımından bağımsız olarak ah- 
lakın ilkesini kendi başına ve yalnızca aklın iradeyle olan ilişkisinden yola çıka- 
rak saptamakta ve bu nedenle bu ilkeyi en yüksek iyinin en üstün pratik koşulu 
yapmakta haklıydılar. Ancak bu ilke, en yüksek iyinin imkânına yönelik koşu- 
lun tümünü ortaya koyamıyordu. Epikurosçular, gerçekten de tümüyle yanlış bir 
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ahlak ilkesini, yani mutluluk ilkesini, en üstün ilke kabul etmişlerdi ve herke- 
sin kendi eğilimine göre gerçekleşen, keyfi bir seçimin maksimini bir yasa ola- 
rak belirlemişlerdi. Bununla birlikte, onlar yeterince tutarlı bir şekilde en yüksek 
iyi dedikleri şeyi ilkelerinin aşağı düzeyiyle aynı orantıda değerden düşürüyor- 
lardı ve insanın basireti ile (eğilimlerin ölçülü ve ılımlı olması dâhil) elde edile- 
bilecek olandan daha büyük bir mutluluk beklemiyorlardı. Bu ise bilindiği üzere, 
oldukça yetersiz ve koşullara göre fazlasıyla değişebilen bir şeydir. Burada mak- 
simlerinin sürekli izin vermek zorunda kaldığı ve bu maksimleri yasa olmaya el- 
verişsiz hale getiren istisnalardan bahsetmiyoruz bile. Stoacılar ise tam tersine, 
oldukça isabetli bir şekilde, en yüksek pratik ilkelerini, yani erdemi, en yüksek 
iyinin koşulu olarak belirlemişlerdi. Fakat onlar saf yasanın gerektirdiği erdem 
derecesine bu hayatta tam olarak ulaşabileceklerini düşündükleri için, bir yandan 
bilge insan adı altında insanoğlunun ahlaki kapasitesini onun doğasının tüm sı- 
nırlarının çok ötesine zorlamakla kalmadılar, aynı zamanda, insanın tüm bilgi- 
leriyle çelişen bir şeyi de kabul etmiş oldular. Diğer yandan da en yüksek iyinin 
ikinci bileşeninin, yani mutluluğun da insanın istek yetisinin özel bir nesnesi ola- 
rak kalmasına da izin vermediler. Bunun aksine, kendi bilgelerini, kendi kişiliği- 
nin mükemmelliğine dair bilincinde (bilgenin memnun olması bakımından) bir 
tanrı gibi, doğadan oldukça bağımsız kıldılar. Gerçi, bilgeyi gerçekten de yaşamın 
kötülüklerine maruz bırakıyorlardı, ama onu, bu kötülüklere bağımlı kılmıyor- 
lardı (onu kötülükten bağımsız olarak sunuyorlardı). Böylece, en yüksek iyinin 
ikinci unsurunu, yani kişinin kendi mutluluğunu, gerçekten dışarıda bıraktılar. 
Böylece, mutluluğu yalnızca eylemde ve kişinin kişisel değerine razı olmada bu- 
hayortardı. Dolayısıyla mutluluğu, ahlâki düşünme biçiminin bilincine dâhil et- 
tiler. Ancak bu konuda kendi doğalarının sesi onlara yeterince karşı koyabilirdi. 

Hıristiyanlık öğretisi, dini bir öğreti olarak görülmese bile, bu noktada, pra- 
tik aklın en katı talebini tek başına karşılayan en yüksek iyilik (Tanrı'nın kral- 
lığı) kavramını verir. Ahlak yasası kutsaldır (değişmez) ve bir insanın elde ede- 
bileceği tüm ahlaki mükemmellik yine yalnızca erdemdir, yani, yasaya saygıdan 
doğan, yasaya uygun bir niyettir. Bu nedenle, yasayı ihlale doğru devam eden sü- 
rekli bir eğilimin bilinci ya da en azından samimiyetsizliktir. Yani, yasaya uymak 
için birçok sahte (ahlaki olmayan) güdünün bir karışımı, dolayısıyla alçakgönül- 
lülükle birleşen bir öz saygıdır. Bu yüzden, Hıristiyan yasasının talep ettiği kut- 
sallıkla ilgili olarak, Tanrı'nın yaratıkları için sonsuz ilerlemeden başka hiçbir şey 
yoktur, tam da bu nedenle bu yaratık, bu sonsuz sürenin tamamlanmasını um- 
makta haklıdır. Ahlak yasasına tamamen uyan bir niyetin değeri ise sonsuzdur, 
çünkü olanaklı bütün mutluluğun, bu mutluluğun paylaştırıcı bir bilge ve her şeye 
gücü yeten bir varlığın kararında, rasyonel varlıkların görevlerine uymamaları di- 
şında, herhangi bir şekilde kısıtlanması söz konusu değildir. Ancak ahlak yasa- 
sının kendisi yine de herhangi bir mutluluk vaat etmez, çünkü genel olarak doğa 
düzeni anlayışımıza göre mutluluk, ahlak yasasına uymayla bağlantılı değildir. 
Hristiyan ahlak öğretisi şimdi bu eksikliği (en yüksek iyiliğin ikinci vazgeçilmez 
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unsurunun eksikligini), rasyonel varliklarin kendilerini tiim benlikleriyle ahlak 
yasasına adamış oldukları dünyayı, Tanrı'nın bir krallığı olarak sunmakla telafi 
eder. Bu krallık, doğa ve ahlakın türetilmiş en yüksek iyiyi mümkün kılan kut- 
sal bir yaratıcısı aracılığıyla, kendileri için yabancı olan bir uyumun içine girdik- 
leri yerdir. Ahlakın kutsallığına rasyonel varlıklara daha bu hayatta yol gösterici 
bir ilke olarak işaret edilirken, bu kutsallıkla orantılı olan iyi olma, yani mutlu- 
luk, ancak sonsuzlukta elde edilebilir olarak tasvir edilir. Çünkü ahlakın kutsal- 
lığı rasyonel varlıkların her zaman her durumdaki davranışlarının ilk örneği ol- 
mak zorundadır. Ve ona doğru ilerleme bu hayatta zaten mümkün ve zorunludur. 
Oysa mutluluk adı altındaki ikincisine (şimdiye kadarki kapasitemiz göz önüne 
alındığında) bu dünyada hiç ulaşılamaz ve bu nedenle o yalnızca umudun bir ko- 
nusu haline getirilir. Bununla birlikte, Hıristiyan ahlak ilkesinin kendisi teolo- 
jik (ve dolayısıyla dışardan dayatılan) değildir. Bunun yerine, o, kendi başına saf 
pratik aklın özerkliğidir. Çünkü Hristiyan ahlakı Tanrı'nın aklı ve iradesini bu 
yasaların temeli kılmaz, yalnızca bu yasalara uyulması koşuluyla en yüksek iyiye 
erişmenin temeli kılar. Bu ahlak yasalarına uymanın temel güdüsünü bile yasa- 
nın arzulanan sonuçlarında değil, yalnızca ödevin ortaya konulmasında görür. 
Nitekim bu sonuçlara ulaşmaya layık olmak ödeve samimi bir şekilde uymaktan 
başka bir şey değildir. 

Bu şekilde ahlak yasası, saf pratik aklın konusu ve nihai amacı olarak en yük- 
sek iyi kavramından geçerek dine ulaştırır. Yani tüm ödevlerin ilahi buyruklar 
olarak bilgisine, yaptırımlar olarak değil, yani, yabancı bir iradenin keyfi ve ken- 
dileri için rastlantısal olan buyrukları olarak değil, her bir özgür iradenin ken- 


varlığın buyrukları olarak görülmelidir. Çünkü ahlak yasasının bize eylemleri- 
mizin konusu yapma ödevini verdiği en yüksek iyiyi, ancak ahlaki açıdan mü- 
kemmel (kutsal ve iyiliksever) ve aynı zamanda her şeye gücü yeten bir iradeden 
umabiliriz. Dolayısıyla en yüksek iyiye ulaşmayı da ancak bu iradeye uyum sağ- 
layarak umut edebiliriz. Öyleyse burada yine çıkardan uzak, güdü olarak korku 
ya da umuda dayandırılmaksızın- ki eğer bunlar ilkeler haline gelirlerse eylem- 
lerin tüm ahlaki değerini yok ederler- yalnızca ödeve dayandırılır. Ahlak yasası 
bana, bu dünyada mümkün olan en yüksek iyiyitüm eylemimin nihai amacı kıl- 
mamı söyler. Ama bunu irademin, dünyanın kutsal ve iyiliksever bir yaratıcının 
iradesiyle uyurnu dışında gerçekleştirmeyi ümit edemem. Ve en büyük mutlulu- 
gun (yaratıklarda mümkün olan), en büyük ahlaki mükemmellik derecesiyle en 
doğru oranda bağlantılı olarak düşünüldüğü, bir bütün olarak en yüksek iyilik 
kavramında, -burada her ne kadar kendi mutluluğum da kapsanıyor olsa da- en 
yüksek iyiliği geliştirmeye yönelik irademi belirleyen neden kendi mutluluğum 
değil (tam tersine, mutluluğa yönelik sınırsız arzumu katı koşullarla sınırlandı- 
ran) ahlak yasasıdır. 

Bu nedenle ahlak, aslında kendimizi nasıl mutlu edeceğimizin öğretisi değil, 
mutluluğa nasıl layık olacağımızın öğretisidir. Ancak din, ahlak alanına dâhil 
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edildiğinde, o zaman, bir gün mutluluğa layık olmama durumuna düşmekten sa- 
kındığımız ölçüde mutluluktan pay alma ümidimiz de ortaya çıkar. 

Bir kişi, sahip olduğu bir şeyi en yüksek iyiyle uyumlu kıldığında, o şeye veya 
duruma sahip olmaya layık olur. Artık tüm layık olmanın ahlaki davranışa bağlı 
olduğu kolayca görülebilir. Çünkü en yüksek iyilik kavramında, (duruma ilişkin 
olan)geri kalanın, yani kişinin mutluluktan pay almasının koşulunu oluşturur. 
Şimdi, buradan, ahlakın kendi içinde asla bir mutluluk öğretisi olarak, yani na- 
sıl mutlu olunacağına dair bir yönerge olarak anlaşılmaması gerektiği sonucu çı- 
kar. Çünkü ahlak, mutluluğun sadece rasyonel koşulu (conditio sine gua non) ile 
ilgilidir, onu elde etme araçlarıyla ilgili değildir. Ancak ahlaki değerler (yalnızca 
ödevleri buyuran ve bencil istekler için kurallar sağlamayan) bir kere tamamen 
ortaya konduğunda, bir yasa üzerinden temellenen, en yüksek iyiyi geliştirmeye 
(Tanrı'nın krallığını bize getirmeye) yönelik -daha önce hiçbir bencil ruhta var 
olmayan- ahlaki istek uyandırıldıktan ve bu istek uğruna dine doğru adım atıl- 
dıktan sonra, ancak o zaman bu ahlak öğretisine bir mutluluk öğretisi de dene- 
bilir. Çünkü mutluluk ümidi ilk olarak din ile başlayabilir. 

Buradan şu da anlaşılabilir: Tanrı'nın dünyayı yaratmasındaki nihai amacının 
ne olduğu sorulduğunda, bunun dünyadaki rasyonel varlıkların mutluluğu değil, 
en yüksek iyi olduğu şeklinde cevaplanması gereklidir. Bu en yüksek iyi, rasyonel 
varlıkların bu mutluluk isteğine bir koşul ekler. Bu ise mutluluğa layık olma ko- 
şulu, yani rasyonel varlıkların ahlaklılığı koşuludur. Bu koşulun kendisi bilge bir 
yaratıcının eliyle dâhil olmayı umabilecekleri mutlulukla bağlantılı olan standardı 
tek başına içerir. Çünkü teorik olarak bilgelik, en yüksek iyiliğe dair bilmeyi ve 

-pratikte iseen yüksek iyiye yönelik iradenin uyumunu ifade ettiğinden, en yük- 
sek bağımsız bilgeliğe yalnızca iyiliğe dayalı bir amaç atfedilemez. Zira bu iyili- 
gin etkisi (rasyonel varlıkların mutluluğuna göre) en yüksek asli iyiye tam kar- 
şılık gelecek şekilde kavranılamaz. Çünkü bu en yüksek iyilik, ancak Tanrı'nın 
iradesinin kutsallığıyla uyumlu olan sınırlayıcı koşullar altında tezahür eder. Do- 
layısıyla, yaratılışın amacını Tanrı'nın yüceliğinde görenler belki de en iyi açık- 
lamaya isabet etmişlerdir. Çünkü insanların dünyadaki en değerli şey olan Tanrı 
buyruğuna saygı göstermelerinden, -bir de buna Tanrı'nın böylesine güzel bir dü- 
zeni mutlulukla taçlandırmaya yönelik muhteşem planı eklendiğinde-, Tanrı ya- 
sasının bize yüklediği kutsal ödeve uymalarından başka hiçbir şey Tanrı'yı daha 
fazla yüceltemez. Bu mutlulukla taçlandırma Tanrı'yı (insani ifadeyle) sevgiye la- 
yık kılarken, buyruğuna saygı duyma da Tanrı'yı bir ibadet (hayranlık) konusu 
haline getirir. İnsanoğlunun kendisi sevgiyi iyilikle elde edebilir, ancak sadece bu 
yolla asla saygı kazanamaz. Öyle ki, yaptıkları en büyük iyilik, ancak layık olmaya 
göre yapıldığında onları yüceltir. 

Buna göre, amaçlar düzeninde insanın (ve onunla birlikte her rasyonel var- 
ligin) kendi başına bir amaç olduğu sonucu çıkar. Yani insan, hiç kimse tarafin- 
dan (Tanrı tarafından bile) aynı zamanda kendisi bir amaç olmaksızın yalnızca 
bir araç olarak kullanılamaz. Bu nedenle kişiliğimizdeki bu insanlık, kendimiz 
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için kutsal olmalıdır. Çünkü o, ahlak yasasının ve dolayısıyla kendi başına kutsal 
olanın öznesidir ki ancak onun uğrunda bu nedenle ve onunla uyum içindeki bir 
şeye kutsal denebilir. Zira bu ahlak yasası, özgür irade olarak insanın iradesinin 
özerkliğine dayanmaktadır. Bu irade, kendi genel yasalarına uygun olarak aynı 
zamanda boyun eğmesi gereken iradeye zorunlulukla uyabilmelidir. 


657 


Ahlaki realizm tartışması: Teist ve ateist bir perspektif:?? 


William Lane Craig; Tanrıdünyadaki nesnel ahlaki değerlere anlam verendir. 

Tanrı yoksa nesnel ahlaki değerler de mevcut değildir. Nesnel ahlaki değer- 
lerden bahsettiğimde, kişinin buna inanıp inanmasından bağımsız olarak ge- 
çerli ve bağlayıcı olan ahlaki değerleri kastediyorum. Dolayısıyla, örneğin, Holo- 
kost'un nesnel olarak yanlış olduğunu söylemek, onu yapan Naziler bunun doğru 
olduğunu düşünseler bile yine de onun yanlış olduğunu söylemek demektir. Bu 
olay, Naziler İkinci Dünya Savaşı'nı kazanmış olsalardı ve kendileri gibi düşün- 
meyen herkesi yok etmede ya da beyinlerini yıkamada başarılı olsalardı bile yine 
de yanlış olmaya devam edecekti. Fakat eğer Tanrı yoksa ahlaki değerler bu şe- 
kilde nesnel olamaz. 

Pek çok teist ve ateist bu noktada hemfikirdir. Örneğin Bertrand Russell şöyle 
söyler: 

.. etik, toplumun birey üzerindeki baskılarından doğar. İnsan... sürüsü için ya- 
rarlı olan arzuları her zaman içgüdüsel olarak hissetmez. Sürü, bireyin kendi çı- 
karına göre hareket etmesi gerektiğinden endişelenerek, bireyin ilgisinin sürününki 
ile uyumlu olmasına neden olacak çeşitli araçlar icat etmiştir. Bunlardan biri de... 
ahlaktır.” a, 
~~ Guelph Üniversitesi'nde bilim filozofu Michael Ruse da aynı fikirdedir: 

Ahlak, eller, ayaklar ve dişler gibi biyolojik bir uyum sağlamadır. Nesnel bir şeye 
ilişkin rasyonel olarak gerekçelendirilebilir iddialar dizisi olarak kabul edilen etik 
ise yanıltıcıdır. Birisi “Komşunu kendin gibi sev” dediğinde, kendilerinin üstünde 
ve ötesinde olan bir şeyi kastettiklerini düşünmelerini takdir ediyorum. Fakat bu- 
nunla birlikte, böyle bir başvuru gerçekten temelsizdir. Ahlak, sadece hayatta kal- 
maya ve yeniden üremeye yardımcıdır... ve ahlakta bundan daha derin anlamlar 
aramak yanıltıcıdır.4 

Tanrı'nın ölümünü ilan eden on dokuzuncu yüzyılın büyük ateisti Friedrich 
Nietzsche, Tanrı'nın ölümünün yaşamdaki tüm anlam ve değerlerin yok edil- 
mesi anlamına geldiğini anlamıştı. Friedrich Nietzsche'nin bu konuda haklı ol- 
duğunu düşünüyorum. 

Ama burada çok dikkatli olmalıyız. Buradaki soru şu değil: “Ahlaki bir yaşam 
sürmek için Tanrı'ya inanmalı mıyız?” Bunun zorunluluğunu iddia etmiyorum. 
Ancak soru şu da değil: “Tanrı'ya inanmadan nesnel ahlaki değerleri tanıyabilir 
893 Bertrand Russell, Human Society in Ethics and Politics (New York: Simon ve Schuster, 1955), 124. 


894 Michael Ruse, “Evolutionary Theory and Christian Ethics,” in The Darwinian Paradigm (Lon- 
don: Routledge, 1989), 262-269. 
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miyiz?” Evet, sanırım bu mümkün. Ve soru şu da değil: “Tanrı'ya gönderme yap- 
madan yeterli bir etik sistemi oluşturabilir miyiz?” İnsanların nesnel ahlaki de- 
gere sahip olduğunu varsaydığımız sürece ateist, muhtemelen teistin büyük öl- 
çüde kabul edeceği bir ahlaki kod tasarlayabilir. 

Buradaki soru daha ziyade şu olmalıdır: “Tanrı yoksa nesnel ahlaki değerler 
var mıdır?” Russell ve Ruse gibi, Tanrı'nın yokluğunda, homo sapiens tarafından 
geliştirilen sürü ahlakının nesnel olduğunu düşünmek için herhangi bir neden 
görmüyorum. Sonuçta, Tanrı yoksa insanoğlunu bu kadar özel kılan nedir? Tan- 
rı'nın olmadığı bir evrende insan, düşmanca ve akılsız bir evrende bir yerde kay- 
bolan sonsuz küçük toz zerresi üzerinde nispeten yakın zamanda evrimleşen ve 
nispeten kısa bir süre içinde bireysel ve toplu olarak yok olmaya mahküm olan, 
doğanın tesadüfi bir yan ürünü olacaktır. Ateizme göre, bazı eylemler, örneğin, 
tecavüz toplumsal açıdan avantajlı olmayabilir ve bu nedenle de tecavüz insani 
gelişme sürecinde tabu haline gelmiştir; ama bu tecavüzün gerçekten yanlış oldu- 
gunu kanıtlamak için kesinlikle hiçbir şey ortaya koymaz. Ateist görüşe göre, bi- 
rine tecavüz etmende gerçekten özsel olarak yanlış bir şey yoktur. Bu durumda, 
Tanrı olmadan, vicdanımıza kendini dayatan mutlak doğru ve yanlış mevcut ol- 
mayacaktır. 

Ancak sorun şu ki, nesnel değerler var ve derinlerde bir yerde içsel olarak 
bunu hepimiz biliriz. Ahlaki değerlerin nesnel gerçekliğini inkâr etmek fiziksel 
dünyanın nesnel gerçekliğini inkâr etmekten daha fazla bir nedene sahip değil- 
dir. Uluslararası Af Örgütü İcra Direktörü John Healey, bir bağış toplama mek- 
tubunda şöyle yazmıştı: “Bugün size yazıyorum çünkü siz de benim gibi bazı ah- 
laki mutlaklıkların olduğu temel inancı paylaşıyorsunuz. İşkenceler ve hükümet 
destekli cinayetler, kaçırılmalar, bunların hepsi yeterince kötüdür...” Tecavüz, 
zulüm ve çocuk istismarı gibi eylemler sadece sosyal olarak kabul edilemez dav- 
ranışlar değil, aynı zamanda ahlaki iğrençliklerdir. Bazı şeyler gerçekten yanlış- 
tır. Benzer şekilde sevgi, eşitlik ve özveri de gerçekten iyidir. Ancak ahlaki de- 
gerler, Tanrı olmadan var olamazsa ve ahlaki değerler de varsa, bu mantıksal ve 
kaçınılmaz olarak Tanrı'nın var olduğu sonucuna götürür. 

Bu argümanı şu şekilde özetleyebiliriz: 

1. Tanrı yoksa nesnel ahlaki değerler yoktur. 

2. Nesnel ahlaki değerler mevcuttur. 

3. Dolayısıyla Tanrı vardır. 

Şimdi bu argümana karşı olası itirazları ele alalım: 

Bir çocuğa tecavüz veya işkence etmek gibi davranışların nesnel olarak yan- 
lis eylemler olduğunu gönülsüz de olsa onaylamak zorunda kalan bazı ateist filo- 
zoflar, söz konusu nesnel ahlaki değerleri Tanrı'nın yokluğunda temellendirmeye 
çalışırlar ve böylece aslında birinci öncülü inkâr ederler. Bu bakış açısına ateist 
ahlaki gerçekçilik diyelim. Ateist ahlaki gerçekçiler, ahlaki değerlerin ve ödevlerin 


895 John Healey, Amnesty International fund-raising letter, 1991. 
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gerçekte var olduğunu ve onların evrime veya insani görüşe bağlı olmadığını ka- 
bul ederler, ancak onların Tanrı'ya dayanmadıklarında ısrar ederler. Gerçekten de 
ahlaki değerlerin başka temeli yoktur. Onlar sadece vardırlar. 

Bu yaklaşımın bana anlaşılmaz geldiğini itiraf etmeliyim, tıpkı şunu söylemek 
gibi: “Hem karnım doysun, hem pastam dursun.” Yok, öyle bir şey! Örneğin, ah- 
laki değer olan adaletin basitçe var olduğunu söylemek ne anlama gelir? Bunun 
ne anlama geldiğini gerçekten bilmiyorum. Bir insan için adil olmanın ne oldu- 
gunu anlıyorum; ama hiç kimsenin olmadığı bir yerde adaletin yine de var ol- 
duğu söylendiğinde bu sözden hiç bir şey anlamıyorum. Burada ahlaki değerler 
soyutlama olarak değil de kişilerin özellikleri olarak mevcut gibi görünüyor - ya 
da her durumda, bir ahlaki değerin bir soyutlama olarak var olmasının ne oldu- 
gunu bilmiyorum. Ateist ahlaki gerçekçiler, hakikatte ahlaki değerler için yeterli 
bir temele sahip değil gibi görünüyorlar, yani söz konusu değerleri anlaşılmaz bir 
şekilde sabit olmayan, değişken bir halde bırakıyorlar. 

Dahası, ahlaki görev ya da yükümlülüğün doğası ateist ahlaki gerçekçilik ar- 
gümanı ile uyumsuz görünmektedir. Diyelim ki, bu argüman uğruna ahlaki de- 
gerlerin Tanrı'dan bağımsız olarak var olduğunu varsaydık. Örneğin; merhamet, 
adalet, sevgi, hoşgörü ve benzeri değerlerin var olduğunu varsayalım. Bu bana na- 
sıl ahlaki bir yükümlülük yükler? Etikçi Richard Taylor'ın belirttiği gibi, “Ödev, 
borçlu olunan bir şeydir... Ama bir şey sadece bir kişiye veya kişilere karşı borçlu 
olabilir. Borçlanma ilişkisinin olmadığı izole bir durumda görev diye bir şey ola- 
maz... *“ Tanrı ahlakı anlamlandırır, çünkü O'nun buyrukları bizim ahlaki gö- 
revlerimizi oluşturur. Taylor şöyle der: “Ahlaki yükümlülüklerimiz... Tanrı ta- 
rafından empoze edilenler olarak anlaşılabilir... Ama ya insandan daha yüksek 
kanun koyucu artık hesaba katılmazsa ne olacak? Bu durumda ahlaki yükümlü- 
lük kavramı... hala mantıklı mıdır? ... Ahlaki yükümlülük kavramı Tanrı fikri dı- 
şında anlaşılamaz. Kavram kelime olarak kalır ancak anlamı yerini terk eder.”? 
Bu nedenle, Taylor, teist olmayan biri olarak, kelimenin tam anlamıyla ahlaki bir 
yükümlülüğümüz olmadığını, doğru ya da yanlışın var olmadığını düşünür. Ate- 
ist ahlaki gerçekçi haklı olarak bunu iğrenç bulacaktır, ancak Taylor'ın açık bir şe- 
kilde fark ettiği gibi ateist görüşte ahlaki değerler bir şekilde var olsa bile, ahlaki 
ödev için herhangi bir zemin yoktur. 

Son olarak, sadece bu tür bir yaratığın (insanın), soyut olarak var olan ahlaki 
değerler âlemine karşılık gelen kör evrimsel süreçten sağ çıkması fevkalade ola- 
sılık dışıdır. Üzerinde düşündüğünüzde, bu son derece inanılmaz bir tesadüf gibi 
görünüyor. Burada sanki ahlaki alan bizim geleceğimizi biliyormuş gibidir. Hem 
doğal alanı hem de ahlaki alanı ilahi bir tasarımcının ve kanun koyucunun he- 
gemonyası veya otoritesi altında görmek, bu iki tamamen bağımsız gerçeklik dü- 
zeninin birbirine uyum sağladığını düşünmekten çok daha akla yatkındır. 


896 Richard Taylor, Ethics, Faith, and Reason (Englewood Cliffs, N.J.: Perentice-Hall, 1985),83. 
897 Richard Taylor, Ethics, Faith, and Reason (Englewood Cliffs, N.J.: Perentice-Hall, 1985),83-84. 
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Bu yüzden bana öyle geliyor ki ateist ahlaki gerçekçilik makul bir görüş değil- 
dir. O, olsa olsa, kendi ateizminin ima ettiği ahlaki nihilizme veya anlamsızlığa 
cesareti olmayan filozoflar için geçici bir sığınaktır. 

Peki, ikinci öncül olan “nesnel ahlaki değerler var mı?” hakkında ne söylen- 
meli? Bazı insanlar, gördüğümüz gibi, nesnel ahlaki değerlerin var olduğunu red- 
dediyorlar. Eğer Tanrı yoksa ahlaki değerlerin yalnızca sosyo-biyolojik evrimin 
ürünleri veya kişisel zevklerin ifadeleri olduğu konusunda onlara elbette katılıyo- 
rum. Ama aslında tüm ahlaki değerlerin böyle olduğunu düşünmek için bir ne- 
den göremiyorum. Böyle düşünenler, bir şeyin nasıl ortaya çıktığını göstererek ge- 
çersiz kılmaya çalışan genetik yanlışın*9* hatasına düşüyor gözüküyorlar. Örneğin, 
demokratik hükümete olan inancınızı çürütmeye çalışan bir sosyalist, “demokra- 
siye inanmanızın tek nedeni, demokratik bir toplumda yetişmiş olmanızdır!” de- 
mesi genetik yanılgı düşüncesinin bir kabahatidir. Çünkü inancınızın tamamen 
kültürel koşullanmanın bir sonucu olduğu doğru olsa bile, bu inancınızın yan- 
lis olduğunu göstermez (kültürel olarak dünyanın yuvarlak olduğuna inanmak 
için şartlandırılmış insanları düşünün|). Bir fikrin doğruluğu, o fikrin nasıl or- 
taya çıktığına bağlı değildir. Ahlaki değerler için de aynı şey geçerlidir. Eğer ah- 
laki değerler icat edilmek yerine keşfedilirse, o zaman ahlaki dünyaya dair tedrici 
ve yanıltıcı kavrayışımız, söz konusu dünyanın nesnel gerçekliğini, fiziksel dün- 
yaya dair tedrici, yanıltıcı kavrayışımızın fiziksel âlemin nesnel gerçekliğini za- 
yıflatmasından daha fazla zayıflatmaz. Nesnel ahlaki değerlerin var olduğunu bi- 
liyoruz çünkü bazılarını açıkça tecrübe ediyoruz. Bunu göstermenin en iyi yolu, 
doğru ve yanlışı açıkça gördüğümüz ahlaki durumları betimlemek olacaktır. Ör- 


neğin; çocuğa işkence etmek, ensest, tecavüz, etnik temizlik, ırkçılık, cadı yakma, 
engizisyon vb. Birisi bu tür konulardaki nesnel ahlaki hakikati gerçekten idrak 
edemezse bu kişi kırmızı ile yeşili birbirinden ayırt edemeyen renk körü gibi ah- 
laki açıdan kördür ve onun körlüğü sebebiyle bizim açıkça idrak ettiğimiz şeyler- 
den şüphe duymamız saçmadır. 

İki öncülün hakikatinden, mantıksal olarak üçüncüsü olan “Bu nedenle Tanrı 
vardır” sonucu çıkar. Böylece Tanrı, ateizmin gerçekten yapamayacağı şekilde ah- 
lakı anlamlandırır. Dolayısıyla, elimizde Tanrı için metafizik ve bilimsel argü- 
manlara ek olarak, güçlü bir ahlaki argümanımız da vardır... 


Walter Sinnott-Armstrong: Ahlak Tanrı olmadan da nesneldir. 

Dayanağa şüpheli bir şekilde başvurunun bir örneği, Craig'in nesnel ahlakla 
ilgili yukarıdaki argümanında ortaya çıkmaktadır. Craig, Tanrı olmadan nesnel 
değerler olamayacağını söyleyerek Russell, Ruse ve Nietzsche'den alıntı yapmak- 
tadır. Akabinde ise nesnel değerler olduğunu iddia etmektedir. Buradan da Tan- 
rnin var olduğu sonucuna varmaktadır. 

898 Genetik yanış bir şeyin kökeniyle ondan çıkan şeyin, yani kendisinin aynı şey olduğunu düşünme 


hatasıdır. Örneğin, Ali'nin yalancı oluşu yalnızca, babasının da yalancı olmasıyla açıklanamaz. 
Başka faktörlere de bakmak gerekir. 
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Bu argiimandan daha yolun başında kurtulmamız önemlidir. Aksi halde bir- 
çok dindar tüm ateistlerin ahlaksız ve tehlikeli olduğunu düşünecektir. Bu elbette 
yanlış! Pek çok ateist iyidir (umarım ben de dâhil). Craig de bunu kabul eder, ama 
akabinde “Ateist görüşe göre, birine tecavüz etmende gerçekten yanlış bir şey yok” 
diyor. Bu tür yanıltıcı ve yanlış iddialar karşılıklı anlayışa engel oluşturmaktadır. 

Aslında birçok ateist nesnel ahlaki değerleri benimsemekten mutludur. Onlara 
katılıyorum. Tecavüz ahlaki olarak yanlıştır... Biri veya bir grup bu davranışların 
ahlaki olarak yanlış olmadığını düşünse bile, yine de ahlaki olarak yanlıştır, bu 
nedenle onların ahlak dışı oluşu Craig'in kendi tanımına göre nesneldir. Craig ve 
ben nesnel olarak neyin yanlış olduğu konusunda her zaman hemfikir olmayabi- 
liriz, ancak bazı eylemlerin nesnel olarak yanlış olduğu konusunda hemfikirizdir. 

Bu kabul, nesnel ahlaki değerler Tanrı'ya bağlı olmadıkça Tanrı hakkında hiç- 
bir şey ifade etmez. Ahlaki değerlerin Tanrı'ya bağlı olduğuna niçin inanmalıyız? 
Russell, Ruse ve Nietzsche böyle söyledi diye mi? Ama onların görüşleri ateist ve 
teist birçok filozof tarafından zaten reddedilmektedir. Russell ve Ruse bile, başka 
zamanlarda söz konusu kendi iddialarını reddetmişlerdir. Bu yüzden Craig'in 
bazı dayanaklara inanması için bunlardan daha fazla bir gerekçeye ihtiyacı var. 

Craig, dayanaklarını desteklemek için bazı nedenler veriyor. Birincisi; ate- 
istler ahlakı biyolojik bir adaptasyon olarak görürler, ancak ahlaki değerler bi- 
yolojimize bağlıysa bu durumda onlar nesnel olmayacaklardır. Bu argüman iki 
anlamlılık yanılgısına düşmektedir. Antropologlar bir kültürün ahlakından bah- 
sederlerken doğru-yanlış, iyi ve kötünün ne olduğuna dair bir grup inançları tas- 
vir ederler. Bunun aksine, filozoflar ahlaki bir sistemi ortaya koyduklarında, ah- 
laki olarak neyin doğru neyin yanlış ya da neyin iyi kötü olduğunu tayin eden 
bir dizi kural veya ilke ararlar. Felsefi anlamda ahlak, insanların ona dair inanç- 
ları öznel olsa da nesnel olabilir. Sonuçta bilimsel inançların aynı şekilde biyo- 
lojik ve kültürel kökenleri de vardır. Biyoloji ve kültür bazı insanları başka türlü 
inanmaya sevk etse de, dünyanın güneşin etrafında hareket ettiği nesnel olarak 
doğru olduğu gibi, aynı şekilde, tecavüz de nesnel olarak ahlaki açıdan yanlıştır. 
En azından bu pozisyon biyolojik ve ahlaki inançların kültürel kökenleri tarafın- 
dan dışlanmaz, böylece ateistler bu kökenleri kabul eder ama yine de tutarlı bir 
şekilde nesnel değerlere inanabilirler. 

Craig devamında şunu sorar, “Eğer Tanrı tecavüzü yasaklamadıysa, bu du- 
rumda tecavüzü nesnel olarak ahlaksız yapan nedir?” Ateistler için bu soruya ce- 
vap vermenin zor olduğu zannedilir, çünkü Craig “ateist görüş” açısından (han- 
gisi?) tecavüzü yanlış yapan şeyin tecavüzcüye ya da topluma bir maliyeti olduğunu 
varsayıyor gibi görünür. Bu görüşler isabetli değildir, çünkü tecavüzcü hiç zarara 
uğramadan bu eyleminden sıyrılsa ve toplumda aynı şekilde bu eylemden zarar 
görmese bile tecavüz yine de ahlak dışı olacaktır. Ancak ateistler buna daha iyi bir 
cevap verebilirler: Tecavüzü ahlaksız kılan şey, tecavüzün kurbana korkunç şekil- 
lerde zarar vermesidir. Kurban acı çeker, özgürlüğünü kaybeder, ikincil konuma 
getirilir vb. Bu zararlar, kimseye herhangi bir fayda sağlamaz. Craig burada yine 
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de şunu sorabilir: “Gerekçesiz bir şekilde diğer insanlara ciddi zararlar vermenin 
nesi ahlaka aykırıdır?” Ancak buna şöyle karşılık vermek gayet doğal görünür: 
“Bu basitçe öyle. Nesnel olarak. Yoksa buna katılmıyor musun?” 

Bu basit cevap “Kimse olmadığında da adalet varlığını sürdürür” gibi bir şey 
değildir. Tam da burada ateistler de “bunun ne anlama geldiğini bilmedikleri” ko- 
nusunda Craig ile hemfikir olabilirler. Ateistler ayrıca Craig ve Taylor'ın “Ödev, 
borçlu olunan bir şeydir.... Ama bir şey sadece bir kişiye veya kişilere borçla- 
nılabilir” sözlerine de katılabilirler. Tecavüz etmeme ödevi mağdurun kendisine 
borçlu olduğumuz bir ödevdir (Tanrı'ya değil!). Bu nedenle, Craig'in ateist ahlaki 
gerçekçiliğe yönelik eleştirileri hükümsüz eleştirilerdir. 

Craig, “İnsanoğlunu bu kadar özel kılan nedir?” diye sorduğunda ise derin bir 
probleme işaret eder. Bir şeyi ahlaka aykırı yapan şey onun kurbana zarar vermesi 
ise, bir aslanın başka bir aslana zarar vermesi de neden ahlak dışı değildir? Ate- 
istler, hayvanların insanlardan farklı olarak ahlaki failler olmadıkları şeklinde bir 
cevap verebilirler. Hayvanlar özgür seçimler yapmazlar. Onların eylemleri, neyin 
ahlaki olup olmadığına yönelik herhangi bir idrakle şekillenmez. Bu, ahlaki ku- 
rallarin ve ilkelerin örneğin insanların ölümüne sebep olabilen çığ felaketlerine 
uygulanamamasındaki gibi, niçin aynı şekilde hayvanlar için de uygulanamaya- 
cağını açıklar. Burada insanlara özel bir anlam atfedip Tanrı'nın suretinde yara- 
tıldığını veya O'nun en sevdiği tür ya da dinsel herhangi bir varlık olduğunu ay- 
rıca eklememize hiç de gerek yoktur. 

Filozoflar, ahlaki faillerin haksız bir zarara neden olmasının neden ahlaksız 
olduğuna dair daha derin açıklamalar için hâlâ özlem duyabilirler. Pek çok ateist 
çeşitli açıklamalar sunar, ancak burada kendimi belirli bir görüşe adamak istemi- 
yorum. Ve buna ihtiyacım da yok. Ateistler, “Bu ahlaksızlıktır” deme noktasında 
sıkışsalar bile, bu ancak teistlerin buna daha iyi bir karşılık verebildikleri nok- 
tada ateizm için bir sorun oluştururdu. Nitekim teistler de buna cevap veremezler. 

Sonunda, Craig şöyle der: “Birisi gerçekten (tecavüz hakkındaki] nesnel ahlaki 
gerçeği idrak edemezse, bu durumda o ahlaken özürlüdür.” Bunu söylemek “Teca- 
vüz basitçeahlaken yanlıştır” demekten daha iyi (veya daha kötü) bir ifade değildir. 

Teistler ahlakla ilgili daha derin açıklamalar yapabilirler ve ateistler de aynı 
açıklamaları kabul edebilirler- ancak bir istisna dışında. Ateistlerin kabul ede- 
meyeceği tek ahlak teorisi Tanrı'ya atıfta bulunan teoridir, örneğin teistlerin te- 
cavüzü ahlaksız kılan şeyin Tanrı'nın bize tecavüz etmememizi buyurması ol- 
duğunu iddia etmesi ateistlerin kabul edeceği bir şey değildir. Bu görüş zor bir 
soruyla karşı karşıyadır: Neden Tanrı'nın emirlerine itaat etmeliyiz? Cevap, “Eğer 
itaatsizlik edersek Tanrı bizi cezalandıracaktır” olamaz, çünkü bu durumda Tanrı 
belki de doğru olanı yapmıyordur. Bir hükümet size kaçak köleleri teslim etmenizi 
emretse ve siz buna itaat etmezseniz ve bu nedenle cezalandırılsanız bile bu du- 
rum kaçak köleleri saklamayı ahlaki açıdan yanlış kılmaz. Bazı teistler, Tanrı'nın 
bize hayat verdiği için Tanrı'nın emirlerine uymamız gerektiğini söylerler. Ama 
anne-babamız da bize hayat verdi ve yine de, en azından modern toplumlarda, 
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anne-babamızın bize söylediği kişiyle evlenmek zorunda değilizdir. Burada teist- 
ler, Tanrı'ya itaatsizlik etmenin basitçe ahlaka aykırı olduğu şeklinde yanıt vere- 
bilirler, ancak bu iddia, ateistlerin “haksız bir zarara yol açmanın basitçe ahlak 
dışı olduğu”nu söylemesinden daha aydınlatıcı değildir. Daha iyi bir cevap, Tan- 
rının emirleri için iyi nedenlerin var olduğudur. Tanrı bize tecavüz etmememizi 
emrediyor, çünkü tecavüz kurbana zarar veriyor. Ancak burada tecavüzü ahlak- 
sız kılan şey bu zararın kendisidir (emrin kendisi değil). Tanrı olmadan tecavüz 
de aynı derecede zararlıdır, bu yüzden Tanrı olmadan tecavüz ahlaki açıdan yine 
de yanlıştır. Aksini düşünmek, anne babası odadan ayrılır ayrılmaz kız kardeşini 
dövebileceğini düşünen bir çocuk gibidir, çünkü bu durumda kız kardeşini döv- 
mesini yanlış kılan tek şey anne babasının ona bunu yapmamasını söylemesidir. 

Bu temel nokta, uzun zaman önce Platon'un Euthyphro diyalogunda bir iki- 
lem olarak sunuldu: Tecavüz, Tanrı bize tecavüz etmememizi emrettiği için mi ah- 
laksız, yoksa Tanrı tecavüz ahlaksız olduğu için mi bize tecavüz etmememizi em- 
retti? Tanrı, ahlaksız olduğu için tecavüzü yasaklıyorsa, tecavüz O'nun emrinden 
önce ahlaksız olmalıdır, bu yüzden onu ahlaksız kılmak için Tanrı'nın emri ge- 
rekli değildir. Diğer yandan, eğer tecavüzün kendisi zaten ahlaksız olmasaydı 
Tanrı onu yasaklayamazdı çünkü eğer tecavüzü başka nedenler sebebiyle yasak- 
lasaydı bu durumda isteğimiz zaman tecavüz etmede ahlaken hiç bir problem ol- 
mazdı. Böyle bir açıklama kabul edilemez. Teistler sıklıkla, Tanrı'nın bize tecavüz 
etmememizi emretmede başarısız olamayacağını, çünkü Tanrı'nın iyi ve tecavü- 
zün kötü olduğunu söylerler. Bu yanıt bizi ikilemin ilk halkasına geri döndürür. 
Tanrı'nın doğası, tecavüzün kötü olması sebebiyle tecavüzü yasaklayacağını ga- 
ranti ediyorsa, o zaman tecavüzü yanlış kılmak için Tanrı'nın emrine zaten ge- 
rek yoktur. Tecavüz zaten ahlaksızdır ve belki cezalandırmak veya bilgi vermek 
dışında Tanrı gereksizdir. 

Bu ikilem sadece tecavüz için değil her türlü ahlaksızlık için de söz konusu- 
dur. Tanrı'nın bir eylemi diğerine tercih eden emirleri için bir nedeni yoksa key- 
fidir; ama eğer Tanrı bu noktada sebeplere sahipse eylemleri ahlaka aykırı kılan, 
O'nun emirleri değil bu sebeplerdir. İlahi emir teorisyenleri bu ikilemi çözebile- 
ceklerini düşünüyorlar ama bence bütün çözümleri başarısız oluyor. Her neyse, 
burada bu kadar çok iddiada bulunmama gerek yok. Buradaki görevim yalnızca 
Craig'in argümanını çürütmektir, bu yüzden göstermem gereken tek şey ateist- 
lerin de tutarlı bir şekilde nesnel ahlaka inanabilmeleridir. Bunu yapabilirler ve 
pekâlâ ben de yapabilirim. 
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XIV 


a 


OLUM VE SONRASI: 
“Ölümün bir sonrası olabilir mi?” 


Her ne kadar ölüm, yaşam kadar hayatın bir parçası olsa da, genel olarak in- 
sanlar yaşamın güzel ölümün kötü olduğunu düşünmeye meyillidirler. Hatta de- 
nebilir ki, çok az şey, ölüm kadar insanı derin düşündürür: Ölüm bir yok oluş 
mudur? Ölümden sonra bir yaşam var mıdır? Sonu olmak, sonlu varlıklar olmak 
insanın temel vasfı ise de, en basit antropolojik araştırmalardan en derin meta- 
fizik teorilere kadar çok sayıda yaklaşım, ölüm sonrası bir yaşam fikrini destek- 
ler mahiyettedir. 

Çok kabaca, ölümden sonraki yaşama ilişkin üç metafizik yaklaşım vardır. 
i. ilkin, düalist insan tasavvurunun ölümden sonraki yaşam fikri. Buna göre in- 
san, ruh ve beden gibi iki ayrı cevherden oluşmaktadır. Ölüm aslında sadece be- 
densel olanın ölümüdür, basit bir cevher olan ruh ise ebedidir. Bu tasavvur, günü- 
müz çağdaş din felsefesinde oldukça hararetle tartışılmakta ve teist bir yaklaşım 
olarak destek bulmaktadır. Sonraki iki metafizik yaklaşım da bu ilkiyle bir şe- 
kilde bağlantılıdır. 

ii. Ölüm sonrası, insanın ne olacağı sorusuna verilen bir başka cevap tenasüh 
(ruh göçü) inancıdır. Tenasühte de, ruhun ölümsüzlüğü vardır, ancak bu ölüm- 
süzlük, ayrı bir dünyada değil de, bu dünyada, sürekli başka bedenlerdedir. 

iii. Üçüncü varsayım ise, aslında insanın tek bir realite olduğu, ruh denilen bir 
şeyin olmadığı şeklindeki materyalist yaklaşımdır. Günümüzde fizikalizm olarak 
da taraftar bulan bu düşünceye göre, ölüm organizmanın canlılık faaliyetlerinin 
sona ermesi ve bir bütün olarak bireyin yok olması demektir. 

Bu üç yaklaşımda ortak olan şey, konunun önemli ölçüde “kişilik/benlik me- 
selesi üzerine düğümlendiğidir. Yani insanı insan yapan şey nedir? Eğer bu kişi- 
lik ise, o zaman kişilik tamamıyla fiziksel midir, fiziksel olmayan mıdır, ruhsal 
ya da her ikisinin bir birleşimi midir? Çağdaş zihin felsefesinde de oldukça çe- 
tin tartışmalara kaynaklık eden bu soruların tek bir yanıtı yoktur. Vakıa bu so- 
ruların her birine verilen yanıt, “ölüm sonrası yaşam”a ilişkin felsefi tutumları 
da belirleyecektir. Ama şurası kesin görünmektedir ki, günümüzde felsefe ve bi- 
limdeki gelişmeler “kişilik” denilen şeyi herhangi bir fiziksel şeyle açıklama nok- 
tasında yetersizdirler. 

İslam din felsefesi geleneğinde ise, ölümden sonraki yaşam çok temelli bir 
öneme sahiptir. Bu konuda getirilen deliller, neredeyse kuşkuya yer bırakmaya- 
cak şekilde ölümden sonraki bir yaşamı teyit etmektedir. Burada özellikle vur- 
gulanmalidir ki, bizzat Kur'an oldukça rasyonel bir biçimde ve hatta bu konu- 
daki felsefi tartışmalara yön verecek şekilde bu meseleyi ele almaktadır. Bizzat 
Kur'an tarafından ifade edilen ahlaki beklentiler bunu zorunlu kılmaktadır. Eğer 
bir Tanrı varsa, onun, bu dünyada olup biten şeyleri, olup bittikleri gibi bırakma- 
ması gerekir. (Açıkçası bu konu kötülük problemiyle de yakından ilgilidir. Buna 
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göre, evrendeki ahlaki kötülükler ve de iyilikler, hiçbir biçimde karşılıksız kala- 
maz, onların tamamlanması gerekir) Vakıa bu yönüyle ölümden sonraki yaşam 
düşüncesi, Tanrı inancının vazgeçilmez bir parçası olarak durmaktadır. 

İslam din felsefesinde, ölümden sonraki yaşama dair yapılan tartışmalar daha 
çok onun mahiyeti üzerinedir. Başka bir deyişle, ölümden sonraki yaşam, beden- 
sel mi yoksa ruhsal mı olacaktır? Bu tartışma Gazali ile doruk noktasına çıkar. 
Bu bölüm içindeki tartışmalarda bir kere daha görüleceği üzere, oldukça meta- 
fizik olan bu konunun mahiyetini anlamada salt akıl, tek başına bir tarafı seç- 
mekte yetersiz görünmektedir. 
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Ruhun Ölümsüzlüğü*” (Platon) 


(Plato (M.Ö. 427-347), Batı felsefesinin en büyük filozoflarından biridir. Platon'a 
göre ruh, idealar dünyasından yeryüzüne inmiştir; ve tanrısal bir kaynaktan çık- 
mıştır. Ruhun, idealara yönelmiş akıl yönü, akla uyan irade yönü, ve ona aykırı 
olan içgüdüsel yönü olmak üzere üç yönü vardır. Akıl, iradenin de yardımıyla, iç- 
güdülerin zorlayışına karşı koymalı; insan, ruhun asıl yurduna dönmesi için ge- 
reğini yapmalıdır. Platon, ruhun ölümsüzlüğünü; hatırlamaya, sonsuzluk bilgi- 
sine, ve hayat idesine dayalı çeşitli metafizik kanıtlarla ispatlamaya çalışmıştır.) 


(...) 

Sokrates, devam ederek: ya bilimin kazanilmasina gelince dedi, beden, bu 
arastirmada kendisinden yardim istenilince bir engel midir, degil midir? Bir mi- 
sal ile ne demek istediğimi anlatayım: Görme ve işitme duyuları insanlara geniş 
bir bilgi veriyor mu, yoksa şairlerin sağın olarak hiçbir şeyi görmediğimizi dur- 
madan tekrarlamaları doğru mu? O halde gerçekten bir iki duyunun, duyumları 
doğru ve kesin değillerse, bunlardan daha zayıf olan bütün öteki duyuların doğ- 
rulukları, kesinlikleri tabii daha az olacaktır. Sen de böyle düşünüyor musun? 


Sokrates: O halde, dedi, ruh ne zaman hakikate varıyor? Çünkü bedenle beraber 
bir şeyi incelemeğe giriştiği zaman bedenin kendisini aldattığını açıkça görüyoruz. 

Simmias: doğru söylüyorsun, dedi. 

Sokrates devam etti: Ruh, gerçekler hakkında bir bilgi edindiği vakit bunu 
düşünmekle elde etmiyor mu? 

Simmias: evet, diye cevap yerdi. 

Sokrates, fakat ruh, dedi, kendisini ne işitme, ne görme duyusu, ne acı, ne 
haz, hiçbir şey bulandırmadığı zaman daha iyi düşünür; böylece kendi içine çe- 
kilerek, bedeni uzaklaştırır ve onunla her türlü ilişkiyi elden geldiği kadar kese- 
rek gerçeği kavramağa çalışır. 

Simmias: doğru, dedi. 

Sokrates: o halde burada da filozofun ruhu, bedene hiç değer vermiyor, on- 
dan kaçıyor ve kendisi ile başbaşa kalmağa çalışıyor. 

Simmias: muhakkak, diye cevap verdi. 

Sokrates: fakat şimdi buna ne demeli Simmias, diye sordu; kendinden doğru 
olan bir şeyi kabul edecek miyiz? Yoksa etmiyecek miyiz? 


899 Metnin alındığı yer: Eflatun, Phaidon, çev. Suut Kemal Yetkin, Hamdi Ragıp Atademir (Ankara: 
Milli Eğitim Bakanlığı, 1945), s. 18-24. 
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Simmias: Zeus hakkı için kabul edeceğiz, dedi. 

Sokrates sordu: Ya kendinden güzel ve iyi olan şeyleri? 

Simmias: onları da, diye cevap verdi. 

Sokrates: fakat sen onları gözlerinle gördün mü?, diye sordu. 

Simmias: asla görmedim, dedi. 

Sokrates: o halde, dedi, bedeninin başka bir duygusuyla mı gördün? Aynı şeyi 
büyüklük, sağlık, kuvvet gibi diğer bütün şeyler hakkında, bir kelime ile, bütün 
şeylerin özü yani ne iseler o oldukları hakkında da söylüyorum. Ne dersin, on- 
larda en gerçek olan şeyin vücutla mı kavranıldığı doğru, yoksa içimizden, tetkik 
ettiği şeyler hakkında en doğru olarak düşünmeğe hazırlanmış olanın mı varlık- 
lara en çok yaklaştığı doğru? 

Simmias: muhakkak en doğru olarak düşünmeğe hazırlanmış olan, dedi. 

Sokrates devamla: o halde dedi, bu sonucu en büyük özlüğü içinde gerçeklen- 
direcek kimse, her şeyi incelemek için mümkün olduğu kadar yalnız düşüncesini 
kullanan ve düşünürken görme duyusuna veya başka duyularından herhangi bi- 
rine yer vermiyen kimse değil de kimdir? Bu kimse elden geldiği kadar kulakla- 
rından, gözlerinden, bir kelime ile ruhu bulandırmaktan başka bir şeye yaramı- 
yan ve ruhla olan her ilişkide, onun gerçek bilgeliği kazanmasına engel olan bütün 
bedenden ayrılarak, her bir şeyin özünü araştırmaya koyulacaktır. Söyle Simmias 
gerçeği böyle bir adamdan başka kim öğrenebilir? 

Simmias: çok doğru söylüyorsun, Sokrates, dedi. 

Sokrates devam ederek: işte, dedi, şimdiye kadar söylemiş olduklarımıza göre, 
gerçek filozofların şöyle düşünmeleri ve aralarında şu sözleri söylemeleri gerekir: 
evet, belki ölüm bizi amaca dosdoğru götüren yoldur, çünkü araştırmalarımızda 
beden akıl ile beraber oldukça, ruhumuz böyle kötü bir şeye bulaşmış bulundukça 
isteğimizin amacı olan şeyi, yani hakikati hiç bir zaman elde edemiyeceğiz. Ger- 
çekten bedenimiz, kendisini beslemeğe mecbur olduğumuz için, binlerce güç- 
lüklere sebeb olur. Bundan başka ansızın çıkıp gelen hastalıklar hakikatin peşin- 
den koşmamıza engeldir. Bu kadarla da kalmıyor: beden bizi her neviden istekler, 
tutkular, korkular, kuruntularla, bin türlü saçmalıklarla doldurur, öyle ki haklı 
olarak denildiği gibi, bir an olsun onunla gerçekten düşünmek mümkün olmaz. 
Kavgalar, geçimsizlikler, çabalamalar yalnız bedenden ve onun isteklerinden de- 
gil de nereden geliyor? Bütün bunlar, mal ve para hırsından çıkıyor. Bizi mal ve 
para biriktirmeğe zorlıyan sebep ise; ihtiyaçlarının kölesi bulunduğumuz beden- 
dir. İşte bunun için felsefeye ayıracak boş zamanımız kalmıyor. Fakat işin asıl kö- 
tüsü, beden bize biraz zaman bıraksa da bir şeyi incelemeğe koyulsak, araştırma- 
mıza durmadan karışır, bizi yanıltır, şaşırtır, ve hakikati görmemize engel olacak 
şekilde bizi felce uğratır. Bundan ötürü, bir şeyi gerçek olarak bilmek istiyorsak 
bedenden ayrılmamız, yalnız ruhla, nesneleri kendiliklerinde temaşa etmemiz ge- 
rekir, bunu artık biz, iyice anladık: işte ancak o zamandır ki, kendisine, o kadar 
âşık olduğumuzu söylediğimiz bilgeliğe belki kavuşmuş oluruz; fakat daha ha- 
yatta iken değil, uslamlamanın gösterdiği gibi, öldükten sonra. Gerçekten, bedenle 
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beraber bulundukça hiçbir şeyi arıklığı içinde öğrenmek mümkün değilse, iki sey- 
den biri: ya gerçek bilgi hiç mümkün değildir, yahut onu yalnız ölümden sonra 
elde edeceğiz, çünkü bedenden ayrılan ruh ancak o zaman kendi kendisiyle ka- 
lır; daha önce buna imkân yoktur. Bundan başka biz yaşadıkça öyle sanıyorum 
ki, ancak bedenden uzaklaştığımız, mutlak zorunluk halleri bir yana bırakılırsa 
onunla hiçbir ilgimiz olmadığı, dokunması ile bizi kirletmesine müsaade etmedi- 
gimiz ve tanrının kendisi bizi gelip kurtarıncaya kadar kendimizi arıtmağa çalış- 
tığımız nispette hakikate yaklaşmış oluruz. Sonra bedenin çılgınlıklarından kur- 
tularak böyle arınmış bir hale gelince, muhtemel ki bizim gibi arınmış varlıklarla 
yaşıyacağız ve doğrudan başka bir şey olmıyan o sâf özü kendimizde tanıyacağız. 
Gerçekten sâf olmıyan biri için sâf olan bir şeyi kavramak imkânsızdır. İşte aziz 
Simmias bütün gerçek filozofların düşünceleri ve biribirine söyliyecekleri böyle 
olmalıdır, sanırım. Sen de benin gibi buna inanmıyor musun? 

Simmias: buna, her şeyden çok inanıyorum, Sokrates, dedi. 

Sokrates, sözüne devanı ederek şöyle dedi: arkadaş, bütün bunlar doğru ise, 
benim şimdi gittiğim yere varan insan için ne büyük bir umut kapısı açılıyor. 
Orada, geçmiş hayatta elde etmek için o kadar çabaladığımız şeye, hiçbir yerde 
sahib olmadığımız derecede sahib olacağız, öyle ki şimdi benim mahküm edildi- 
gim bu seyahat bende nasıl tatlı bir umut uyandırıyorsa düşüncesini artırmakla 
kendisini bu seyahate hazır sayan bir insanda da aynı ümidi uyandırıyor. 

Simmias: şüphesiz, diye cevap verdi. 

Sokrates: fakat dedi, ruhu arıtmak, demin de söylediğimiz gibi, onu ne kadar 
mümkünse o kadar bedenden ayırmak, bedenin her noktasından hareket ede- 
rek, kendine dönmeğe, kendi içine kapanmaya; mümkün olduğu, kadar şimdiki 
ve gelecekteki hayatta, bağlarından kurtulmuş gibi bedenden kurtulmuş olarak, 
onu kendisiyle başbaşa yaşamaya alıştırmak değil midir? 

Simmias: şüphesiz, Sokrates, diye cevap verdi. 

Sokrates: ruhun bedenden bu kurtuluşu, bu ayrılışı ölüm dedikleri şey değil 
midir?, diye sordu. 

Simmias: elbette, dedi. 

Sokrates gene sordu: hem dediğimiz gibi ruhlarını daima ve isteyerek kurtar- 
mağa çalışanlar yalnız gerçek filozoflar, değil midir? Onların asıl iş ve güçleri ru- 
hun bedenden bu kurtuluşu, bu ayrılışı değil mi? 

Simmias; öyle sanırım dedi. 

Sokrates: o halde, dedi, başlangıçta dediğim gibi, bir adamın bütün ömrünce, 
ölecekmiş gibi, yaşamağa hazırlandıktan sonra, karşısına ölüm dikilince kızması 
gülünç olmaz mı. 

Simmias: elbette gülünç olur, dedi, 

Sokrates sözünü tamamlıyarak şöyle söyledi: öyle ise Simmias, gerçek filozof- 
ların ölmeğe çalışmaları, bütün insanlar içinde de en az onların ölümden kork- 
maları bir hakikattir. Şimdi söyliyeceklerime göre bunun üzerinde kendin bir hü- 
küm ver. Gerçekten filozoflar ne şekilde olursa olsun, bedenlerinden tiksiniyorlarsa 
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ruhlarının bedenden uzak, kendileriyle başbaşa kalmasını, istiyorlarsa, bu an ge- 
lip çatınca, korkmaları, kızmaları mantıksızlık olmaz mı? Evet, bütün ömürleri 
boyunca istedikleri şeyi varır varmaz bulacaklarını umdukları yere neşe ile git- 
memek saçma değil de nedir? Çünkü onlar bilgeliği seviyorlardı, diledikleri de 
tiksindikleri bedenden kurtulmaktı, ne dersin? Birçok insanlar, kaybettikleri, sev- 
gililerini, eşlerini, çocuklarını görmek, onlarla beraber yaşamak umudu ile isteye 
isteye Hades'e gidiyorlar. Bilgeliği gerçekten seven, ona ancak Hades'te kavuşaca- 
gina kuvvetle inanan kimse, öldüğü için hiddetlenecek ve öbür dünyaya neşe ile 
gitmiyecek midir? Ey benim aziz Simmias'ım; bu kimse gerçekten filozofsa, oraya 
elbette seve seve gidecektir, çünkü aradığı salt bilgeliği Hades'ten başka bir yerde 
bulamıyacağına onun kuvvetli inancı vardır. Bunun böyle olduğuna göre, böyle 
bir adamın ölümden korkması, demin dediğim gibi, büyük bir saçma olmaz mı? 
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Düşünen Nefsi ve Durumlarını Tanıma“ (İbn Sina) 


Rahim ve Rahman olan Allah'ın adıyla 

Kendisinden [bir şey) umanı kapısından çevirmeyen; çalışanı, tarafından mah- 
rum etmeyen; Celaline ait nurları müşahede kaynaklarına varmaktan alıkoyan 
şeyi ve perdeyi ariflerden kaldıran; kendisine kavuşmak için can atanların, ayrı- 
lık yamacından buluşma zirvesine kadar eksik ya da tamamen çıkmasına engel 
olmayan Allah'a hamdolsun. Tevhit menzilinde bakışıp duran gözlere seyri su- 
nulan Sırr-ı Celâliyi müşahededen dolayı en samimi bir şahadetle, benzersiz, tek 
olan Allah'tan başka ilah olmadığına şahitlik ederim. Sırların kolyelerini temiz 
ruhların boyunlarına geçiren Hz. Muhammed'in de O'nun kulu ve elçisi olduğuna 
şahitlik ederim. Allah ona ve hayırlı ailesine salat ve selam eylesin. 

Bu, psikoloji üzerine yazdığım bir risaledir. Onu üç bölüm olarak düzenledim: 

Birinci bölüm: Nefs cevherinin beden cevherinden farklı olduğunun ortaya 
konması, 

İkinci bölüm: Nefsin, bedenin yok olmasından sonra da varlığının sürmesi, 

Üçüncü bölüm: Bedenden ayrılmasından sonra nefsin mutluluk ve mutsuz- 
luktaki dereceleri hakkındadır. 

— Ayrıca hu risaleye bir de sonsöz ekledim ki, orada akıl âlemi, nefs âlemi ve 
cisim âlemi olmak üzere üç âlemi; yine bu risaleyi inceleyen kimse yaratılanla- 
rın bütün cinslerini ve bir kısım türlerini kavrasın diye Hakk Teâlâ katından iniş 
düzenine göre İlk Hakk'tan başlayarak daha uzak varolanların (nevcüdat) dere- 
celerine kadar varlık düzenini anlattım. 

Problemlerin en önemlisini içeren bu risale sana [dogruyu] gösterecektir. O 
problem ise insanın kendi nefsini ve [göğe] yükselmesinden sonra da kendi so- 
nunu bilmesidir. Yine Hakk sözcüsünün “Nefsini tanıyan Rabbini de tanır”?! sö- 
züyle belirttiği gibi nefsi tanımak (ma'rifet), Rabb Teâlâ'yı tanımanın bir ön ba- 
samağıdır. Eğer bu hadiste nefs ile onun bir cisim olduğu kastedilmiş olsaydı, 
herkes Rabbini tanırdı -ki burada O'nun tanınma yönünü kastediyorum. Oysa 
durum öyle değildir. 

İşte bu risale, sıradan insanların hatta çoğu bilginin bile habersiz olduğu nefs 
âlemi konusunda seni gizli sırlara iletecektir. Bu sebeple Allah'ın elçisine ruhun 
gerçekliği sorulduğunda ona şöyle vahyolunmuştur: 

“Sana ruhu soruyorlar. De ki: Ruh, Rabbimin işidir (emr).” 

900 Çev. Hasan Akkanat. İbn Sina'nın çevirisini yaptığımız bu risalesi Ahmet el-Ehvâni'nin 1952'de 
metin olarak düzenlediği Ahvâlu'n-Nefs'ten alınmıştır. Bkz: İbn Sinâ, “Risale fi Ma'rifeti'n-Nef- 


si'n-Nâtıka ve Ahvâlihâ”, metin: Ahmet el-Ehvâni,, 1952, s. 181-192. 
901 Aclüni, Keşfu'l-Hafâ, Beyrut 1988, c. Il, s. 262 (Hadis no: 2532). 
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Sonra nefs ve ruhun gerçekliği konusunda çoğu insana uyarı olsun diye peşi 
sıra şöyle buyurdu: 

“Size [bu konuda] pek az bilgi verildi.”092 

İşte bu uyarı, bu makalenin yararlarına yönelik özlü bir işarettir. Şimdi bö- 
lümlerde zikredilenleri Allah'ın başarı ve hidayetiyle inceleyelim. 

Birinci bölüm: nefs cevherinin beden cevherinden farklı olmasının kanıt- 
lanması 

Deriz ki: Nefsten maksat, herkesin ‘ben’ sözüyle işaret ettiği şeydir. Bilginler 
bu sözle işaret edilen şeyin gözlemlenen-duyumsanan beden mi yoksa başka bir 
şey mi olduğu konusunda görüş ayrılığına düşmüşlerdir. 

Birincisine gelince; insanların büyük çoğunluğu ile birçok kelamcı, insanın 
bu beden olduğunu varsaymışlardır. Onların hepsi 'ben' sözüyle ona işaret etmek- 
tedirler. Bu, ileride açıklayacağımız gibi yanlış bir varsayımdır. 

Onun duyumsanan bedenden başka bir şey olduğunu söyleyenler de kendi 
aralarında anlaşamamış, bir kısmı şöyle söylemiştir: 

“O, cisim ya da cisimsel bir şey değil, (beden denen| o kalıba akan ve ona can 
veren ruhani bir cevherdir. Bilgi ve tanımaları (ma'rife) elde etmek üzere ona ye- 
tiler (âlet) verilmiştir ki, onlarla cevherini yetkinleştirip, Rabbini tanıyıp, O'nunla 
ilgili malumatların hakikatlerini bilebilsin. Dolayısıyla O'nun huzuruna geri dönüş 
için bunlarla hazırlık yapsın ve sonsuz mutluluğa sahip meleklerden birisi olsun.” 

İşte bu, ilâhi filozoflarla rabbâni bilginlerin görüşü olup bu konuda bir gu- 
rup riyazet erbabı ve mükâşefeciler de onlarla görüş birliği içerisindedirler, On- 
lar bedenlerinden ayrılıp da ilahi nurlarla birleştikleri zaman kendi nefs cevher- 
lerine tanık olmuşlardır. Bu görüşün doğruluğuyla ilgili olarak -inceleme ve akıl 
yürütme bakımından- burhanlarımız vardır. 

Birinci Burhan: Ey aklını kullanan kimse! İyice düşün ki, başından geçen- 
leri yeterince hatırlayabileceğin kadar bütün yaşamın boyunca var olan şey, bu- 
günkü kendinde bulunan ‘sen’sin. O halde ‘sen’, şüphesiz ki, sürekli olarak değiş- 
meden duruyorsun. Oysa bedenin ve organların durmadan değişmekte, günden 
güne çözülmekte ve azalıp gitmektedir. Bu nedenle insanın, bedeninden çözülüp 
gidenin yerine geri konacak besine ihtiyacı vardır. Beden, sıcak ve yaştır. Nasıl 
ki bir cevhere sürekli olarak ateş verildiğinde ondan bir şey kalmayana dek yok 
olup gidiyorsa, sıcak da yaşa etki ettiği zaman cevher tamamen bitene kadar çö- 
zülmektedir. Bu nedenle eğer insana kısa süreliğine besin verilmezse bedeninin 
dörtte birine yakını azalır ve kaybolur. Nefsin, yirmi sene boyunca bedeninin hiç- 
bir parçasının olduğu gibi kalmadığını bilir. Oysa sen, bu süre boyunca, hatta bü- 
tün ömrün boyunca özünün (zat) değişmeden kaldığını bilirsin. O halde senin 
özün, o beden ile onun iç ve dış organlarından farklıdır. 


902 İsrâ 85; Kimi kaynaklarda bilginin azlığına değil, bilginin verildiği kimselerin azlığına vurgu 
vardır. İbn Sina, risalenin akışında sanki bilgi verilenlerin azlığını ima ettirmektedir. 
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İşte bu, bize, gaybın kapısını açan büyük bir burhandir. Çünkü nefs cevheri, 
duyu ve zihinlerce (evhâm) idrak edilemez. Kim ki bu burhanı kullanmış, onu 
kendi nefsinde gerçekten tasavvur etmişse, bilinemeyen başka şeyleri de mutlaka 
akletmiştir. 

İkinci Burhan: Bu burhan, insan herhangi bir konuda şüpheye düştüğünde, 
özünün, ‘ben bunu yapmıştım’ veya ‘ben şunu yapmıştım’ diyecek şekilde [o olayı] 
hatırlamasıdır. Bu gibi hallerde insan, bedeninin bütün organlarından habersiz 
kalır. Bilfiil bilinen bir şey ise kendisinden habersiz kalınan şeyden başkadır. O 
halde insanın özü, bedeninden başkadır. 

Üçüncü Burhan: Bu burhan da insanın ‘filan şeyi gözlerimle algılar algıla- 
maz onu arzuladım veya ondan rahatsız oldum’ demesi; aynı şekilde ‘elimle aldım, 
ayağımla yürüdüm, dilimle konuştum, kulagimla duydum’ ve ‘şunu düşündüm, 
ondan şüphelendim, onu hayal ettim' diye söylemesidir. Şu halde zorunlu olarak 
biliyoruz ki, insanda bu algıları bir araya toplayan ve bu fiilleri bir araya topla- 
yan birleştirici bir şey vardır. Yine zorunlu olarak biliyoruz ki, bedenin organla- 
rından hiçbirisi o algıları ve fiilleri bir araya getiremez. Çünkü kulakla görülmez, 
gözle işitilmez, elle yürünmez, ayakla da alınmaz. İnsanda bütün algıları ve ilahi 
fiilleri birleştiren bir şey vardır. O halde kendisine ‘ben’ diye işaret edilen insan, 
bedenin bütün organlarından farklıdır. Zira o, bedenin gerisindeki bir şeydir. 

Ayrıca şöyle deriz: Kendisi insanın kimliği (hüviyet) olan ve gövdeden farklı 
olan söz konusu şeyin, ne cisim ne de cisimsel olması mümkün değildir; çünkü 
öyle olsaydı, o da beden gibi çözülen, eriyen, oluş ve bozuluşa açık bir şey olur, 
yaşamının başından sonuna kadar değişmeden kalmazdı. O halde o, tekil ru- 
hani cevherdir. Ayrıca o, hissedilen bedeni, bedenin yatkınlığı nedeniyle doldu- 
ran nurdur ki bu da insani mizaçtır. İşte bu anlama İlahi Kitap'ta Allah'ın şu sö- 
züyle işaret edilmiştir: 

“Onu şekillendirip, ruhumdan üflediğimde...”99 

Şekillendirme (tesviye), düşünen nefsin bedene ilişebilmesi için, bedeni in- 
sani mizaca göre hazırlamaktır. O'nun “ruhumdan” ifadesi de cisim ya da cisim- 
sel bir şey değil, ruhani bir cevher olduğu için düşünen nefsin (Allah'ın| kendi- 
sine izafesidir. 

Bu bölümde anlatmak istediklerimiz bunlardır. 

İkinci bölüm: bedenin yok olmasından sonra nefsin varlığının devam etmesi 

Bil ki, gerçekte insan olan cevher, ölümle birlikte yok olmaz ve bedenden ay- 
rıldıktan sonra da bozulmaz. Aksine Yaratıcısı Teâlâ'nın sürekli varolmasına bağlı 
olarak insanın varlığı sürekli olur. Bu, onun cevherinin beden cevherinden daha 
güçlü olmasından dolayıdır. Çünkü o, bu bedeni hareket ettiren, onu yöneten ve 
onun üstünde yetki sahibi olandır. Beden ondan ayrık olup ona tabidir. Dolayısıyla 
bedenlerden ayrılması onun varlığına zarar vermez; zira beden de ölümden sonra 
varlığı süren bir varolandır. O halde ayrılık, nefsin varlığına ama asıl önemlisi o 


903 Sâd72. 
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varlığın devamına zarar vermez. Çünkü nefs, cevher kategorisine dahildir. Oysa 
onun bedenle birleşmesi görelilik kategorisine girer. Görelilik, ilintilerin en zayı- 
fıdır; çünkü onun varlığı kendi öznesine bağlı olarak ortaya çıkmayıp başka bir 
şeye ihtiyaç duyar ki, o da izafe olunandır (muzaf ileyh). O halde kendi kendine 
ayakta duran cevher, kendisine gereksinim duyan ilintilerin en zayıfının geçersiz 
(bâtıl) olmasıyla nasıl olur da geçersiz olur? Bu, bir şeye sahip olan kimsenin o 
şey üzerinde yetki sahibi olması gibidir. Bu şey geçersiz kaldığında, onun geçer- 
sizliğiyle sahibi de geçersiz kalmaz. Bu nedenle insan uyuduğunda duyum ve al- 
gılar (idrâkât) ondan kalkar. Bir ölü gibi onlardan soyutlanır. Nitekim Allah Re- 
sulünün (s.a.v.) “Uyku, ölümün kardeşidir”** buyurduğu gibi, uyuyan beden, bir 
bakıma ölünün durumuna benzer. Ayrıca insan uykusundayken kimi şeyler gö- 
rür ve onları işitir. Üstelik sadık rüyalarda, uyanıkken kendisi için olanaklı ol- 
mayacak şekildeki bilinmeyeni (gayb) idrak eder. İşte bu, nefs cevherinin bedene 
muhtaç olmadığının kesin bir burhanıdır. Hatta o, bedenle birleştiğinde zayıflar, 
onun işlevini kaybetmesiyle de güçlenir. Beden öldüğü ve harap olduğu zaman 
nefs cevheri beden cinsinden kurtulur. Bilgi, hikmet ve iyi işlerle yetkinleştiği 
zaman da -bir iğnenin miknatistan oluşan büyük bir dağ tarafından çekilmesi 
(gibi) ilahi nurlara, meleklerin nurlarına ve mele-i a'lâya*” çekilir, huzurla dolar. 
Huzur, onun için kaçınılmaz olmuştur. Nihayet mele-i a'lâdan şu şekilde çağrılır: 

“Ey huzura ermiş nefis! Sen O'ndan, O da sen memnun olmuş şekilde Rab- 
bine dön. Katıl kullarımın arasına ve gir cennetime.””* 

[IV] 
___Ugiincii Bölüm: Bedenden Ayrılmasından Sonra Nefslerin Mutluluk ve _ 
Mutsuzluktaki Dereceleri 

Bil ki, insani nefs, şu üç kısmın dışında değildir: 

[a] Ya bilgi ve eylemde (amel) yetkinleşir [b] ya her ikisinde de yetersiz kalır 
[c] ya da birisinde yetkinleşir diğerinde de eksik kalır. Üçüncü kısım da ikiye ay- 
rılır: Ya bilgide yetkinleşir eylemde eksik kalır ya da tersi olur. O halde ilk bölüm- 
leme uyarınca nefslerin kısımları, tıpkı Kur'an'da geçtiği üzere üçtür: 

“Sizler üç sınıf olursunuz. (1) Ashab-ı yemin ki, onlar ne ashab-ı yemindir 
ama! [II] Ashab-ı şimal ki, onlar ne ashab-ı şimaldir!”?97 Sonra şöyle buyurdu: 

“(III] Öncüler (sâbikün) ki, onlar da ne öncüdür ama! İşte onlardır Allah'ın 
yakın dostları.”*98 

Biz deriz ki: 


904 Aclüni, Keşfü'l-Hafâ, c. II, s. 329 (Hadis no: 2868). 

905 el-Meleu'l-a'lâ, İbn Sina'nın içeriğini Enneade'la birleştirdiği Kur'an kavramıdır. Enneade'da 
Nous ruhânidir ve tekil cevherlerin meaddeki temaşa yerleşkeleridir. İbn Sina'nın da -yetkin tekil 
nefslerin yerleşkeleri olan- ayrık akılları el-meleu'l-a'lâ olarak tasarladığı görülmektedir. Çünkü 
yetkin olanların katılacağı yer, kozmik akıllardır. Akıllar ise İbn Sina kozmosunda birer melektir. 
Zaten o da mele-i a'lâyı, ilahi nurlar olan meleklerin nurlarına atfetmektedir. 

906 Fecr 29-30. 

907 Vakıa 7-9. 

908 Vakıa 10-11. 


Bilgi ve eylemde yetkinleşenlere gelince; onlar öncülerdir. Onların Naim Cen- 
net'te en yüksek dereceleri vardır. Üç âlemden akıllar âlemine girerler. Onlar, aşağı 
cisimler ile yüksek dereceli felek nefisleriyle birleşmekten uzaktırlar. İşte bunlar 
en yüksek derecede bulunan öncülerdir. 

Ashabü'l-yemin ise orta derecededir; değişim âleminden yükselip felekle- 
rin nefslerine bitişir ve unsurlar âleminin pisliğinden temizlenirler. Peygamberin 
(a.s.), Rabbinden naklederek “İyi kullarıma hiçbir gözün görmediği, hiçbir kula- 
gın duymadığı, hiçbir insanın aklına gelmeyeceği şeyleri hazırladım”? buyur- 
duğu gibi, Allah-u Teâlâ'nın göklerde, harika gözlü hurilerden, envai çeşit lezzetli 
yiyeceklerden ve bütün nitelendirmelerin açıklama ve anlatmada yetersiz kaldığı 
kuş şakımalarından yarattığı Naim Cennet'e tanık olurlar. İşte bu, orta konumlu 
insanların derecesidir. 

En yüksek dereceye çıkma başarısına hazır olana kadar durumlarına süre ta- 
nınması, kendilerine tanınan sürelerin [başarılı] geçmesinden sonra da gerçek 
tatlara dalmaları ve öncülere ulaşmaları uzak bir ihtimal değildir. İşte bunlar da 
ashab-ı şimaldir. Onlar en düşük dereceye inerler, doğal karanlıklar denizinde 
batarlar, unsursal cirmlerin dibine düşerler, cehennemde sıkıntılarla karşılaşır- 
lar. Onlar “Orada [yok olmak icin] yalvarırlar.”” Kendilerine: Bu gün bir kez de- 
gil, hadi, defalarca yalvarın bakalım! [denilir.]’*" 

İşte bu, beşeri ruhların, cisimlerden ayrıldıktan ve ahirete göç ettikten son- 
raki durumlarının açıklanmasıdır. O durumların doğruluğu konusunda ilahi va- 
hiy ile felsefi (hikemi) görüşler, açıkladığımız gibi, görüş birliği içerisindedirler. 

 Risalenin Sonsöz... . 

Akılâlemi, nefs âlemi ve cisim âlemi şeklindeki üç âlem ile Hakk Teâlâ ka- 
tından iniş düzenine göre, O'ndan başlayarak daha uzak varolanların derece- 
lerine kadar varlık düzeninin anlatılması. 

Deriz ki: 

Hakk Teâlâ'nın ilk yarattığı şey ruhâni bir cevherdir ki, o, cisimde ve mad- 
dede varolmayan saf nurdur, özünü ve Yaratıcı Teâlâ'yı idrak edendir, saf akıldır. 
Bunun doğruluğu konusunda bütün ilahi filozoflar ve peygamberler (a.s.) uzlaş- 
mışlardır. Tıpkı peygamberin (a.s) buyurduğu gibi: “Allah'ın yarattığı ilk şey akıl- 
dır. Sonra ona ‘gel’ dedi, o da geldi. ‘Git’ dedi, o da gitti. Ardından ‘izzetim ve ce- 
lalim üzerine yemin ederim ki, senden daha izzetlisini yaratmadım. Seninle verir 
seninle alırım, seni ödüllendirir seni cezalandiririm’ dedi.”*? 

Şu halde deriz ki, bu aklın üç akletme şekli vardır: 

Birincisi: O, Yaratıcı'sı Teâlâ'yı akleder. 

İkincisi: Özünün, Evvel Teâlâ ile zorunlu olduğunu akleder. 

Üçüncüsü: Kendisinin de özü bakımından mümkün olduğunu akleder. 


909 Buhâri, el-Cami‘u’s-Sahih, “Bed'ü'l-Halk”, 8; Müslim, el-Câmi'u's-Sahih, “Cennet”, 2. 

910 Furkan 13. 

911 Furkan 14. 

912 İbnü'l-Cevzi, Kitâbu'l-Mevzü'ât, tah: Abdurrahman Muhammed Osman, Kahire 1993, c. I, s. 74. 
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Bir kandilin diğer bir kandilden oluşması gibi, yaratıcısını akletmekle [ilk akıl- 
dan] başka bir akıl meydana gelmiştir. O da diğer bir akıl cevheridir. 

Kendi özünün (zat) Evvel'den ötürü zorunlu olmasını akletmesiyle bir nefs 
meydana gelmiştir ki, o da akıl gibi ruhani bir cevherdir; ancak (varlık) düze- 
ninde aklın altında bulunur. 

Kendi özünün, özü bakımından mümkün olduğunu akletmesiyle cisimsel bir 
cevher olan en uzak felek meydana gelmiştir. O, din dilindeki arştır. O nefs, bu 
cisme bitişir. Nefsimizin bedenimizi hareket ettirmesi gibi, o nefs de en uzak fe- 
leğin hareket ettirici tümel nefsidir. Bu hareket, arzulayıcı bir harekettir. Feleksel 
tümel nefs, aşk ve arzu ile ilk akla doğru o hareketle hareket eder. O [ilk akıl) ilk 
yaratılandır. Dolayısıyla ilk akıl, en uzak feleğin aklı ve o feleğin kendisine bo- 
yun eğdiği şey olur. Sonra ikinci akıldan da bir akıl, bir nefs ve cisim meydana 
gelir. Sözkonusu cisim, ikinci felek olup sabit yıldızlar feleğidir. O, din dilindeki 
kürsidir. İkinci nefs de bu feleğe bitişir. 

Böylece onuncu akla ulaşana dek her birinden bir akl, bir nefs ve bir cisim 
meydana gelir. Sonra onuncu akıldan da unsursal âlem meydana gelir. Unsurlar 
dörttür: Su, ateş, hava ve toprak. Bunlardan da üç ürün meydana gelir: Maden- 
ler, bitkiler ve hayvanlar. Hayvanların en yetkini olan insan, nefsi bakımından 
meleklere benzer. Onlara bilgi ve eylemde benzediğinde ise sonsuzca varolarak 
kalması mümkündür. Aynı şekilde yırtıcı ve evcil hayvanların ahlâkıyla ahlakla- 
mip, “hevasına uyup, işinde hep aşırılığa kaçtığı”? zaman, o (hayvanların) dün- 
yadaki en alçağı olur. Ahlakta ifrat ve tefrit uçlarından sakınır, o ikisi arasındaki 
bir orta yolda bulunursa, cinsel güçte şehvet düşkünü ya da isteksiz değil iffetli 
olur. Çünkü iffet, cinselliğin (şehvet) orta halidir. Yine çılgın ya da korkak değil, 
sinir gücü bakımından cesaretli olur. Dolayısıyla cesaret, çılgınlık ile korkaklı- 
ğın orta halidir. Aynı şekilde insanın günlük hayatta da bir hikmeti vardır ki, o, 
kendisi ile başkaları arasındaki güzel yönetimdir. Bu, insanın ya kendi özel ev 
halkı açısından bir yönetim olup karı-koca, doğuran-doğan ve efendi-köle ara- 
sında ortaya çıkar ya da -siyasette bir mevkisi varsa- şehir halkı açısından sosyal 
ve siyasi konularda ortaya çıkar. Bu hikmet de bönlük ve sahtekârlık [durumları] 
olmaksızın, kişinin kendisi ile başkası arasındaki yönetimde aşırılığa gitmeme- 
sidir. İşte bu hikmet, hakikatleri bilmek olan öteki hikmetten başkadır; çünkü o 
[teorik] hikmet ne zaman aşırılığa gitse daha güzel olmuştur. Oysa bu hikmetin 
ifratla olması gerekmez, aksi takdirde sahtekârlık olur; tefritle olması da gerek- 
mez, aksi takdirde bönlük olur. 

Bu üç karakter (mizac), yani iffet, cesaret ve hikmet, adalet olarak isimlendi- 
rilir. Adalet o üçünün toplamıdır. Kim bu erdemlerle vasıflanır ve şeylerin haki- 
katlerini bilmek olan teorik felsefeyle (el-hikmetu’n-nazariyye) de filozof (hakim) 
olursa, bilgi ve eylemde yetkin olur ve haklarında şu şekilde söylenilenlerden olur: 


913 Kehf, 28. 
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“Öncüler ki, onlar ne öncüdür ama! İşte onlardır Naim Cennet'teki Allah'ın 
yakın dostları.”** 

“Öyleyse nefsin, sayesinde o mutlulugu”™ tadacağı ve böylece anılan öncülere 
katılacağı kadarıyla teorik hikmeti artık daha da daraltılamayacak bir tanımla sı- 
nırlamak olanaklı mıdır?” diye sorarsan ben de derim ki: 

Bu sınırlama [aşağıdaki] tespitle (takrir) olanaklıdır. Dolayısıyla deriz ki: 

Vâcibu'l-Vücüd Teâlâ'nın varlığını, yüce sıfatlarını, yetkin niteliklerini ve 
[baskasina] benzemekten uzak olduğunu bilmek gerekir. O'nun yaratılanlara ve- 
rilen inayeti, varolanlara dair bilgisinin genişliği, bütün güç yetirilenler üzerin- 
deki gücünün (kudret) büyüklüğü tasavvur edilir. Ayrıca varlığının kendisin- 
den başlayarak akılsal cevherlere, sonra feleksel ruhâni nefslere, sonra da maden, 
bitki ve hayvan olan basit ve bileşik unsursal cisimlere ulaştığı bilinir. Ayrıca in- 
sani nefsin cevheri, sıfatları, cisim ya da cisimsel olmadığı; onun, bedenin harap 
olmasından sonra ödüllendirilmiş ya da cezalandırılmış şekilde varlığının sür- 
düğü tasavvur edilir. 

Bilginin ayrıntı ve özet şeklindeki bu kadarı, insanın onu öğrendiğinde, du- 
rumunu açıkladığımız mutlulukla -yetkin öncülerin mutluluğunu demek istiyo- 
rum- mutlu olacağı kadarıdır. Onun bilgi ve eyleminden eksilen şey kadar da ko- 
numundan ve Allah-u Teâlâ'ya yakınlığından eksilme olur. 

Konumları, bilgi ve eylem açısından yetkinleşmiş olanların derecelerinden 
düşük olanlar orta konumlu olanlardır. Bunlar ya bilgide yetersiz kalıp” sadece 
eylemde yetkinleşmiş olanlardır ya da tersi durumda olanlardır. 

[Sadece bilgide yetkinleşmiş| olanlar, dünya hayatında yaptıkları yerilmiş fi- 
illerden ötürü o karanlık yapılar kendilerinden kaldırılana, nürâni yapı yavaş ya- 
vas verilene, dolayısıyla arılık (kuds) ve temizlik (taharet)? âlemine ulaşıp öncü- 
lere katılana dek o yüce (ulvi) âlemden engellenenlerdir. 

İki orta konumlu kısımdan, bilgide yetersiz kalıp sadece eylemde” yetkinle- 
şenler ise -iyi işler yapan, Allah'a ve ahiret gününe inanan, emrettikleri ve yasak- 
ladıkları şeylerde nebilere uyan ama bilgilerin gerçekliklerini anlamada artı özel- 
likleri olmayan, o gerçekliklerin sırlarını, ilahi sırları, ilahi vahiyleri (tenzilât) ve 
onların yorumunu anlayamayan- (Allah'ı) tenzih eden şeriat ehlidir”. Bedenle- 
rinden kurtulduklarında nefsleri, feleklerin nefslerine çekilir. O kimseler göklere 


914 Vakıa 10-12. 

915 * Öncülerin mutluluğu. 

916 İbn Sina, bu kişilerin büsbütün bilgisiz olduklarını değil, yetkin derecede bilgili olmadıklarını 
ima etmektedir. 

917 Öncülerin, yani yetkin nefslerin meaddeki yerleri, ayrık kozmik akıllardır. O akıllar sırf akıl ol- 
malarından ötürü, maddeyle, yani kötülük ve pisliklerle bileşik değildirler. 

918 Arapça metin, bu gurubun 'bilgide yetkinleşenler' olduğunu söylüyor ancak parçanın akışında 
tam tersi olduğu görülür. Bu nedenle çeviride metni değil konteksi temel aldım. 

919 İbn Sina'nın kastettiği şeriatın bu günkü Türkçe'de kullandığımız anlamıyla elbette farklılıkları 
vardır. Buradaki en önemli farkı, İbn Sina'nın şeriata hukuksal açıdan baktığıdır. O, kurallara sıkı 
sıkıya bağlı olanları şeriat ehli olarak görüyor. Eleştirdiği nokta ise tâbi olunan kuralları anlamak 
ve yorumlamak için çaba gösterilmemesidir. 
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çıkarak kendilerine dünyada anlatılan şeref ve konum bakımından en yüksek de- 
recedeki cennet niteliklerinin tamamına tanık olurlar. Orada ince ve kalın ipek- 
ler giyerler. Gümüş bilezik takarlar.*! Orada tahtlarina kurulurlar ve ne [yakıcı] 
güneş ne de dondurucu soğuk görürler.” Ama onların durumunun akılsal âleme 
ve ilâhi yaratıma (sun) yükselmeyle sonuçlanması uzak bir olasılık değildir. Do- 
layısıyla onlar, herhangi bir ifadenin açıklamada yetersiz kaldığı, sözün bittiği ve 
hiç bir halin denk düşmediği gerçek tatlarla tatlanırlar. 

Bu makama ulaşıp da kendi nefslerinden ve onların gerçek durumlarından 
habersiz çoğu insanın gözünün görmediği bu sırları ortaya çıkardığımıza göre, 
[kendilerine] yol göstericiler arayanlara bu kadar sunumla (istıbsâr) yetinelim. 

Allah bizi ve sizi hidayete ermişlerden eylesin. Muhammed Efendimize, ai- 
lesine ve temiz kimselere salât ve selam eylesin. Düşünen nefs konusundaki bu 
büyük risale Allah'ın bahşettiği başarıyla, O'nun ihsanı ve keremiyle bitmiştir. 


920 Kehf31; Duhan 53; 
921 İnsan 21. 
922 İnsan 13. 


islam Meşşâi Filozoflarinda Ölüm Ötesi (Ahmet Capku) 


Oliim Otesine Dair 

Canlılar içinde öleceğini bilen, başkasına devredilemeyen ölüm tecrübesinin 
bir gün kendi başına geleceği bilinciyle hayat süren canlı insandır. Ölüm ötesinin 
belirsizliğine dair kaygı, akıl sahibi canlıyı nereden gelip nereye gittiğini sorgu- 
lamaya sevkeder. Konuya dair verilen cevaplar, din ve felsefede en dikkate değer 
meseleler içinde yer alır. Ortaya konulan tezlerde ahlak, yokluk korkusu, adalet 
özlemi, anlam arayışı, kaza ve kader düşüncesi gibi hususlar kendini gösterir. Bü- 
tün bunlarda Tanrı-âlem ilişkisi ve âlem içinde insanın konumuna yer verilir.?> 

Ölüm ötesine dair ileri sürülen tezler ana hatları itibarıyla şu şekildedir: a- 
Hayat sadece bu dünyada bir bilinç parlamasından ibarettir. b- İnsanın doğum 
öncesi ve sonrası tam olarak bilinemez. Onun için bu sorunla uğraşmak boşuna- 
dır. c- Doğum öncesi bilinmez, ölüm sonrasında insan beni devam eder ancak 
başına ne geleceği tam bilinemez. d- İnsan ölüm sonrasında da var oluşa devam 
eder ve bu dünyadaki yapıp etmelerine göre bir karşılık bulur.** 

Eflatun'da insan ruhu beden öncesi ve sonrasında var olan bir cevher iken 
yalist düşünce, ölüm sonrası insanı yokluğa mahkum ederken ilahi dinler ölüm 
sonrası onun beden ile benliğinin çizgisel boyutta devamından yana görüş be- 
yan eder. Tenasüh öğretisi ise döngüsel bir yapıyı öngörür. Biz bu çalışmamızda 
İslam Meşşai filozofları olarak kabul edilen Kindi, Fârâbi, İbn Sinâ ve İbn Rüşd 
düşüncesinde ölüm ötesini ele alacağız. 


Kindi 

Kindi'ye (6. 866 ?) göre tanrı, her türlü kavramın ötesinde bir varlık olup ilk 
ve gerçek faildir.”> Âlem, yaratılmış olmakla birlikte Aristocu anlayışına uygun 
olacak şekilde, dünya evrenin merkezinde yer alır ve evren iç içe geçmiş felekler 
şeklindedir. Boşluğun olmadığı bu tasarımda evrenin son sınırında yer alan sa- 
bit yıldızlar küresinin ötesinde hiçbir şey yoktur. Oluş ve bozuluşun olmadığı ay 
923 Çapku, Ahmet, İbn Sina, Gazzâli ve İbn Rüşd Düşüncesinde Ahiret, İstanbul 2009, Kayıhan Yay., 

sf. 15-16. 
924 Çapku, a.g.e., sf. 12. Ayrıca bkz. Alper, Ö. Mahir, Varlık ve İnsan (Kemalpaşazâde Bağlamında Bir 

Tasavvurun Yeniden İnşası), İstanbul 2010, Klasik Yay, sf. 167-168. 


925 Kindi, “Gerçek ve Mecazi Etkin Üzerine”, Felsefi Risaleler içinde, çev. Mahmut Kaya, İstanbul 
2013, III. Bsm., Klasik Yay., sf. 190. 
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üstü âleme mukabil dünyada dört unsur ve dört nitelik vardır. Dünyadaki deği- 
şimin gerçek faili tanrı, yakın sebebi ise canlı gök cisimleridir.*26 

İnsan taşıdığı unsurlar itibarıyla “küçük âlem’ olarak isimlenir. Onun fizik 
âleme benzer yanları yanında akletme özelliği sebebiyle meleklere benzeyen ta- 
rafı da vardır.” İnsan nefsi, basit, ölümsüz, ilahi ve ruhani bir cevherdir.” Böyle 
olunca canlılık ilkesi olan nefsin, fizik ve metafizik âleme özgü yönlerinden söz 
edilebilir. Nefsin bu dünyaya yansıması, bir bedende canlılık ilkesi olarak bulun- 
ması iken ölüm ötesine yansıması onun ölümsüz oluşu ile ilgilidir. Zira onun cev- 
heri Yaratıcı'nın cevheri gibidir. Bu açıdan Yaratıcı'nın nurundan nur alır ve eş- 
yayı bilir hale gelir. Kindi'ye göre böyle bir nefs, ölüm sonrası feleğin üstünde akıl 
âlemine kavuşur ve tanrının nuru ile örtüşüp meleküta yükselir. Gizli ve aleni her 
şeyi bilir hale gelir.9? 

Eflatun'dan hareketle Kindi, nefsin yeme içme ve cinsel haz gibi özellikleri ya- 
nında akli nefsin Yaratıcı'ya benzeyen yönü de vardır. Onun için âlemde var olan- 
ları bilir hale gelebilir. Çünkü Yaratıcı'da hikmet, adalet, iyilik, güzellik, gerçeklik 
özellikleri akli nefs sahibi insanda hakim, âdil, cömert, gerçeği ve güzelliği göre- 
bilmek biçimlerde tecelli eder. Yine Eflatun'dan hareketle Kindi, kişinin dün- 
yadaki amacı şayet maddi hazlar ise onun Yaratıcı'ya benzemesine imkan olmadı- 
ğını, bu tür nefslerin ölüm sonrası ay feleğine ulaşıp ancak temizlendikten sonra 
merkür feleğine geçebileceğini ve böylece her bir felekte bir süre kalıp arındık- 
tan sonra akıl âlemine yükseleceğini ifade eder. Ne zaman ki, Yaratıcı'nın nuru 
ile uyuşur, işte o zaman varlığa ait şeyleri bilmeye başlar. Âlemin idaresine dair 
bir takım bilgiler ve sorumluluklar alır ki, bu durum onun için hakiki bir zevk 
demektir.” Bu noktada Kindi, “Eflatun bir hakikati ifade etmiştir. Çünkü nef- 
sin öbür âlemde şerefli mevkiye ulaşması ancak kirlerden temizlenmesi ile müm- 
kündür. Bu gerçekleşince ona gizli şeyler ayan olur. O, bedenden ayrılınca kendi 
âlemine yani tanrılık âlemine intikal eder” dedikten sonra bu dünyada iken nef- 
sin arındırılmasının ihmal edilmemesi gerektiğine dikkat çeker. Çünkü hakiki 
temizlik, ancak nefs temizliğidir.?? 

Pisagor'dan bir alıntı ile Kindi, kendini dünyevi kirlerden arındıran akli nefste 
varlığın süretinin bilgisinin ayna gibi parlayacağını, eğer ki ayna paslı ise bu du- 
rumun ancak kirlerden arındıktan sonra ortaya çıkacağını ifade eder. Böyle bir 
nefsin uykuda iken bir takım temiz ruhlarla görüşebileceğini belirten filozof, söz 
konusu bilme hazzının ilahi ve meleklere özgü olduğuna vurgu yapar.” Demek 


926 Kindi, “Oluş ve Bozuluşun Yakın Etkin Sebebi Üzerine”, Felsefi Risaleler içinde, sf. 212, 215-216. 

927 Arkan, Atilla, “Kindi ve İbn Rüşd'de İnsan Tasavvuru”, İslâm Araştırmaları Dergisi, Sayı 12, 
2004, sf. 32. 

928 Kindi, “Nefis Üzerine”, Felsefi Risaleler içinde, sf. 244. 

929 Kindi, a.g.e., sf. 246. 

930 Kindi, a.g.e., sf. 245-246. 

931 Kindi, a.g.e., sf. 248. 

932 Kindi, a.g.e., sf. 249-250. 

933 Kindi, a.g.e., sf. 247. 
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ki, cahil ve bahtsız kişiler lezzeti sadece duyularda görenlerdir. Ölüm ötesinde ki- 
şinin hakiki mutluluğu, tanrının insan nefsine kendi nurundan pay vermesi ve 
böylece kişinin akıl gözü ile onu görür hale gelmesi şeklindedir. 

Kindi, el-Hile li-def'il-ahzân (Özüntüden Kurtulma Yolları) isimli risalesinde 
insanı, akıllı ve ölümlü canlı olarak tanımlar. Şu kadar var ki, ölüm bir yok oluş 
değil aksine gerçek, daimi ve daha yüksek bir hayata geçiştir. Filozof bu noktada 
sperma örneği verir. Şayet spermanın aklı olsaydı bir sonraki merhaleye geçmeyi 
tercih etmezdi. Aynı hal insan için de geçerlidir. Ölüm korkusunun sebebi, ölüm 
ötesinin getirdiği korku halidir. Gerçekte insanın ölümden çekinmesinin sebebi, 
akıl yoksunluğu, kontrolsüz şehvet ve öfke duygularıyla yakından ilgilidir. Öy- 
leyse kişiye düşen görev, Sokrates'in işaret ettiği üzere, kaybettiği takdirde üzün- 
tüsünü çekeceği şeyin arayışı içinde olmamasıdır. Buna mukabil başkalarının or- 
tak olamayacağı, el uzatamayacağı “manevi hayırlar” arayışı içinde bulunmasıdır. 
Bu dünya eğer ki, oluş bozuluş âlemi ise yapılması gereken şey, geçici nimetler ye- 
rine akli ve ahlaki erdemleri, sürekli insanla birlikte olan şeyleri elde etmektir.” 

Filozof Kindi her ne kadar Pisagor, Eflatun gibi filozofların nefs görüşünden 
etkilenmiş olsa da sentezci bir yaklaşımla şu noktaya varır. İnsandaki kötülük, 
gerçekte bedenin tesirinde kalan nefste kendini gösterir. Çünkü nefsin akli yönü- 
nün asıl görevi nefsin öfke ve istek yetileri üzerinde kontrolü sağlamasıdır. Ancak 
nefs, bedene dahil olunca cüz'iyata da konu olduğundan bu durumda kimi hal- 
lerde öfke ve istek yetileri kendini gösterir. Böyle olsa bile nefsin basitliğine ve te- 
mizliğine zarar gelmez. Başka bir ifade ile onun ontolojik statüsünde ve rasyonel- 
liği üzerinde bir sıkıntı oluşmaz. Belki sadece üzeri örtülmüş ve tezkiyeye muhtaç 
hale gelmiştir. Onun için yapılması gereken şey, değişim âleminde nefsi temiz tut- 
mak adına kalıcı-akli olan şeylere yönelmektir.*” 


Fârâbi 

Meşşai felsefesinin önde gelen ismi Fârâbi (6. 950), el-Medinetii’l-Fazila isimli 
eseri yanında es-Siydsetii’l-medeniye, Füsülü'l-medeni, Kitabu’l-Mille, Tahsi- 
lu's-saâde gibi çalışmalarında tanrı, âlem ve insan konularına yer vermiştir. Tan- 
rı-âlem ilişkisi açısından el-Medinetü'l-Fâzıla'da ilk sebeb, ikincil ilkeler ve on- 
ların etkisiyle vücut bulan felekler ve ay altı âlem incelenir.” Konumuzla ilgili 
olarak âlem içinde insanın konumu ayrı bir önem taşır. 

Varlık hiyerarşisi (düzeni): 

Fârâbi düşüncesinde İlk Sebep olan Tanrı, bir akıl varlığı olup kendini akle- 
der. Akletmenin bir neticesi olarak ondan bir akıl varlığı taşar (sudür). Taşan akıl, 


934 Kindi, el-Hile li-def'il-ahzan (Üzüntüden Kurtulma Yolları), nşr ve çev. Mustafa Çağrıcı, İstanbul 
1998, IFAV Yay., sf. 49, 51, 59, 66. 

935 Bkz. M. Murat Karakaya, “Kindi'de Nefs Beden ve Kötülük”, Diyanet İlmi Dergi, c. 54, sayı 2, 
Nisan-Mayıs-Haziran 2018, sf. 123-124. 

936 Fârâbi, Kitâbu Arai ehli’l-medineti’l-fazila, nşr. Albir Nasri Nader, Beyrut 1986, 6. Bsm., Da- 
rul-Maşrık Yay., sf. 37-54. 
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hem İlk Sebeb'i hem de kendini akletme özelliğine sahiptir. Böylece o, hem ken- 
disinden sonraki aklın hem de en dış feleğin nefsinin ve cirminin oluşumuna se- 
bep olur. Demek ki, birden çokluğa geçiş İlk Sebep ile değil daha sonraki akıl se- 
bebiyle gerçekleşmektedir.*? 

Aristoteles (mö. 322) ve Batlamyus (ms. 165) evren tasarımına uygun düşe- 
cek şekilde kurulan sistemde her bir feleğin kendine özgü aklı, nefsi ve cirmi var- 
dır. Ay altı ve ay üstü şeklinde kategorik olarak ikiye ayrılan evren, işleyiş olarak 
farklılık arzeder. Ay feleğinin aklı konumunda bulunan Faal Akıl, altı âlemin ida- 
resinden sorumludur. Buna göre ay altı âlemdeki madde ve süretin bir araya gel- 
mesi, insanda bilginin oluşumu doğrudan Faal Akıl ile ilgilidir. Buna göre varlık 
hiyerarşisi yapısı itibarıyla üçe taksim edilebilir: İlk Sebep, ikincil sebepler (es- 
Sevâni) ve ay altı âlemi.” Bunlar da kendi içinde zorunlu (vacib) ve olurlu (müm- 
kün) diye ikiye ayrılır. Değişimin olmadığı varlık alanı ay üstü iken değişim ay 
altı âlemde kendini gösterir. 

İnsan hiyerarşisi: 

Ay altı âlemdeki işleyişte insanın ayrı bir yeri vardır. Çünkü insan, bedeniyle ay 
altı âleme, nefsi (ve aklı) ile ay üstü âleme özgü bir varlıktır. İnsan, nâtık bir nefse 
sahip olması itibarıyla ölüm ötesi açısından meselenin adeta kendisinde odaklan- 
dığı varlık konumundadır. Çünkü nefsin nasıl bir varlık olduğu sorusuna yük- 
lenen mânâ, netice itibarıyla nefsin varlığı üzerine inşa edilen idrak, düşünme, 
din, ahlak, siyaset, kültür gibi pek çok konunun belli bir sistem içinde anlam ka- 
zanmasina da sebep teşkil eder. — 

Fârâbi'ye göre nefs, ölümsüz bir cevherdir. Ancak insanın bu dünyada nâtık 
bir canlı oluşu, aklın yapısı ile ilgilidir. İnsanlar kendi içinde aklını müstefâd, bil- 
fiil, bilkuvve haliyle kullanmaları itibarıyla kategorize edilir.” Bilgi teorisiyle de 
ilgili olan bu anlayışa göre her insan doğuştan bilkuvve akıl sahibi iken kimileri 
bunu bilkuvve halden bilfiil hale ulaştırabilir. Özellikte teorik düşünce aşama- 
sına ulaşabilenler bilfiil seviyede aklını kullananlardir. Ölüm ötesi açısından ko- 
nunun önemi ise aklını müstefad ve bilfiil aşamaya çıkarabilenlerin ölümsüzlüğe 
ulaşabilir olması biçiminde kendini gösterir. 

Siyaset hiyerarşisi: 

İnsan toplumsal bir canlıdır (medeniyyün-bi't-tab”). Şu halde âlemde hakiki 
müdebbir ancak İlk Sebep'tir. İnsana yakışan erdemli şehrin inşası, müstefad akıl 
seviyesinde olan (nebi-) filozofun, Faal Akıl'dan vahiy alması neticesinde gerçek- 
leşebilir. Çünkü varlığın sahih bilgisine sahip olan (nebi-) filozof, kendisindeki 
bu bilgiyi, taakkul veya tahayyül aşamasında bulunan kişilere kesin kanıt veya 


937 Fârâbi, el-Medinetü'l-fâzıla, sf. 63, 66-67. 

938 Fârâbi, a.g.e., sf. 133; a.mlf, Kitabu’s-Siyaseti’l-medeniye, Beyrut 1993, II. bsm., Darul-Maşrık, sf. 
70-72. 

939 Farabi, el-Medinetü'l-fâzıla, sf.124-125, 142. 
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ikna yoluyla ulaştırır.” Böylece (nebi-) filozof öncülüğünde varlığın sahih bil- 
gisine dayalı bir erdem anlayışına sahip kişilerden oluşan siyasi yapı öngörülür. 

Demek ki, siyasi hiyerarşinin en başında (nebi-) filozof, daha sonra ara yöne- 
tici konumundakiler ve nihayet yönetilen sınıf bulunur. Varlık âlemindeki üçlü 
tasnifi siyaset hiyerarşisinde de görebilmek mümkündür.” (Nebi-) filozofun te- 
mel özelliklerine bakılınca görülür ki, onun varlığın sahih bilgisine sahip olması 
yanında erdemli bir kişilik sahibi olması şarttır. Buna göre erdemli şehrin kurucu 
şahsiyeti konumundaki (nebi-) filozof, Faal Akıl'la ittisal kurabilen biri olması ya- 
nında zeki, yeni yasalar getiren, cesur, doğru, âdil, hitabeti düzgün, maddi haz- 
lara düşkün değil, yüce ruhlu, azimli, kararlı bir kişidir.” Kendisinden sonra bu 
siyasi yapının devamı adına başa gelecek kişinin de filozof olması şarttır (meli- 
kü's-sünne). Aksi halde erdemli yönetimden söz edilemez.** 

Saâdet (mutluluk) hiyerarşisi: 

Fârâbi'nin altını çizdiği meselelerden biri, insanın değişime konu olan bedeni 
ile değişime konu olmayan nâtık nefsi arasındaki kategorik ayırımdır. Muallim-i 
Sâni insanı saâdete götüren unsurları hakiki saâdet (es-saâdetül-kusvâ) ve sahte 
saâdet yani sanı mutluluk olarak ikiye ayırır. Başka bir ifade ile değişmeyen ile 
değişen arasındaki ayırım, kişinin saâdet olarak neyi ne şekilde kabul ettiği ile 
ilgilidir. Şayet kişi bilfiil veya müstefad akıl seviyesinde ise hakiki ile sanı mutlu- 
luk arasındaki ayırımı yapabilir konumdadır demektir. 

Buradan hareketle filozof, insanın hakiki yönünün ancak nâtık yönü oldu- 
gunu dikkate alarak kişiyi hakiki saâdete ulaştıran şeylerin, onun nâtık yönüne 
özgü olduğunu kabul eder. Bu durum kendini varlığın sahih bilgisi ve ona uygun 


kiki mutluluğu temin eden şeyler olamaz. Cahil kişiler, fani hazları hakiki mut- 
luluk olarak görenlerdir. Fazıl ve cahil arasındaki temel ayırım noktalarından bi- 
rini teşkil eden nokta işte burasıdır. Cahil kişiler, varlığın sahih bilgisine sahip 
olmayan ve ona uygun eylemeyenlerdir. Onların saâdetten anladığı şey, zengin- 
lik, şeref, ten ve öfke yetisinin hazzı gibi farklı konularda kendini gösterir. Cahil 
kişilerden oluşan toplumsal yönetim biçimi de buna göre şekillenir.” Hepsinin 
temel noktası, dünyevi-maddi şeyleri hakiki saâdetmiş gibi görmeleri ve ona uy- 
gun anlam yüklemeleridir. Nitekim cahil kişilerin bu idrak ve anlayışları, onla- 
rın meadinin nasıllığını da belirleyen husus olacaktır. 

Meâd hiyerarşisi: 

Gerçekte Fârâbi düşüncesinde kabul edilen varlık düzeni, fizik âlemdeki top- 
lumsal yapıya sirayet eden ve bunu ölüm ötesine yansıtan bir özellik arzeder. 
940 Fârâbi, a.g.e., sf. 115. 

941 Bkz. Capku, Ahmet, “Platon ve Fârâbi'nin Siyaset Felsefesinde Filozofun Yeri”, Kutadgubilig -Fel- 

sefe Bilim Araştırmaları-, Sayı 30, sf. 910. 

942 Fârâbi, el-Medinetü'l-fâzıla, sf. 127-129. 
943 Farabi, a.g.e., sf. 129-130; a.mlf., Kitâbu Tahsili's-saâde, nşr. Cafer Ali Yasin, Beyrut 1981, II. bsm., 


Darul-Endelüs, sf. 94-95. 
944 Fârâbi, el-Medinetü'l-fâzıla, sf. 125-127, 142. 
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Sistematik olarak varlik hiyerarsisindeki durum, kisilerin bu diinyadaki halleri- 
nin yapısı, onların ölüm ötesine uzanan çizgideki durumuna eşlik eder. Bu açı- 
dan bilfiil akletme aşamasına geçememiş cahil kişiler, her ne kadar İslam düşünce 
geleneğindeki kabule pek uygun düşmese de, sistemin bir neticesi olarak yokluğa 
karışırlar.” Osmanlı düşünürü İbn Kemal'in (6. 1536) düşüncesinde de bir nebze 
buna benzer bir yaklaşım görülebilir.?* 

Bilfiil akletme aşamasında ve varlığın sahih bilgisine sahip olup ona uygun 
yaşamayanlar için Fârâbi, ölüm ötesinde sürekli mutsuz (şekâvet) bir hayat öngö- 
rür. Buna mukabil bilfiil ve/veya müstefad akıl aşamasında olup da varlığın sa- 
hih bilgisine uygun eyleyenler fâzıl kişilerdir. Onlar ölüm ötesinde ebedi mutlu- 
luk (saâdetü'l-kusvâ) haline ulaşanlardır.?*” 


İbn Sinâ 

Nefs filozofu olarak bilinen İbn Sinâ'nın (6. 1037) meâd düşüncesini anlaya- 
bilmek için sudür teorisini, başka bir ifade ile Tanrı-âlem ilişkisini bilmek gere- 
kir. Ölüm ötesi netice itibarıyla mebde-meâd ilişkisi ve insan nefsi ile ilgilidir. Su- 
dür teorisi, Aristoteles-Batlamyus evren tasarımına uygun evren anlayışı üzerine 
inşa edilmiştir. Mezkür teori, Tanrı'nın tenzihi, birlik-çokluk (değişmeyen ve de- 
gisen), kötülük problemi gibi daha pek çok konuya çözüm getirme amacını ken- 
dinde barındırır. 

Yukarıda Fârâbi düşüncesinde görüldüğü üzere sözü edilen tasarıma göre 
Tanrı, bir akıl varlığı olup kendini akleder. Onun kendini akletmesinden bir akıl 
taşar (sudür). Bu aklın Vacip (Zorunlu) olan Tanrı'yı akletmesinden başka bir 
akıl, kendinin mümkün olduğunu akletmesinden ise en dış feleğin nefsi ve cirmi 
ondan taşar. Böylece sudür vetiresi ile akıllar (melekler) ve felekler meydana gel- 
miş olur. Akıllar ve nefsler (melekler) ibda’ ile var olduklarından zaman ve me- 
kan dışı kabul edilir. Felekler ise cirimden meydana gelmiş, oluş bozuluşa tabi 
olmayan, her biri kendi başına bir tür olarak düşünülen, dinamik bir âlemin en 
temel öğeleri konumundadırlar.** 

Kainat, ay üstü ve ay altı şeklinde kategorik olarak ikiye ayrılmıştır. Ay üstünde 
dairesel, oluş bozuluştan uzak, daimi bir hareket var iken ay altı bunun aksine bir 
özellik arzeder. Ay altı âlemin idaresi Faal Akla (Cebrail) tevdi edilmiştir. Madde, 
süret, bilgi, ay altı âlemdeki nicelik ve niteliklerin oluşumu, bileşikler, madenler, 
bitkiler ve insanların varlığa gelişinde sözü edilen aklın etkisinden söz edilebilir. 
İnsan nefsini taşımaya hazır bir madde oluştuğunda, Tanrı'nın bilgisi dahilinde 
945 Farabi, el-Medinetü'l-fâzıla, sf. 142. 

946 Bkz. Alper, Ö. Mahir, Varlıkve İnsan (Kemalpaşazâde Bağlamında Bir Tasavvurun Yeniden İnşa- 

sı), sf. 173. 


947 Fârâbi, a.g.e., sf. 125-127., 143. 
948 İbn Sina, eş-Şifa el-İlahiyat, nşr. G. Anawati, Said Zayed, Kahire, 1960, (y.y.), sf. 38-39. 
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Faal Akıl'dan ona bir insan nefsi ifâza edilir. Böylece insan, nefsi itibarıyla ilahi 
(metafizik), bedeni itibarıyla maddi (fizik) bir özellik arzeder.** 

İnsan nefsinin akıl, öfke ve istek gibi üç temel yetisi vardır. Bunların her biri 
kendine özgü varlık alanına eğilim gösterir. Şu halde akıl, kişiyi metafizik alana 
yöneltirken öfke ve istek onu fizik alana yöneltir. İşte ahlak ve onun ileri boyutu 
ev ve ülke idaresinin çıkış noktası insan nefsindeki bu gerilimdir. İbn Sinâ insan 
nefsinin bir kere var olduktan sonra artık hep var olduğunu düşünür. Buna ge- 
rekçe olarak nefsin basit, oluş bozuluşa konu olmayan, fiilleri açısından beden- 
den farklı, makulâtın mahalli olması gibi deliller sunar.** 

Filozofun ontolojisinde Tanrı en yetkin varlıktır. Onun dışında kalanlar (âlem), 
metafizik varlık katmanindakiler “ibda” ile fizik katmandakiler ise “halk” ile 
vardır. Bu bakış açısına göre varlık içinde en yetkin olandan en az yetkin olana 
doğru bir düşüş söz konusudur. Fizik âlem bunlar içinde en aşağıda (esfel) olup 
kötülüğün kendisinde fiilen ortaya çıktığı katmandır. Şu kadar var ki, kötülük 
(şer) burada az miktarda ve olması gerektiği kadardır. O da Tanrı'nın izni, bilgisi 
dahilindedir. Zira bu olmasa, yeryüzünde meslekler ortaya çıkmaz ve dolayısıyla 
insanın kendini yetkinleştirmesi mümkün olmazdı. Kötülük her ne kadar meta- 
fiziksel, tabii ve iradi şeklinde kendi içinde farklı şekilde konumlanmış olsa bile 
filozofun asıl üzerinde durduğu mesele iradi kötülüktür. Bu da insanın, aklını ve 
iradesini ne yönde ve ne şekilde kullandığı ile ilgilidir.” 

Buradan hareketle İbn Sinâ, hakiki kötülüğü insanın nazari ve ameli aklını 
kötüye kullanması ve dolayısıyla kişinin kendi nefsine yaptığı kötülük olarak gö- 
rür. Zira insan, özü itibarıyla metafiziksel bir varlık olması açısından Tanrı'yı ve 
ölüm ötesini bilebilir.-Bu-da-onun, bu bilgiye göre eylemesini gerekli kılar. Filo- 
zofun bilgi teorisine göre sadece nebilere özgü olan kutsi akıl, Faal Akıl'dan Tan- 
rı'dan gelen bilgileri alır, nazari akıldan mütehayyileye, oradan ortak duyuya akta- 
rır. Bu bilgi dış dünyada hissi idrake konu olan bir biçime dönüştürülür. Şu halde 
insan aklı, ister dış dünyadan işaret edici unsurların etkisiyle tikelden tümele ulaş- 
mış olsun, ister vahiy yoluyla varlığın doğru bilgisine ulaşmış olsun neticede aynı 
sonuca varır. Şu kadar var ki, kişinin yapması gereken şey, varlığın doğru bilgi- 
sine ulaşması ve sonrasında bu bilgiye göre eylemesidir. Nazari ve ameli açıdan 
kendini yetkin kılmayan kişi, gerçekte nefsine kötülük etmiş biri konumundadır. 

Öyleyse nazari ve ameli açıdan akıl, hem varlığın nazari (teorik/kavramsal) 
bilgisine ulaşan hem de onun ahlak şeklinde uygulamalı yönüne ilişen bir özellik 
taşır. Şayet mesele nihai planda kişinin hakiki mutluluğa (es-saâdetü'l-kusvâ) ulaş- 
ması ise bu durum, fizik âlemde değil ancak metafizik âlemde kendini gösterir. 


949 İbn Sina, eş-Şifa el-İlahiyat, c. Il, sf. 334-335, 401, 404, 417; a.mlf, el-Mebde’ ve'l-mead, nşr. Abdul- 
lah Nürâni, Tahran, Tahran Un., 1984, sf. 82, 91. 

950 İbn Sina, eş-Şifa et-Tabiiyat (en-Nefs), ed. İbrahim Medkür, nşr. G. Anawati, Said Zayed, Kahire 
1975, (y.y.), sf. 195-197, 205-206; a.mlf., el-Mebde’ ve'l-mead, sf. 104-105; a. mif., “Risâle fi'n-Nefs 
ve bekâihâ ve meâdihâ”, nşr. H. Ziya Ülken, İbn Sina Risaleleri 2 içinde, İstanbul 1953, İbrahim 
Horoz Matb. sf. 126-127, 131. 

951 ibn Sina, eş-Şifa el-İlahiyat, c. II, sf. 417; a.mlf., el-Mebde’ ve'l-meâd, sf. 334-335. 
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Lakin kişi, fizik âlemde iken nazari aklın değişmez olanlarının hazzına erişebi- 
lir. Buna göre her nefs, ölüm sonrası varlığını korur. Kişi dünyada iken nefsini 
hangi konumda yetkin kılmış veya kılmamış ise onun meâdı buna göre gerçekleşir. 

Eğer ki, kişi nazari ve ameli açıdan yetkin konuma gelebilmiş ise (ârif -müte- 
nezzih) onun meâdı sonsuz mutluluk olarak kendine yansır. Nazari açıdan yetkin 
ama ameli açıdan daha yetkin (âbid) ise o da sonsuz mutluluğa erişir. Her iki akıl 
açısından yetkinleşmemiş olanlar ebedi mutsuzluk içinde kalırlar. Bunun yanında 
bülh nefslerin, eğer ki hissi hazları karakter edinmemiş ise, ilahi rahmete erece- 
ğini düşünen filozof bu tür nefsler için her ne kadar semavi bir bedenden söz etse 
de sistemde ölüm ötesi gerçekte ruhani olarak kendini gösterir.”? 

Bu noktada din dilinin, meâdı daha çok hissi yetiler üzerinden ifade etmesi, 
İbn Sinâ açısından konunun başka bir problematiğidir. Çünkü din, toplumun bü- 
tün katmanlarına hitap ederken felsefe sadece belli bir kesime hitap edebilir. Şu 
halde din, burhani-cedeli-hatabi bütün bilgi/idrak seviyeleri gözetmek zorunda- 
dır. Filozof, kabul etmiş olduğu Tanrı-âlem ilişkisinin bir yansıması olarak ölüm 
ötesinin nefse özgü olduğunu özellikle el-Adhaviyye fi'l-meâd isimli eserinde de- 
taylı olarak ortaya koyar.” Buna mukabil eş-Şifa el-İlâhiyât gibi eserlerinde ölüm 
ötesinin nefs ve bedenli olacağının bilgisini ancak nebilerin haber verebileceğini, 
bu konuda Hz. Muhammed'in en doğru bilgiyi getirdiğini tasdik eder. Başka bir 
ifade ile Şeyhu'r-Reis'e göre felsefe, ölüm ötesinin ancak ruhani olacağını ortaya 
koyabilir. Din ise onun aynı zamanda beden ile olacağının bilgisini de verir.** 

Hal böyle iken Gazzâli'nin, İbn Sinâ'yı bu konuda tekfir etmesi, öyle anlaşılı- 
yor ki, İbn Sinâ'nın kabul ettiği sudür teorisinin bir neticesi olarak kendini göste- 
rir. Gazzâli düşüncesinde Allah, fâil-i muhtar ve kâdir-i mutlak bir varlık olarak 
anlaşılırken İbn Sina sisteminde O'nun “ilmi”, aynı zamanda 'yaratma'sı anlamına 
gelir.” Bu da kabul edilen evren tasarımı ve Yaratıcı'nın âlem ile ilişkinin ne şe- 
kilde yorumlanmış olmasına bağlı bir durumdur. Kaldı ki, Gazzâli şârihi (takipçisi 
?) Hocazâde'nin (6. 1488) bile bu konuda ona katılmadığı bilinen bir gerçektir.’ 


İbn Rüşd 
İbn Rüşd (6. 1198) düşüncesinde Tanrı, kadim bir varlık olarak sürekli yara- 
tandır. Âlemin var oluşu öncesinde halk edilmiş olan madde de kadimdir. Ancak 


952 İbn Sina, eş-Şifa el-İlahiyat, c. II, sf. 428-429, 431; a.mlf., el-İşârât ve't-tenbihât, çev. Ali Durusoy, 
Muhittin Macit, Ekrem Demirli, istanbul 2005, Litera Yay., sf. 179; Çapku, a.g.e., sf. 206-210. 

953 İbn Sina, “el-Adhaviyye fi'l-meâd”, Felsefe ve Ölüm Ötesi içinde, çev. Mahmut Kaya, İstanbul 
2011, Klasik Yay., sf. 11-12, 14-18, 23-26, 33. 

954 İbn Sina, eş-Şifa el-İlahiyat, c. II, sf. 423; a.mlf., en-Necât, nşr. Macid Fahri, Beyrut 1985, Dà- 
ru’l-afak el-Cedide, sf. 326; a.mlf., “Risâle fi'n-Nefs ve bekâihâ ve meadiha”, sf. 147-149; Alper, Ö. 
Mahir, Varlık ve İnsan, sf. 169-171. 

955 Bkz. Türker, Omer, “Üç Mesele: Âlemin Ezeliliği”, Gazzali Konuşmaları içinde, yay. hzl., M. Cü- 
neyt Kaya, İstanbul 2012, Küre Yay,, sf. 59-60, 65-66, 72-74. 

956 Kaya, Veysel, “Alemin Ezeliliği Tartışmalarında Hocazâde'nin Yeri”, Uluslararası Hocazâde Sem- 
pozyumu içinde, ed. Tevfik Yücedoğru vd., Bursa 2011, Bursa Büyükşehir Belediyesi Yay., sf. 266. 
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varlık hiyerarşisinde Tanrı'dan sonra gelmesi itibarıyla ona hâdis denir. Bu açı- 
dan Allah ile âlem arasında bir illet-malül ilişkisinden söz etmek daha doğru olur. 
Buna göre varlık dizgesi şu şekildedir: Tanrı -> âlem -> muhdes varlık (fizik).?*” 

Nefs, organ sahibi cismin ilk yetkinligidir.°* Burada İbn Rüşd, nefse kadar 
uzanan çizgide varlık hiyerarşisi olarak şunları belirtir: Tanrı-> ikinci ilkeler (me- 
lekler) -> faal akıl -> ruh -> süret -> madde. İnsan beden olarak ay altı, akıl ola- 
rak ay üstü âleme özgü canlı bir varlıktır. Bu açıdan nefs, her ne kadar bedenle 
birlikte var olsa da (mülâzemet), ölüm sonrası onun yokluğa karışmasından söz 
edilemez.** 

Nefsin temel yetileri şunlardır: Beslenme (gâziye), duyu (hâsse), mütehayyile, 
istek (nüzüiye) ve natika.* Harici duyular olarak kabul edilen görme, koklama, 
duyma, tat alma ve dokunmanın her birinin kendine özgü objesi vardır. Bu aşa- 
mada kavramdan değil süretin algısından söz edilebilir. Şu kadar var ki, harici 
duyulardan elde edilen verilerin nâtık nefse yani kavrama dönüşebilmesinde bun- 
lar büyük önem arzeder. Çünkü bir şeyin akla konu olması o şeyin daha önceden 
idrak edilmiş olmasını gerektirir. Tahayyül yetisi, ortak duyuda olanları bilkuvve 
halden bilfiil hale gecirir.%' Tahayyül yetisi ve ondan daha aşağı konumda bulunan 
yetiler netice itibarıyla maddeye bağımlı olmaları itibarıyla oluş bozuluşa tabidir. 

Hayali suretlerin kavrama dönüşebilmesi için bunların saklanması (hıfz) ve 
hatırlanması (zikr) işlevini yürüten hafıza yetisine ihtiyaç vardır? Algılanmış ve 
fakat unutulmuş şeyin iradesiz olarak hatırlanmasını zâkire gücü, iradeli hatır- 
lanmasını düşünce (tezekkür) gücü yapar ki buna müfekkire de denir. Demek ki, 
düşünme sadece insana özgü iken hatırlama ve hayal gücü hayvanlarda da var- 
dir. Buna göre hatırlamanın olabilmesi için hayali süret, süretin kavramı, kav- 
ramın hatırlanması, hatırlanan kavramın daha önce duyumlanan bir şeyin kav- 
ramının olduğunun bilinmesi gerekir. Süreti oluşturan hayal gücü iken kavramı 
süretten ayırıp hatırlama esnasında tekrar onunla birleştiren güç tasavvur ye- 
tisidir (musavvire). Burada hatırlanan kavramın önceden algılanan bir şeye ait 


957 İbn Rüşd, Faslu’l-makal fima beyne’l-hikmeti ve'ş-şeriati mine'l-ittisâl, nşr. Bekir Karlığa, İstan- 
bul 1992, İşaret Yay., sf. 84-85; a.mlf., Tehafütü't-Tehâfüt, nşr. Süleyman Dünya, III. bsm., Kahire 
1980, Daru’l-Maarif, c.I, sf. 84-85. 

958 İbn Rüşd, es-Serhu’l-Kebir li-Kitâbi'n-nefs li- Arista, (Latince'den Arapça'ya çev): İbrahim el-Gar- 
bi, Tunus 1997, Beytü'l-Hikme Yay., sf. 94, 96; a.mlf., Telhisu Kitâbi'n-nefs (Orta Şerh), nşr. Alfred 
L. Ivry, Kahire 1994, el-Meclisu’l-A ‘la li’s-sekafe, sf. 56. 

959 İbn Rüşd, Tehafütü't-Tehâfüt, nşr. Süleyman Dünya, Kahire 1981, IH. bsm., Daru’l-Maarif, c. II, sf. 
807-808; Sarıoğlu, Hüseyin, İbn Rüşd Felsefesi, İstanbul 2003, Klasik Yay., sf. 96. 

960 İbn Rüşd, Telhisu Kitabi’l-his ve’l-mahsus, nşr. Henry Blumberg nşr. Cambridge: The Mediaeval 
Academy of America, 1972, sf.1. 

961 İbn Rüşd, Telhisu Kitabi’n-nefs, sf. 61-63. 

962 İbn Rüşd, Telhisu Kitabi'n-nefs, nşr. Ahmed Fuad d-Ehvani, Kahire, 1950, Mektebetü'n-Nahda, 
sf. 79, (ed. Fuat Sezgin, Islamic Philosophy, vol. 59, Frankfurt: Institute for the History of Arabi- 
c-Islamic Science, 1999, içinde). 

963 İbn Rüşd, Telhisu Kitabi’l-his ve’l-mahsus, sf. 37. 
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oluşunun bilinmesi doğru-yanlış ihtimalini taşıyan bir hüküm içerir ki, bu işlevi 
gerçekleştiren yeti akıl yetisidir.* 

Nefs, bütünlük ve birlik arzeden ölümsüz tek bir cevherdir.?“ Şu kadar var 
ki, nefsin tanımı yapılamaz. Aksi halde ona bedende bir mekan tayin etmek ge- 
rekir.?“9 Nefs bütün yetileriyle akla hizmet eder konumdadır. Nefs her ne kadar 
bazı işlevleri itibarıyla bedene bağımlı görünse de gerçekte bedene bağımlı değil- 
dir. Demek ki, beden sonrası varlığını devam ettirir. Bu konuda uyku-ölüm ana- 
lojisinden hareketle İbn Rüşd vahyin verilerine başvurur. 


“Şeriatta nefsin ölümsüzlüğü hakkında bir delil var mıdır ya da bu konuya dik- 
kat çekilmiş midir denilirse deriz ki, evet bu, Kur'an'da vardır. ‘Nefsleri öldükleri 
sırada ve ölmeyenleri de uyku esnasında ancak Allah alır. Ölümüne hükmettikle- 
rini alıkoyup diğerlerini belli süreye kadar bedenlerine gönderir. Şüphesiz bunda 
düşünen bir toplum için deliller vardır” (Zümer-42). Bu ayet her ikisinde de nef- 
sin işlevlerinin durması açısından ölüm ile uykuyu eşit tutması bakımından ko- 
nuyla alakalı bir delil durumundadır. Ölümde nefsin işlevlerinin durması eğer nef- 
sin aleti olan bedenin değişmesinden değil de kendi zatının bozulmasından ileri 
gelseydi uykuda âtıl kalması da yine aynı sebepten kaynaklanmış olurdu. Böyle 
olunca nefsin uyanma sırasında eski haliyle geri dönmesi mümkün olmazdı. Nef- 
sin eski haliyle bedene geri dönmesinden anlıyoruz ki, fonksiyonlarının durması 
ona, cevherinden ortaya çıkan bir durumdan dolayı değil sadece aleti olan bede- 
nin âtıl kalmasından ötürü ârız olmuştur. Ayrıca buradan, bedenin işlemez hale 
gelmesiyle nefsin tamamen âtıl kalmasının gerekmediğini de anlarız. Ölüm ise âtıl 
kalmaktan ibarettir. O halde alet konumundaki bedenin ölümde de uykudaki hali 
andıran bir konumda bulunması gerekir Hakimin (Aristoteles) dediği gibi, ihti- 


yar, gencin gözü gibi bir göze sahip olsaydı o da genç gibi görürdü.”“? 


İbn Rüşd'e göre nefs, bedenden ayrıldıktan sonra beden âtıl kalır ve nefs, ken- 
disiyle fonksiyonel olduğu aleti yitirdiği için pasif konuma gecer.? Mead bahsinde 
bilgi konusunda Endülüs filozofu, duyu verileri ve akıl yetisi yanında bir de va- 
hiyden söz eder. Çünkü ilk iki yeti sınırlıdır. Ahirete ya da ölüm ötesine dair en 
sağlıklı bilgiyi ancak vahiy verebilir. Zira Allah, insanı elde etmekten aciz kal- 
dığı konularda bilgisiz bırakmayıp elçiler göndermiştir. Bu tür bilgiye vahiy, bu 
yolla elde edilen bilgi sistemine din denir. Demek ki, insan için duyu, akıl ve va- 
hiy şeklinde üç farklı bilgi edimi vardir.” 

Akıl yetisinin nazari ve ameli kısımları vardır. Nazari kısım, külli kavram- 
lar ve teorik ilimlerin ilkelerini elde eder. Ameli akıl, insanın duyulur-maddi yö- 
nüyle; nazari akıl onun kavram, bilgi ve değer üreten yanıyla ilgilidir. Ölüm sonrası 


964 İbn Rüşd, a.g.e., sf. 39. 

965 İbn Rüşd, Telhisu Kitâbi'n-nefs, sf. 71, 87. 

966 İbn Rüşd, Tehâfütü't-Tehâfüt, c. 2, sf. 566-567, 835. 

967 İbn Rüşd, el-Keşf an menâhici'l-edille fi akâidi'l-mille, nşr. M. Abid el-Câbiri, Beyrut 1998, Mer- 
katü Dirâsâti'l-Vahdeti'l-Arabiyye, sf. 204. 

968 Çapku, a.g.e., sf. 391. 

969 İbn Rüşd, Tehâfütü't-Tehâfüt, c. 1, sf. 152-53; Sarıoğlu, a.g.e., sf. 114-115. 
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insandan geriye kalan ise nazari akıl kısmıdır.” Buna göre aklın elde edebile- 
ceği bilgi, fizik âleme özgüdür. Demek ki, aklın verileri sınırlıdır. Halbuki bilgi- 
nin gerçek bilgi olabilmesi için ait olduğu şeyin sebeplerini bilmek gerekir. Varlık 
düzeyinde sebeplilik zinciri fizik ötesine uzanır. Öyleyse akıl, metafizik üzerinde 
kesin yargılarda bulunamaz. Şayet fizik ötesinin güvenilir bilgisine ihtiyaç varsa 
ve akıl yetisi metafizik açıdan sınırlı ise şu halde vahye ihtiyaç var demektir.?”' 

Vahiy konusunda tarihen kendilerine enbiya ve evliya denilen kişiler var ol- 
muştur”? Nebiler normal şartlarda akıl ile ulaşılamayan şeylerin bilgilerini ver- 
miş ve bunlar vukü bulmuştur. Hz. Muhammed'in nübüvvetine nazari-teorik ve 
ameli-pratik akıl açısından bakılınca görülür ki, Kur'an'da bu konuda pek çok 
ayet vardır. Demek ki, onun peygamberliğine dair araştırma Kur'an üzerinde ya- 
pılmalıdır. Kur'an'da ölüm ötesine dair epey miktarda ayet bulunur. İnsan nazari 
aklıyla ölüm ötesine dair bir takım bilgilere ulaşabilir. Ancak bu konuda en gü- 
venilir ve tatminkâr bilgiyi Hz. Muhammet getirmiştir.” 

İbn Rüşd'e göre akıl ile vahyin verileri uzlaşım halindedir.” Şu kadar var ki, 
akıl, burhani yöntemi kullanırken din, burhani-cedeli-hatabi yöntemleri kullanır. 
Çünkü her birinin muhatap kitlesi farklıdır. Şayet ahiret ile ilgili ayetlerde akla 
aykırı gibi görünenler varsa, tevil yöntemi ile cedeli ve hatabi veriler burhani ve- 
riye çevrilmelidir. Bunu ise ancak konunun ehli olanlar yapmalıdır. Dinin muha- 
tap kitlesi bütün insanlar olunca ondaki ahirete ilişkin konularda teşbih ve tem- 
silin getirilmesi tabii karşılanmalıdır. Onun için mezkür ayetlerde dile getirilen 
hususlarda işin ehli için kastedilen şey onların mânâlarıdır. Şu kadar var ki, ilgili 
ayetlerde herhangi bir şekilde tevile gidilmemesi gerekir. Tevil ehli bu konudaki 
görüşlerini sadece konunun uzmanilarina açıklayabilir. Aksi halde İslam dünya- 
sında tefrikaya sebebiyet vermesi itibarıyla o kişi, eleştirilmeyi hak eder. Bu nok- 
tada İbn Rüşd, gerçekte ahiret hayatının, başka bir biçimde var olması gerektiğine 
işaret eder. Zira Kur'an'da varlığın sürekliliği vurgulanmış, kıyamet ile birlikte fi- 
zik âlemin yok olacağından değil başka bir biçime dönüşeceğinden söz edilmiş- 
tir.” Demek ki, kıyamet sonrası var oluş, bu dünyadakinden farklı ve daha üs- 
tün şekilde olacaktır. Onun için İslam'ın inanç ve ahlak bazında getirdiği ilkelerin 
doğru şekilde bilinmesi ve yaşanması dünya ve ahiret mutluluğu için önemlidir.”6 

Ölüm ötesi mutluluğuna İbn Rüşd'ün bakışı şu istikamettedir: İnsani fiille- 
rin asıl kaynağı nefs-i nâtıkadır. Bu da nazari ve ameli erdemlere ulaşmak şek- 
linde kendini gösterir. Söz konusu fiillerin çoğu vahiy tarafından tespit edilmiştir. 
Şeriatlar içinde İslam, ilim ve amel açısından nelerin olması gerektiğini en dik- 
kate değer şekilde ortaya koymuş bir dindir. Yeniden diriliş inancı, insanın bu 


970 İbn Rüşd, Telhisu Kitâbi'n-nefs, sf. 69-71; Çapku, a.g.e., sf. 392. 
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dünyada ve ölüm ötesinde var oluşu açısından önemlidir. Çünkü böyle bir inanç 
olmasa, insanların bu dünyadaki yaşam biçimine düzen vermesi pek olası değil- 
dir. Şu halde nefsin kemale erdirilmesi ve ahlakiliğe ulaşılabilmesi için bu inanç 
yerindedir. Çünkü ameli sanatlar olmadan bu dünyada, nazari erdemler olmadan 
her iki dünyada mutluluğu elde etmek mümkün değildir. Onun için nazari er- 
dem noktasında kişiye düşen şey, gerçeğin bilgisi (el-ilmii’l-hakk) Allah Teâlâ'yı, 
var olanların değerlilerini, ahiret mutluluğu ve mutsuzluğunu bilmektir. Ameli 
erdem açısından (el-amelii’l-hakk) ise mutluluğu sağlayan fiilleri işlemek, bed- 
bahtlığı getirenlerden uzak durmaktır. Ahlaki erdemler için nazari erdemlerin ol- 
ması gerekir. Bu konuda İslam dini, diğer dinlerden çok daha ileri seviyededir.” 

Nefs, bedenden ayrık bir cevher olunca ölüm sonrası nefs, bedenden ayrılır ve 
beden devre dışı kalır. Nefs ise, pasif bir uyku haline geçer ki, berzah hayatı budur. 

“Eğer ölüm ile nefsin işlevi sona erseydi yani nefsin işlevinin sona ermesi 
onun zatına ilişen bir bozulmadan ileri gelseydi bu durumda kişinin uyanması 
esnasında nefsin eski haline dönmesi mümkün olmazdı. Halbuki o, eski haliyle 
bedene dönüyor. Öyleyse uyku esnasında nefsin fonksiyonlarının durması onun 
zatına ilişen sebepten değil başka sebeptendir. Şu halde ölüm, bedenin atıl kal- 
masından ibarettir. Onun için nefsin aleti olan bedenin, ölümle de uykudaki hali 
andıran bir konumda olması gerekir.”*8 

İbn Rüşd'e göre dirilişin keyfiyeti, kıyamet sonrası öbür dünyanın yeniden 
biçimlenmesine uygun şekilde olur. Allah ruhları bedenlerine iade eder. İyi ruh- 
lar, kendilerine verilen yeni beden ile lezzetlerin en yücesine ulaşır ki, buranın 
adı cennettir. Bedbaht ruhlar cesetlere iade edildikten sonra onlar bu dünyada 
çektiği sıkıntıların daha ağırına uğrar ki, burası cehennemdir. İslam bunun ne 
şekilde olacağını en güzel biçimde açıklamıştır. Bu konuda düşünürler arasında 
belli müşterek bakış açılarından söz edilebilir. Şu kadar var ki, insan aklı, ölüm 
ötesine dair bilgi vermede ‘imkan’ dan daha öteye gidemez?” 


Sonuç 

Konu ölüm ötesi olunca mebde-meâd açısından tanrı-âlem ilişkisi, insanın bu 
dünyadaki konumu, nefsin temel özellikleri ve nasıl anlaşılması gerektiği gibi pek 
çok husus meseleye kendiliğinden dahil olmaktadır. Nazari ve ameli erdemler, in- 
sanın yazgısı (kader), hakiki mutluluk gibi hususlar neticede sözü edilen konu- 
lara yüklenen anlamla ilgilidir. İslam Meşşâi filozoflarının insanın meâdına iliş- 
kin bakış açısı, kurulan varlık hiyerarşisi, nefsin temel yetileri, ölüm ötesine ne 
şekilde bir anlam verildiği gibi ilkeler üzerinden inşa edilmiştir. Buna göre varlık 
düşüncesinden hareketle Kindi, tanrı-âlem ilişkisinde yaratılmış bir âlem düşün- 
cesine sahip iken Fârâbi ve İbn Sinâ sudüra dayalı bir varlık hiyerarşisini öngör- 
müştür. Aristoteles şârihi İbn Rüşd ise ilgili konuya illet-malül ilişkisi açısından 
977 İbn Rüşd, Faslu'l-makâl, sf. 100; Çapku, a.g.e., sf. 408-409. 


978 İbn Rüşd, el-Kesf, sf. 204; a.mlf., Tehâfütü't-Tehâfüt, c. Il, sf.827,833-834. 
979 İbn Rüşd, el-Kesf, sf. 201-202; Çapku, a.g.e., sf. 425. 
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bakmayı tercih etmiştir. Bu noktada her bir filozofun, varlık düşüncesinde, ken- 
disinden etkilendiği kişi veya ekolün etkisini belli ölçüde taşıdığı söylenebilir. Şu 
kadar var ki, İslam filozofu olmaları hasebiyle İslam'ın temel metinlerinden kop- 
madan konulara açıklık getirmeye çalıştıkları, başka bir ifade ile akıl-vahiy uzla- 
şısını önemsedikleri rahatlıkla ifade edilebilir. 

Mezkür her bir filozof insan nefsinin ölümsüzlüğünü kabul eder. Buna göre 
ölüm ötesi, nefsin ölümsüzlüğü ilkesi üzerinden inşa edilir. Şu kadar var ki, ilgili 
konuda felsefenin verileri yanında vahyin verilerinden istifade edildiği de açıktır. 
Zira nefs filozofu İbn Sinâ, nefsin ölümsüzlüğüne dair dikkate değer argüman- 
lar sunmuş olsa bile Endülüs filozofuna göre akıl, metafiziğe, meâda dair kesin 
bilgi sahibi olmada ‘imkan’dan öteye geçemez. Onun için vahyin verileri önem 
arzeder. İşte bu noktada altı çizilen husus, eğer ki nefs ölümsüz ise ahiret hayatı- 
nın şekillenmesinde bu dünyada kişiye düşen vazifelerin ne şekilde icra edilece- 
gidir. Filozoflarımızın, neyi bilebilirim ve ne yapabilirim soruları etrafında bilgi, 
ahlak, siyaset teorilerinin bu açıdan fevkalâde anlamlı olduğunu söyleyebiliriz. 

Ölüm ötesi açısından Kindi'nin, eski Yunan filozoflarından istifade etmekle 
birlikte İslam'ın temel kaynaklarına bağlı kaldığı söylenebilir. Fârâbi düşünce- 
sinde varlık hiyerarşisi ve bu hiyerarşinin siyaset ve meâda yansımasının bir ne- 
ticesi olarak bilfiil ve müstefad akletme aşamasına geçen nefsler varlığını devam 
ettirir. İbn Sinâ ise varlığa gelen her nefsin artık ölümsüz olduğunu kabul eder- 
ken ölüm ötesinin nasıllığını nazari açıdan açıklar ve bu arada vahyin verilerini 
de dikkate alır. İbn Rüşd ise ölüm ötesi bahsinde bir filozof olarak görüşlerini or- 
taya koysa da nihai planda vahye dayanmak ister ve tevil planında vahyi verileri 
felsefi birikimi ile açıklamaya çalışır. Onun düşüncesinde meâd, külli kıyametle 
birlikte bu dünyanın biçim değiştirmesine uygun olacak şekilde insanların nefs- 
lerinin ahirete uygun bedenlere iadesi ile mümkün hale gelir. Bu noktada şunu 
da dile getirmek yerinde olur. Felsefenin akış sürecinde metafiziğe ciddi eleştiri- 
ler getirilmiş olsa bile, özellikle meâd gibi bir konuda, gelinen nokta insanın an- 
lam arayışında onun vazgeçilmez olduğuna işaret eder niteliktedir. 
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“Hasrin Mahiyeti: Ruhani mi, Cismani mi?/20. Mesele” (Gazâli) 


Onlar (filozoflar)ın, cesetlerin (yeniden) dirilişini, (ba's), ruhların bedene gönde- 
rilişini, cehennemin cismâni olarak varlığını, cennetin, hürilerin ve insanlara vaad 
edilen diğer şeylerin varlığını inkâr etmelerinin ve «bütün bunların halkın avâm 
tabakasına rühâni sevab ve cezanın anlatılması için -ki bu rütbeler cismâni rüt- 
belerden daha üstündür- örnek olarak verildiğini» söylemelerinin iptaline dâirdir. 

Bu (görüşleri) bilcümle müslümanların inaçlarına muhâliftir. Önce biz onla- 
rın uhrevi konulardaki inançlarını anlatmaya çalışalım. Sonra bütünüyle İslâm'a 
aykırı olan hususlarına itiraz edelim. 

(...) 

Biz diyoruz ki: Bu hususların çoğunluğu şeriata aykırı değildir. Çünkü biz âhi- 
rette (bu dünyâda) duyulabilen zevklerden daha yüce zevk türlerinin bulunduğunu 
inkâr etmiyoruz. Ruhun bedenden ayrılınca bâki kalacağını da inkâr etmiyoruz. 
Ancak biz bunu şeriat vâsıtasıyla öğrenmiş bulunuyoruz. Çünkü Şeriatte meâd 
(tekrar dönüş) vârid olmuştur. Tekrar dönüş ancak ruhun bekâsıyla mümkün ola- 
bilir. Sadece biz onların bu husüsları mücerred akılla bilme iddiâlarına karşı çı- 
kıyoruz. Bu görüşlerden şeriata muhalif olanlar; cesetlerin haşrinin inkârı, cen- 
netteki bedeni-zevklerin-inkârı, cehennemdeki cismâni elemlerin inkârı, cennet 
ve cehennemin Kur'an'da tavsif edildiği gibi mevcüd oluşunun inkârıdır. Rühâni 
ve cismâni saadetlerin ve mutsuzluğun birlikte tahakkuk etmesini engelleyen ne- 
dir? Allah Teâlâ'nın: «Hiçbir nefis kendisi için saklanan müjdeyi (sevinilecek şey- 
leri) bilemez.» (Secde: 17) buyruğunun anlamı; bütün bunları bilemez şeklinde- 
dir. «Sâlih kullarım için gözlerin göremediği, kulağın duymadığı ve beşer kalbine 
gelmeyen (nimetleri) hazırladım» buyruğu da böyledir. Bu gibi yüce şeylerin var- 
lığı diğerlerinin yokluğuna delâlet etmez. Bilakis her ikisinin birleşmesi daha mü- 
kemmel olur. Burada vaadolunan da işlerin en mükemmelidir ki bu, mümkün- 
dür. Dolayısıyla şeriata uygun olarak bunun tasdiki icâb eder. 

Denilirse ki; şeriatta vârid olan husüslar halkın anlayışına göre verilmiş misâl- 
lerdir, tıpkı teşbih ve benzer konularda vârid olan âyetler halkın anlayışına göre 
verilmiş örnekler olduğu gibi. İlâhi sıfatlar ise mukaddestir, halkın hâyâlinin üs- 
tündedir. Cevâp olarak denilir ki; bunları birleştirmek tahahkümdür. Bilakis ikisi 
birbirinden iki bakımdan ayrılır. 

Birincisi, teşvih konusunda vârid olan lafızları; istiâre yaparken -araplarda 
adet olduğu gibi- te'vil ihtimâli olan lafızlardır. Cennet ve cehennemin tavsifine 


980 Metnin alındığı yer: Gazzali, Tehafütü'l-felasife: Filozofların Tutarsızlığı, çev. Bekir Karlığa (İs- 
tanbul: Çağrı Yayınları, 1981), s. 195, 200-204. 
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dair ve buradaki ahvâlin açıklanması konusunda vârid olan ifâdeler ise, öyle bir 
dereceye bâliğ olmuştur ki te'vil ihtimâli yoktur. Geriye sadece, halkın menfaati 
için hakkın zıddını tahayyül etme (gibi) sözü karışık (anlamlara) hamletmek (du- 
rumu) kalıyor ki, nübüvvet makamı bu gibi durumlardan münezzehtir. 

İkincisi, akli deliller; Allah Sübhanehü ve Teâlâ için; mekân, yön şekil, or- 
gan olarak göz, intikâl ve istikrâr imkânı gibi konuların muhal olduğuna delâ- 
let etmektedir. Bunun için bunların akli delillerle te'vili icab etmiştir. Âhiret işle- 
riyle ilgili vaad olunan hususlar ise, Allah'ın kudreti bakımından muhâl olmadığı 
için, onu kelâmın zâhirine göre yürütmek, hatta açıklanan anlama göre icrâ et- 
mek gerekmektedir. 

Akli delil, cesedlerin yeniden dirilmesinin müstahil olduğu gibi bu sıfatla- 
rın da Allah Teâlâ için (söylenmesinin) müstahil olduğuna delâlet etmektedir de- 
nilirse biz de onların delillerini açıklamalarını isteriz. Bu konuda iki meslekleri 
(metodları) vardır: 

Birinci metodları, derler ki rühların tekrâr bedene dönmesi üç şekilde farze- 
dilebilir: 

a) Denilebilir ki, insan bedenden ibarettir, -bazı kelâmcıların da öne sürdük- 
leri gibi- onun hayâtı ise, kendisiyle kâim olan bir arazdır. Kendiliğinden kâim 
ve cismin yöneticisi olan rüha gelince, onun varlığı yoktur. Ölmek demek hayâtın 
kesilmesi demektir. Yani (hayâtı) yaratanın onu yaratmaktan kaçınması ve böy- 
lece (hayatın) yok olması demektir. Beden de, aynı şekilde yok olur. Tekrâr dönüş 
(meâd) demek ise, Allah Teâlâ'nın yok olan bedeni yeniden iâde edip, varlığa çe- 
virmesi ve yok olan hayâtı iâde etmesidir. Şöyle de denilebilir: Bedenin maddesi 
toprak olarak kalır. Yeniden dönüş (mead) demek ise; uzuvların bir insan şek- 
linde toplanıp birleştirilmesi ve onda yeniden hayâtın yaratılmasıdır. (Görüşle- 
rinin) bir kısmı budur. 

b) Veya şöyle denilir: Rüh, mevcüttur ve ölümden sonra da bâki kalır. Sadece 
bütün bölümleri birleştirilerek yeniden ilk beden geri döndürülür. Bu da (görüş- 
lerinin) bir kısımdır. c) Veya şöyle denilir: -ister aynıyla o bölümden, ister başka 
bölümlerden meydana gelsin- rüh; yeniden bedene döner. Geri dönen; o insanın 
kendisi olur, çünkü rüh, o rühtur. Maddeye ise hiçbir itibâr yoktur, çünkü insan, 
madde ile insan değildir, rüh ile insandır. 

Bu üç kısım da bâtıldır: 

Birincisinin bâtıl olduğu apaçıktır: Çünkü, hayât ve beden yok olduğuna göre; 
her ikisinin de yeniden yaratılması; eski şeklinin benzerinin icâdıdır, yoksa eski- 
nin aynının icâdı değildir. Bilakis burada anlaşılan dönüş, «falanca nimetlendiril- 
meye tekrar döndürüldü» denildiği gibi bir şeyin bekâsının ve bir şeyin yenilen- 
mesinin farzedilmesidir. Bununla; nimetlendiren bâkidir, ancak nimetlendirmeyi 
önce terk etmiş, sonra geridönmüştür demek istenir. Yani cins bakımından daha 
önce olan şekle geri dönmüştür, ancak sayı bakımından onun gayrıdır, dolaysıyla 
bu dönüş; gerçekten ona (dönüş) değil, benzerine dönüştür. Nitekim «falanca, 
memlekete geri döndü» denilirken yani «onun memlekette önce bir varlığı olduğu, 
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(bu varlığı) memleketin dışında kalmışken, şimdi o (varlik)nun benzerine yeni- 
den döndüğü kasdedilir. Eğer geride kalan bir şey yoksa, birbirinden ayn (ama) 
birbirine benzeyen iki şeyin arasını bir zaman (dilimi) ayırıyorsa «dönme» ismi 
tamamlanmaz (verilmez). Ancak Mutezile'nin mezhebine sülük edip, «yok olan 
sabit bir şeydir, varlık ise ona bazan ârız olan, bazan yok olan, sonra tekrar dö- 
nen bir hâldir» denilince mümkün olur. Bu takdirde «dönme»nin anlamı, zâtın 
bâki kaldığı fakat salt olumsuzluk olan mutlak yokluktan dolayı ortadan kalktığı 
kabul edilerek gerçekleşmiş olur. Bu ise zâtın, kendisine vücüd tekrar dönünceye 
kadar sürekli olarak sabit olduğunu kabuldur ki bu, muhâldir. 

Bu kısmı destekleyen (kabul eden) kişi; hile yaparak «bedenin toprağı fena 
bulmaz, dolayısıyla bâki kalır ve hayât ona geri döner» derse. 

Biz de deriz ki; o zaman bir müddet hayât yok olduktan sonra «toprak yeni- 
den canlandı» demek daha doğru olur. Ancak bu, (toprağın) insan (haline) dö- 
nüşü olmaz. Kezâ aynıyla o insanın dönüşü de değildir. Çünkü insan; maddesiyle 
ve onda bulunan toprakla insan değildir. Gıda yoluyla insandaki diğer bölüm- 
ler veya pek çoğu değiştiği halde o (insan) yine önceki (insanın) aynısıdır. Dola- 
yısıyla o (insan), rühu ve nefsiyle «insan»dır. Ruh ve hayât yok olunca, yok olan 
kısmın dönüşü düşünülemez, sadece onun benzeri yenilenebilir. Allah Teâlâ her 
ne kadar insan hayâtını topraktan yaratmışsa da bu takdirde meâd (dönüş) olur. 
Yok olanın katiyyen dönüşü düşünülemez. Dönen var olandır. Yani daha önce 
bulunduğu bir hale dönmüştür. Yani daha önce bulunduğu halin benzerine, öy- 
hayât sıfatına dönen o topraktır. 

—İnsan-bedeniyle-insan-değildir-çünkü atın bedeni insan için bir gıda olabi- 
lir. Bundan bir nutfe yaratılır ve ondan da insan hâsıl olabilir. Bu takdirde «at; in- 
sana dönüştü» denmez. Bilakis at maddesiyle değil şekliyle attır, şekil yok olunca 
geriye sadece madde kalmış olur. 

İkinci kısma gelince bu; rühun bâki olduğunu ve aynıyla o bedene döndü- 
günü farzetmektir. Eğer bu düşünülecek olursa, bu takdirde meâd (dönüş) olur, 
yani rühun, bedenin yönetimine bir müddet ondan ayrıldıktan sonra geri dönmesi 
olur. Ancak bu, muhâldir. Zira ölünün bedeni toprak haline dönüşmektedir veya 
kurtlar, kuşlar, onu yemektedirler. Su, buhar ve havaya dönüşmekte ve evrendeki 
hava su ve buhârla, ayrılması ve özümlenmesi uzak (imkânsız) bir karışım içeri- 
sine girmektedir. Lâkin bu faraziye Allah'ın kudretine dayanılarak kabul edilecek 
olursa; (bunu Allah'ın kudretinin böyle yaptığı varsayılacak olursa) sadece ölmüş 
olan bölümler toplanmış olacaktır ve o zaman, kolu kopmuş, burnu çökmüş, ku- 
lağı yok olmuş ve uzuvları eksik insan geri döndüğünde olduğu gibi, geri döne- 
cektir. Bu ise özellikle cennet ehli konusunda çirkin karşılanabilecek bir husüstur. 
Çünkü onlar fıtratın başlangıcında eksik olarak yaratılmışlardır. Onları ölürken 
bulundukları, uygun olmayan şekille tekrâr döndürmek, son derece çirkindir. 

Bu durum, rühun bedene dönüşü ölüm anında mevcüd olan bütün bölümle- 
rin toplanması şekline inhisâr ettiği takdirde varittir. 
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Eger ömründe mevcut olan bütün bölümlerinin toplanması şeklinde düşünü- 
lecek olursa bu, iki bakımdan muhâldir: 

Birinci, insan; bir insan etiyle beslenmişse -ki bu alışkanlık bazı bölgelerde 
caridir ve kıtlık zamanlarında vuküu çok olur zaman ikisinin birlikte haşri im- 
kânsızdır. Çünkü tek bir madde hem yenilenin bedeni olmakta, hem de -yenildi- 
ginden dolayı- yiyenin bedeni olmaktadır. Bir rühun iki bedene iadesi ise imkan- 
sızdır. İkincisi, ruh, bedene geri döndürülürken ciğer, kalp, el ve ayak gibi bedenin 
bir bölümünün döndürülmesi icâb edecektir. Ancak tıp san'atıyla sabit olmuştur 
ki; organik bölümler birbirinin gıdasıyla beslenirler. Birinin artan gıdasını öbürü 
alır, dolayısıyla ciğer kalbin bölümleriyle beslenebilir. Diğer uzuvlar da böyledir. 
Biz bazı uzuvların maddesinin oluşturan belirli bölümler farzedelim. Bunlar geri 
dönerken hangi uzuvlara iade edilecektir? 

Birinci (şıkkın) imkânsızlığını kabul etmek için, insanın, insanı yemesi du- 
rumunu kabul etmeye hacet yoktur. Eğer siz, mamur bir toprağın dış yüzüne ba- 
kacak olursanız, bilirsiniz ki o toprak uzun bir süre önce ölülerin bedenleri idi. 
Bu bedenler toprak haline gelmiş, o (toprak) ekilmiş, biçilmiş, (buğday) tanesi ol- 
muş, meyve olmuş, onu hayvanlar yemişler, et haline dönüşmüş, biz o eti yemi- 
şiz ve o bizim bedenimiz olmuş. Hangi madde gösterilirse gösterilsin muhakkak 
o, bir çok insanın bedeni iken istihâle etmiş ve toprak olmuş, sonra bitki olmuş, 
sonra et olmuş, sonra canlı olmuştur. Bu (şık kabul edildiği takdirde) üçüncü bir 
muhal lâzım oluyor ki o da şudur: Bedenlerden ayrılan ruhlar sonsuzdurlar. Be- 
denler ise sonlu cisimlerdir. 


(...) 
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Medd ve Halleri Hakkında”! (İbn Rüşd) 


[340] Mead varlığına dâir şeriatların uzlaştığı, âlimler? nazarında da ona dâir 
burhanların getirildiği şeylerden biridir. Şeriatlar sadece onun var oluş sıfatında 
anlaşmazlığa düşmüştür. Gerçekte onun var oluş sıfatında anlaşmazlığa düşme- 
mişler, sadece bu gâib halin cumhur için gözlemlenenlerden” örneklendirilme- 
sinde anlaşmazlığa düşülmüştür. 

[341] Şöyle ki, şeriatlardan onu ruhsal kılan vardır, nefsler içini kastediyorum. 
Onlardan onu hem cisimler hem de nefsler için kılanlar vardır. Bu meseledeki uz- 
laşma vahyin buna dâir uzlaşması ve herkesin nazarında buna dâir zorunlu bur- 
hanların varlığında uzlaşma üzerine kuruludur. 

[342] Şunu kastediyorum: herkes insan için iki mutluluğun olduğunda uzlaş- 
mıştır: uhrevi ve dünyevi. Bu herkes nazarında bütünün itirafettiği asıllar üzerine 
kurulmuştur. Bunlardan biri insanın varlıkların çoğundan daha şerefli olduğu- 
dur. Biri de, her bir varlığın durumundan onun boş yere yaratılmadığı, onun on- 
dan talep edilen bir fiil için yaratıldığı ve bunun onun varlığının ürünü olduğu 
ortaya çıkınca, insanın buna daha layık olduğudur. 

(343) Aşkın olan Allah yüce kitabında bütün var olanlarda bu anlamın var- 
lığına dikkat çekerek dedi ki: «Biz göğü, yeri ve ikisi arasındakileri boş yere ya- 
ratmadık. Bu inkâr edenlerin zannıdır. Cehennem ateşinden dolayı vay inkâr 
edenlerin hâline!» (Sâd: 27). Bu varlıktan talep edilen gayeyi itiraf eden âlimleri 
överek şöyle dedi: «Onlar ayaktayken, otururken ve yanları üzerine yatarken Al- 
lah'ı anarlar. Göklerin ve yerin yaratılışı üzerinde düşünürler. “Rabbimiz! Bunu 
boş yere yaratmadın, seni eksikliklerden uzak tutarız. Bizi ateş azabından koru” 
derler» (Âl-i İmrân: 191). 

[344] İnsanda gayenin varlığı varlıkların tümündekinden daha açıktır. Şânı 
yüce Allah kitabında birden çok ayette buna dikkat çekti ve dedi ki: «“Sizi boşuna 
yarattığımızı ve bize tekrar döndürülmeyeceğinizi mi sandınız?”» (Mü'minün: 115). 
Yine dedi ki: «İnsan, kendisinin başıboş bırakılacağını mı zanneder» (Kıyâme: 
36). Yine dedi ki: «Ben cinleri ve insanları, ancak bana kulluk etsinler diye ya- 
rattim.» (Zâriyât: 56) Yani varlıklardan O'nu bilen cinsi. Yaratıcıyı bilme yoluyla 


981 Çev. Muammer İskenderoğlu. Alternatif çeviri için bkz. İbn Rüşd, Fasl-ül-Mekaal; Kitab-ül-keşf 
Tercümesi: İbn Rüşd'ün Felsefesi, çev. Nevzad Ayasbeyoğlu (Ankara, Türk Tarih Kurumu Bası- 
mevi, 1955), s. 52-58; İbn Rüşd, Faslu'l-makâl, Felsefe ve Din İlişkileri, Haz. Süleyman Uludağ 
(İstanbul: Dergah Yay., 1985). 

982 Filozoflarıkastediyor. Onlar Yunan'dan bu asrakadar nefsin varlığı ve bedenden bağımsızlığı ile 
meşgul oldular. 

983 Şâhid'in çoğulu. Gâib'in mukabili: Şeriatlar âhirette gerçekleşecek hallerin örneklendirilmesi 
hakkında anlaşmazlığa düşmüşlerdir. 
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ibadetin gerekliliğinin ortaya çıkışına dikkat çekmek için dedi ki: «“Hem ben, ne 
diye beni yaratana kulluk etmeyeyim. Oysa siz de yalnızca O'na döndürülecek- 
siniz.» (Yâsin: 22). 

[345] İnsanın ondan amaçlanan fiiller için yaratıldığı açığa çıkınca, bu fiille- 
rin ona özel olmasının gereği de açığa çıkar. Çünkü varlıklardan her birinin baş- 
kasında olan değil kendisinde olan, ona özel olanı kastediyorum, fiilinden dolayı 
yaratıldığını görüyoruz. Durum bu şekilde olunca, insanın da gayesinin diğer 
hayvanlarda olmaksızın ona özel kılınan kendi fiillerinde olması gerekir. Bunlar 
da nâtık nefsin fiilleridir. 

[346] Nâtık nefs de iki parça olunca: ameli parça ve ilmi parça, ondan ilk ta- 
lep edilen şeyin bu iki güçte yetkinlik üzere var olması gerekli olmuştur. Ameli 
ve nazari erdemleri kastediyorum. Yine nefsin bu iki erdemi kendileriyle kazan- 
dığı fiillerin iyilikler ve güzellikler olup, onu engelleyen fiillerin de kötülükler ve 
çirkinlikler olması gerekli olur. 

[347] Bu fiillerin çoğunun belirlenmesi vahiyle olunca, şeriatlar bunları belir- 
lemek için gelmiş, bununla birlikte onları bildirmek ve onlara teşvik etmek için 
gelmiştir. Erdenleri emretmiş, erdemsizlikleri yasaklamış ilim ve amelde bütün 
insanların mutluluğuna dâir miktarı öğretmiştir, ortak mutluluğu kastediyorum. 
Nazari durumlardan bütün insanların bilmesi gerekli olan şeyi bildirmiştir. Bun- 
lar mübarek ve aşkın olan Allah'ı bilmek, melekleri bilmek, şerefli varlıkları bil- 
mek ve mutluluğu bilmektir. Yine amellerden nefislerin onlarla ameli erdemlerde 
erdemli olacağı miktarı bildirmiştir. Özellikle de bu şeriatımız, çünkü o diğer şe- 
riatlarda kıyaslandığında, mutlak olarak en yetkin şeriat olduğu bulunur. Bundan 
dolayı da şeriatların sonuncusu olmuştur. 

[348] Nefsin baki olduğuna bütün şeriatlarda vahiy uyarıda bulunup âlim- 
ler nazarında da buna dâir burhanlar getirildiğinden; ölümden sonra nefslere ci- 
simsel arzulardan arınma iliştiğinden ve arınmışlarsa cisimsel arzulardan arın- 
makla arınmaları katlandığından, kirli iseler (bedenden) ayrilmakla kirleri daha 
da arttığından, çünkü kazandığı erdemsizliklerden dolayı acı duyar ve bedenden 
ayrıldığında kaçırdığı arınmadan dolayı üzüntüsü artar, çünkü onun için ancak 
bu bedenle kazanım söz konusudur, O'nun şu sözüyle bu makama işaret vardır: 
«kişi, “Allah'ın yanında, işlediğim kusurlardan dolayı vay hâlime! Gerçekten ben 
alay edenlerden idim” demesin» (Zümer: 56); (=sartin cevabı) bu hali insanlara 
bildirmede şeriatlar uzlaşmış ve onu son mutluluk ve son mutsuzluk diye isim- 
lendirmişlerdir. 

(349) Bu halin şâhidde örneği olmadığı için ve vahiyle ondan anlaşılanın mik- 
tarı bu anlama dâir, vahiydekini kastediyorum, farklılıklarından dolayı nebiden 
nebiye farklılık gösterdiği için, şeriatlar ölümden sonra mutlu nefisler ve mutsuz 
nefisler için olacak halleri örneklendirmede farklılık göstermiştir. 

[350] Onlardan bazıları orada arınmış nefisler için olacak haz ve mutsuzlar 
için olacak elemi gözlemlenen durumlarla (=sahidden: dünyada gözlemlenenden) 
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örneklendirmemiş, sadece tüm bunların ruhsal haller olup meleki zâtlar (=Me- 
lekler) için olduğunu açıklamıştır. 

(351) Bazıları da onları gözlemlenen durumlarla örneklendirmeyi âdet edin- 
miştir. Şunu kastediyorum: onlar orada idrak edilen zâtı, buna eklenen acıyı bun- 
dan reddettikten sonra burada idrak edilen zâtla örneklendirdi ve orada olan acıyı, 
buna eklenen rahatlığı bundan reddettikten sonra buradaki acıyla örneklendirdi: 
ya bu şeriat mensupları vahiyden bu hallere dâir ruhsal varlıklarla örneklendiren 
kimselerin idrak etmediklerini idrak ettiler ya da onlar duyumsananlarla örnek- 
lendirmenin cumhur için daha güçlü bir anlatım olduğunu gördüler. Cumhur buna 
ve bundan daha güçlü harekete geçirildiğinden, onlara aşkın olan Allah'ın mutlu 
nefsleri nimet olarak en güçlü duyumsananlarla tüm zamanlarda nimetlendiri- 
leceği bedenlere döndüreceği haber verildi. Bu Cennet'in örneğidir. Aşkın olan 
Allah'ın mutsuz nefsleri acı olarak en güçlü duyumsananlarla tüm zamanlarda 
acı verileceği bedenlere döndüreceği haber verildi. Bu da Cehennem'in örneğidir. 

(352) Bu, İslam olan bu şeriatımızın bu hali örneklendirmedeki halidir. Bizde 
yüce kitapta herkesin ortak onaylamasıyla bu hallerin imkânına dâir deliller gel- 
miştir. Çünkü akıl bu şeylerde herkesin ortak idrakinde imkândan daha fazla- 
sını idrak edemez. 

(353) Bunların tamamı eşit olanın varlığının imkânını eşit olanın varlığına 
kıyas türündendir. Varlığa çıkışını kastediyorum. Daha az ve daha küçük olanın 
varlığının imkânını varlığı daha yüce ve büyük olanın çıkışına kıyas Allah'ın 
şu sözü gibidir: «Bir de kendi yaratılışını unutarak bize bir örnek getirdi.» ayeti 
(=«Dedi ki: “Çürümüşlerken kemikleri kim diriltecek?” De ki: “Onları ilk defa 
var eden diriltecektir”» Yasin: 78-79). Bu ayetteki delil, ikisi de eşit olan dönüşü 
başlangıca kıyas yönündendir. Bu ayette de başlangıç ve dönüş arasındaki farkla, 
dönüşün imkânını ispatlayan bu kıyasla bu görüşle inatlaşanın şüphesi kırılmış- 
tır ki o da aşkın olan Allah'ın şu sözüdür: «O, sizin için yeşil ağaçtan ateş yara- 
tandır.» (Yâsin: 80). Şüphe başlangıcın sıcaklık ve yaşlıktan olması, dönüşün ise 
soğuk ve kurudan olmasıdır. Dolayısıyla bu şüpheyle, benzerden benzeri yarat- 
tığı gibi aşkın olan Allah'ın zıttan zıttı çıkarıp onu bundan yarattığını duyum- 
samamızla inatlaşılır. 

(354) Az olanın varlığından imkânından çok olanın varlığına kıyasa gelince, 
bu aşkın olan Allah'ın şu ayetteki sözü gibidir: «Gökleri ve yeri yaratan Allah'ın, 
onların benzerini yaratmaya gücü yetmez mi? Evet yeter. O, hakkıyla yaratandır, 
hakkıyla bilendir.» (Yâsin: 81). Bu ayetler dirilişe ve dirilişi inkâr edenin deliline 
dâir iki delil içerir. Şayet yüce kitapta bu delillere ilgili gelen ayetleri saymaya gi- 
rişseydik söz uzardı, bunların tümü vasfettiğimiz cinstendir. 

[355] Dediğimiz gibi, şeriatların tümü ölümden sonra nefsler için mutluluk ve 
mutsuzluktan haller olduğunda uzlaşmış, bu hallerin örneklendirilmesi ve var- 
lıklarını insanlara anlatmada farklılaşmıştır. Bu şeriatımızdaki örneklendirme- 
nin insanların çoğuna anlatma açısından daha tam olduğu ve onların nefslerini 
oradaki şeye daha hareket ettirici görünüyor. Şeriatlar için ilk amaç çoğunluktur. 
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[356] Ruhsal örneklendirmeye gelince; bu cumhurun nefslerini orada olana 
daha az hareket ettirici görünüyor. Cumhur buna cisimsel örneklendirmeden 
daha az rağbet edici olup ondan daha az korkar. Bundan dolayı, cisimsel örnek- 
lendirme oradakine ruhsal olandan daha şiddetli hareket ettirici olur görünü- 
yor. Ruhsal olan, çok az da olsalar, insanlardan mücadeleci kelâmcılar nazarında 
daha şiddetli kabul görür. 

(357) Bu anlamdan dolayı İslam mensuplarını meâd hallerine dâir dinimizde 
gelen örneklendirmeyi anlama hususunda üç grupta buluyoruz: 

- Bir grup o varlığın buradaki nimetler ve hazdan şu varlığın aynısı oldu- 
gunu düşündü. Şunu kastediyorum: onlar onun cins olarak bir olduğunu, 
iki varlığın devam ve kesilme açısından farklılaştığını düşündüler. Onun 
devamlı, bunun kesik olduğunu kastediyorum. Bir grup da varlığın farklı 
olduğunu düşündü. Bu iki kısma ayrıldı: 

- Bir grup bu duyumsananlarla örneklendirilen varlığın ruhsal olduğunu, 
onun bununla açıklama iradesinden dolayı örneklendirildiğini düşündü. 
Bunların şeriattan meşhur çokça delilleri vardır, bunları saymanın anlamı 
yoktur. 

- Bir grup onun cisimsel olduğunu düşündü fakat, bu cismin yok olurken 
onun baki kalmasından dolayı, orada var olan cisimselliğin bu cisimsel- 
likten farklı olduğuna inandı. Bunun da şeriattan delilleri vardır. 

(358) İbn Abbas bu görüşü benimseyenlerden biri görünüyor. Çünkü onun 
dünyada ahiretten sadece isimler olduğunu söylediği aktarılır. Bu görüşün seç- 
kinler için en uygun görüş olduğu görünüyor. Şöyle ki, bu görüşün imkânı herke- 
sin nazarında tartışma könusü olmayan durumlar üzerine kurulur: İlki nefs ba- 
kidir. İkincisi nefsin başka cisimlere dönüşüne o cisimlerin aynısına dönüşüne 
ilişen muhal ilişmez. 

(359) Şöyle ki, buradaki cisimlerin maddelerinin birbirini takip eder ve bir ci- 
simden bir cisme intikal eder şekilde bulunduğu açıktır. Bir maddenin aynısının 
farklı vakitlerde birçok kişide bulunmasını kastediyorum. Bu cisimlerin örnekle- 
rinin tümünün bilfiil var olması mümkün değildir, çünkü maddeleri birdir. Bu- 
nun örneği, bir insan ölüp cismi toprağa dönüştüğünde, o toprak da bitkiye dö- 
nüştüğünde, başka bir insan da o bitkiden beslendiğinde, ondan meni oluşur ve 
başka bir insan doğar. Fakat başka cisimler varsayıldığında bu hal ona ilişmez. 

[360] Bu meselede hak olan, aslı toptan iptale varan bir bakış olmadıktan 
sonra, ki o varlığı toptan inkâr etmedir, her insanın buna dâir varsayımının ba- 
kışının onu götürdüğü yer olmasıdır. Bu tarz inanç, insanın bu halinin varlığının 
ilminin, şeriatlar ve akıllarca insanlara bilinir olmasından dolayı, sahibini tekfir 
etmeyi gerekli kılar. Tüm bunlar nefsin bekası üzerine kurulmuştur. 

(361) Denirse ki: şeriatta nefsin bekasına delil var mıdır ya da buna dikkat 
çekme var mıdır? 

Dedik ki: Bu yüce kitapta vardır, o da aşkın olan Allah'ın şu sözüdür: «Allah, 
insanların ruhlarını öldüklerinde, ölmeyenlerinkini de uykularında alır. » ayeti 
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(=«Oliimiine hükmettiklerinin ruhlarını tutar, diğerlerini belli bir süreye kadar 
bırakır. Şüphesiz bunda düşünen bir toplum için elbette ibretler vardır.» Zümer: 
42). Bu ayetteki delil yönü nefsin fiilinin işlememesi açısından uyku ile ölüm ara- 
sında eşitleme yapmasıdır. Şayet ölümde nefsin fiilinin işlememesi nefsin aletinin 
değişmesinden dolayı değil de nefsin bozuluşundan dolayı olsaydı, zâtının bozu- 
luşundan dolayı uykuda fiilinin işlememesi gerekli olurdu. Durum bu şekilde ol- 
saydı uyandığında durumuna geri dönmezdi. Durumuna geri döndüğünden, bu 
işlemememin cevherine ilişen bir durumdan değil, aletinin işlememesinden do- 
layı ona ilişen bir şeyden dolayı iliştiğini ve aletin işlememesi durumunda nefsin 
işlememesinin gerekmediğini bildik. Ölüm işlememedir, dolayısıyla uykudaki hal 
gibi bir aletten dolayı olması gereklidir. Hakim'in (=Aristo) dediği gibi: şayet yaşlı 
gencin gözü gibi göz bulsaydı gencin gördüğü gibi görürdü. 
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Ölüm ve Öteki Dünyanın Deneyimlenmesine Felsefi Bir Temel 
Olarak Ölüme Yakın Tecrübe (Melih Taştan) 


Varlıkların, hayatın ve büyük ölçekte evrenin sırrını anlamaya çalışmak insan- 
ligin on binlerce yıldır süren mesaisidir. Birçok ilim adamı, araştırmacı ve filozof 
bu yol uğruna araştırmalar yapmıştır. Bununla birlikte insanlık, sadece fenomenal 
eşyanın gerçeğini anlamanın yetmeyeceğini, metafizik açıdan da hayatın anlam 
ve gayesini düşünmenin gereğini her dönemde tartışmıştır. Bu uğurda binlerce 
eser kaleme alınmış, her toplum kendi inanç ve kültürü üzerinden bu düşünceye 
dair katkısını ortaya koymuştur. 

İnsan doğar, büyür, gelişir ve ölür. Yaşamın anlamı ve değeri açısından de- 
gerlendirdiğimizde neden dünyaya gelir ve neden ölürüz? Sonu ölümlü olan bir 
hayatı yaşıyorsak, bu kadar emeği boşa mı veriyoruz tarzında birçok soru karşı- 
mıza çıkabilir. İşte bu noktada ölüm ve ölüm sonrasının nasıl bir durum olaca- 
ğına dair merak insanı zorlamaya başlamaktadır; Ölüm, insanın tamamen yok 
oluşu mudur yoksa yeni bir hayata geçişin başlangıcı mıdır? Bu düşünceler üze- 
rinden ölüm, ruh ve ölüm sonrası yaşam kavramları tartışmanın temelini oluş- 
turmaktadır. Son dönemde tıp alanında uzman araştırmacıların iddia ettikleri 
üzere bu tartışmalara Son noktayı koyacak empirik dayanak “Ölüme Yakın Tec- 
rübe (Near-Death Experiences) olarak gösterilmektedir. 

Yukarıda bahsi geçen kavramlar üzerinden başlayacak olursak öncelikle ölüme 


dair konuşmak faydalı olacaktır; Ölüm “Canlıların yaşam belirtilerinin tamamen, 
dönüşümsüz olarak kaybolmasıdır. Bir kişinin motilitesinin ve bilincinin kaybol- 
ması, dış uyarıcılara karşı duyarsızlaşması, solunum ve dolaşımının durması ile 
karakterize durum” (Dökmeci 2009: 724) şeklinde tanımlanmaktadır. Bazı kül- 
türlerde ölüm bir yok oluş olarak görülmektedir. Materyalist çevrelerin meseleye 
bakışı bu şekildedir. Heidegger açısından ise ölüm, sıradan bir hâl olmayıp, varo- 
luşsal açıdan kavranılması gereken bir olgudur. Çünkü ölüm; hayatın barındırdığı 
sorumluluk üzerinden hayatı çepeçevre kuşatan ve ona değer katan bir gerçektir 
(1962: 277). Mevlana'ya göre ise ölüm; hayatla iç içe geçmiş bir formdur. Ne hayat 
bir başlangıçtır, ne de ölüm bir sondur. Onun anlayışında eziyet üzere olan ruh- 
lar ölümle birlikte beden zindanından kurtularak gerçek sevgili olan Allah'a ka- 
vuşurlar (Er-Rümi 2005: 280). Böylelikle ölüm üzerine birçok inanç ve kültürün 
farklı anlamlar yüklediğini söyleyebiliriz. Toplumlar da ölen yakınlarına inanç- 
ları ölçüsünde birbirinden farklı ritüellerle törenler düzenlemektedir. Bu nedenle 
ölüm kavramı felsefe ve teoloji çevrelerinin üzerine yoğunlaştığı problemlerden 
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biridir. Ölüm, kişinin bedensel anlamda sıfır noktasına inmesinin yanında açtığı 
tartışmalar açısından da metafizik bir boyuta sahiptir. 

Ölümün metafizik bir boyuta da sahip olması, onun yaşandığı anın mahiyeti 
hakkında deneyimlenebilir bir durumun olmamayışını da birlikte getirmektedir. 
Ölümün ve ölüm sonrasının tecrübe edilemeyişi bu tartışmaların uzayıp gitme- 
sinin en önemli sebebidir. Son dönemde tıp alanında uzman doktorlar yaptık- 
ları araştırmalar sonucunda ölüme yakın tecrübeyi ölümün mahiyetini anlama 
ve öteki dünyanın gerçekliğine dair bir kanıt olarak sunmaktadır. Gramer açı- 
dan daha doğru olduğunu düşündüğümüz şekliyle Türkçe'ye tercümesini “Ölüme 
Yakın Tecrübe’ olarak yaptığımız, yabancı kaynaklarda ‘Near-Death Experiences’ 
olarak geçen bu kavram son elli yıldır özellikle Batı bilim çevrelerinde ve top- 
lumlarında ilgi görmüştür. “Ölüme yakın tecrübeler, tipik olarak ölüme yakın olan 
ya da yoğun fiziksel ve duygusal tehlike durumlarında ortaya çıkan aşkın ve mis- 
tik unsurlarla yaşanan derin psikolojik olaylardır. “Ölüme yakın tecrübe, gerçek ya 
da gerçeğe yakın fiziksel, psikolojik, duygusal veya ruhsal ölüm dönemlerinde ve 
özel bir bilinç durumu esnasında ortaya çıkan ve sıkça görülen paranormal, aşkın 
ve mistik unsurlarla bağlantılı, aşırı psikolojik tecrübelerin bildirilen anılarıdır” 
(Lommel 2011: 8) şeklinde tarif edilen trafik kazası, spor kazası, kalp krizi, silah 
yaralanmaları, ağır hastalık ve derin psikolojik hastalık ve travma hallerinde or- 
taya çıkan ruhsal tecrübelerdir. Ölüme yakın tecrübenin bilimsel çevreler tara- 
fından incelemeye değer bulunan yanı ise; ölüme yakın tecrübelerin hastane ra- 
porları vasıtasıyla hastaların ölüme yakın bir hâl üzere ya da ölüp tekrar hayata 
döndüklerinin kayıt altında olmasıdır. Ölüme yakın tecrübeye ilişkin ilk siste- 
matik çalışma İsviçreli bilim insanı Albert von Sankt Gallen Heim (1849-1937) 
tarafından yapılmıştır. Heim, İsviçre Alpleri Kulübü'nün 1892 tarihli yıllığında 
“Düşmeli Kazaların Ölümle Sonuçlandığını İhtiva Eden Notlar (Notizen über den 
Tod durch Absturz) başlıklı makalesinde ölüme yakın tecrübeden bahsetmiştir. 
Heim, bu makalesinde kendisine anlatılan otuz vakadan söz etmiştir. Bu vaka- 
ları ölümcül düşüşlerden kurtulan Alp dağcıları, savaşta ağır yaralanan askerler, 
iş kazalarında ağır yara alanlar ve ağır hastalar oluşturmaktadır. Bu çalışmasında 
Heim, aldıkları ölümcül yaralar nedeniyle ölüme yakın bir noktaya gelmiş kişi- 
lerin anlattıkları üzerinden ölüme yakın tecrübeyi tanımlayan ilk kişidir. Heim, 
ölüme yakın tecrübelerini dinlediği kişilerde acı, kaygı ve umutsuzluğa dair bir 
beyana rastlamayıp, onlarda sakinlik, ciddiyet, derin kabullenme, zihinsel hızlı- 
lık ve kefaret duygusuna rastlamıştır (Heim 1892: 300-333). Heim'den seksen üç 
yıl sonra ölüme yakın tecrübeyi tekrar gündeme getiren, kavrama ilk kez adını 
‘Near-Death Experinces’ olarak veren, konu üzerine ilk kez tıbbi araştırmalar ya- 
pan ve kavramı popüler hale getiren araştırmacı bilim insanı Dr. Raymond Mo- 
ody'dir (Long 2011: 5). 

Moody, birçok kişi için gerçekliğine imkân olmadığı düşünülen bu tecrübe- 
leri bilimsel bir yöntemle incelemiş, tıbbi ölüm raporları mevcut olan ve yaşama 
tekrar dönüş yapan kişilerin ölüme yakın tecrübelerini sistematik bir yöntemle 
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bilim çevrelerine ve toplumlara aktarmıştır. Bu çalışmalar her iki kesimde de çok 
büyük etki meydana getirmiş, özellikle Batı toplumlarında Rönesans'tan bugüne 
değin yaşanan din ve bilim çatışmasına dair bir uzlaşı argümanı olarak kendin- 
den söz ettirmiştir. 

Teknolojinin bu denli yüksek seviyede olmadığı dönemlerde de insanlar ölüme 
yakın tecrübe yaşadığı olasılık dahilindedir. Günümüzde teknolojinin tıp ala- 
nına da yaptığı katkılar sayesinde kişilerin ölüme yakın bir hâl üzere oldukları 
ya da öldükleri bilimsel manâda kayıt altına alınabilmektedir. Özellikle resüsitas- 
yon (tekrar canlandırma) tekniklerindeki ilerlemeler ölen kişilerin bir kısmının 
tekrar dönüşlerinde yaşadıkları ölüme yakın tecrübelerini aktarmalarına imkân 
sağlamaktadır. Tıbbi raporlarla ölüme yakın bir durumu yaşamış veya ölüm son- 
rası tekrar hayata dönüş yapmış kişilerin ölüme yakın tecrübeleri istatiksel ola- 
rak değerlendirildiğinde son elli yılda tahminlere göre yirmi beş milyondan fazla 
insanın ölüme yakın tecrübe sahibi olduğu söylenebilir (Lommel 2011: 108-109). 

Moody, ölüme yakın tecrübe sahipleriyle görüşmelerini bilimsel açıdan de- 
gerlendirmis ve tecrübe sahiplerini üç sınıfa ayırmıştır: 

I- Hastanede doktorlar tarafından öldükleri düşünülerek resüsitasyon uygu- 

lanıp hayata döndürülen hastaların ölüme yakın tecrübeleri. 

2- Trafik kazaları, iş kazaları, ağır yaralanmalar ve ağır hastalık anında fi- 
ziki açıdan ölüme çok yakın kişilerin ölüme yakın tecrübeleri. 

3- Ölmeden çok kısa bir süre önce yaşadıkları ölüme yakın tecrübeyi çevre- 
sinde bekleyen kişilere aktaranların tecrübeleri. Aktarılan bu tecrübeler, 

- tecrübe sahiplerinin ölümünden sonra etrafındakiler tarafından diğer in- 
sanlarla paylaşılmıştır (Lommel 2011: 10-14). 

Aynı zamanda Moody, yaşandığı beyan edilen spiritüel bir durumun ölüme 
yakın tecrübe olarak değerlendirilebilmesi için on iki sistematize safhanın ta- 
mamlanması koşulunu ortaya koymuştur; 

l- Deneyimin Tarif Edilemezliği: Tecrübe sahipleri yaşadıkları ruhsal du- 
rumu anlatmaya başladığında günlük dil üzerinden yaşadıklarını ifade 
etmekte zorlandıklarına şahit olunmuştur (Lommel 2011: 17-18). 

2- Barışve Sessizlik Duygusu, Acının Kaybolması: Trafik kazası ve kalp krizi 
gibi fiziki travmalar sonrası ölüm yakın tecrübe yaşayan kişiler tecrübe 
esnasında acıdan kurtulduklarını, esenlik ve huzura kavuştuklarını be- 
yan etmişlerdir (Lommel 2011: 18). 

3- Öldüğünün Farkında Olma: Tecrübe sahipleri fenomenal dünyada olduk- 
larını hissettikleri halde doktorların ve çevresinde bulunanların öldükle- 
rini söylemeleri üzerine içerisinde bulundukları durumun ölüm hali oldu- 
gunu anlarlar. Fakat her iki boyutu yaşamaları da zihinsel bir kararsızlığı 
hissetmelerine neden olur. Tam bu durumda ıslık sesi, vızıltı, bazen yük- 
sek bir tık sesi ya da hafif bir üfürüm sesi duymaktadırlar (Lommel 2011: 
18-19). 
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Vücut Dışı Deneyim: Ölüme yakın tecrübe sahipleri vücut dışı bir dene- 
yim yaşarlarlar. Ruhlarının bedenlerinden çıkmasına rağmen yerinde bir 
bilince ve fiziksel çevre algısına sahiptirler. Bu durum onlarda büyük bir 
hayret duygusu meydana getirmektedir (Lommel 2011: 18-19). 

Karanlık Bir Boşluk: Ölüme yakın tecrübe sahipleri karanlık bir kuyu ya 
da boşluğun içine aniden çekildiklerini hissetmektedirler. Mülâkat yapı- 
lan tecrübe sahiplerinin 9615'i bu karanlık ortamda korktuklarını ifade et- 
mektedirler (Lommel 2011: 32). 

Doğaüstü Bir Çevrenin Algılanması: Tecrübe sahiplerinin büyük bir kısmı, 
kendilerini daha önce hiç bu şekilde görmedikleri eşşiz bir doğa manza- 
rası içinde bulurlar. Bazıları ise yüksek binaları ve göz kamaştıran şehir- 
leri gördüklerini söylemektedirler (Lommel 2011: 32). 

Ölmüş Kişilerle Toplantı ve İletişim: Tecrübe sahipleri ölmüş akraba ve ar- 
kadaşlarıyla bir araya geldiklerini beyan etmektedirler. Dünya hayatında 
hasta olan yakınlarını gayet sağlıklı bir şekilde gördüklerini söylemekte- 
dirler. Küçük yaşta ölen yakınları yetişkin bir birey olarak tecrübe sahip- 
lerinin karşısına çıkmaktadır. Bazı tecrübe sahipleri de tanımadıkları ki- 
şilerle bir araya gelirler. Bu buluşmada her iki tarafta birbirlerinin duygu 
ve düşünceleriyle kuvvetli bir bağlantı halindedirler (Lommel 2011: 32-33). 
Parlak Işık Algısı veya Işık Varlığı: Tecrübe sahipleri parlak bir ışık algı- 
sıyla ya da ışık varlığıyla bir araya geldiğini beyan eder. Bazen de bir var- 
liga dönüşen bu ışık tecrübe sahibinin varlığına tam anlamıyla nüfuz eder. 
Onun varlığını hükmü altına alarak duygusal, ruhsal ve bilinçsel manâda 
tecrübe sahibini boyunduruğu altına alır. Bu varlık kişinin kültürel ko- 
duna göre farklı yorumlanabilir; bir melek, İsa, yahut kişinin dini inancı- 
nın önemli figürlerinden biri olarak gözükebilir. Bu varlığı gördüklerinde 
tecrübe sahipleri muazzam bir sevgi ve merhamet deneyimi yaşadıklarını 
ifade etmektedirler. Bu ışık varlığı tecrübe sahiplerine varlık ve geleceğe 
dair bilgiler paylaşmaktadır (Lommel 2011: 33-35). 

Panoramik Yaşam İncelemesi: Tecrübe sahipleri, çoğunlukla ışık varlığıyla 
birlikteyken yaşamlarını baştan sona bir film gibi izlemektedirler. Bu es- 
nada tecrübe sahibi dünya hayatı boyutunda bulunan çevresindekilerin 
de zihinlerini okuyabilmektedir (Lommel 2011: 35-38). 

Önizleme veya Yaşama Dair Bilgiyi İleri Sarma: Tecrübe sahipleri gele- 
ceğe dair bilgilerin kendilerine bildirildiğini söylemektedirler. Bu durum 
dünyevi zaman algısından çok hızlı bir ileri sarma ile gerçekleşmektedir 
(Lommel 2011:38). 

Bir Sınır Algısı: Tecrübe sahipleri köprü, nehir, vadi ya da bir kapıya gele- 
rek buranın görülebilecek son nokta olduğunu anlarlar. Bu noktanın öte- 
sine geçmenin dünyaya dönüşe mani olacağı algısına sahiptirler. Bu nok- 
tadayken ışık varlığıyla ve ölmüş yakınlarla iletişim halindedir. Onlar 
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tecriibe sahiplerine zamaninin heniiz gelmedigini ve diinyada yapacak is- 
lerinin oldugunu bildirmektedirler (Lommel 2011: 39-40). 

12- Bilinçli Bir Zihinle Bedene Geri Dönüş: Tecrübe sahiplerinin çoğu çok ani 
bir şekilde bedenlerine geri dönerler. Bazı deneyim sahipleri resüsitasyon 
anında vücutlarına başlarından tekrar giriş yaptıklarını söylemektedirler. 
Bu geri dönüş anında ruhlar huzursuzdur. Merhamet ve sevgi dolu bir tec- 
rübeden sıkıntılı dünya hayatına geri dönüşten dolayı bir hoşnutsuzluk ya- 
şanır. Hatta tecrübe sahiplerinin büyük bir kısmı komadan uyandığında 
ya da resüsitasyonla tekrar canlandığında sağlık çalışanlarına tepki gös- 
termiştir (Lommel 2011: 40-41). 


Moody açısından yukarıdaki adımlar tamamlandığında bir kişinin ölüme ya- 
kın tecrübeyi yaşadığına kanaat getirilmelidir. Tecrübeye dair örnekler vererek 
yapılan bilimsel tanımlama ve sınıflandırmaların tecrübe sahipleri tarafından ne 
şekilde yaşandığını göstermek istiyoruz. 

Moody'nin ölüme yakın tecrübeyi bilim çevrelerine ve toplumlara duyurma 
yolundaki serüveni Dannion Brinkley (D. 1950'in ölüme yakın tecrübesini ga- 
zeteden okumasıyla başlar. Moody, Brinkley'i evinde ziyaret ederek yaşanılan bu 
olayı ondan dinlemiş, ve diğer dinlediği tecrübeleri birleştirerek 1975 yılında Life 
After Life (Hayat Sonrası Hayat isimli bilimsel içerikli kitabı yazmıştır. Brinkley 
de tebrübesini 1994 yılında kendine ait olan Saved by the Light isimli kitapta ya- 
yınlamıştır. Ölüme yakın tecrübenin dikkat çekmesinde büyük rolü olan Brink- 
ley'in tecrübesi şu şekildedir; 

“Güney Karolayna (South Carolina)'da yaşayan 25 yaşındaki Brinkley, fırtı- 
nalı ve gök gürültülü bir günde arkadaşıyla telefonda konuşmaktadır. Tam bu 
esnada evlerine yıldırım isabet eder ve Brinkley telefon tellerinden dolayı yıldı- 
rımı vücuduna çeker; 

“Sonrasında duyduğum ilk ses yük trenini andıran bir sesin kulağıma ışık hi- 
zıyla gelmesi ydi. Elektrik şokları bütün vücudumdan aktı ve her hücremin pil asi- 
tinin içinde erir gibi eridiğini hissettim. Ayakkabımın çivileri yerdeki çivilere ya- 
pışmıştı, bundan dolayı havaya fırladığımda ayaklarım ayakkabılarımdan çıktı. 
Gözümün önünde tavanı gördüm ve yatağımın üzerine düşerken bir dakika için 
nasıl bir gücün bu kadar acıya sebep olabileceğini ve beni bu türlü tutabileceğini 
tahmin edemedim. Bir saniyenin yarısı bile bir saat gibiydi” (Brinkley 2008: 2). 
Brinkley şöyle devam etmektedir; 

Yıldırımın etkisiyle hissettiğim muazzam acıdan sonra kendimi bir huzur ve 
sakinlik içinde buldum. Bu güzel hisleri daha önce hiç yaşamamıştım. Ne kadar 
da huzurlu olsam da o anda nerede olduğumu bilmeyi arzuluyordum. Etrafımı 
seyrediyor, aynı anda da etrafımda dönüp duruyordum. Yatakta yatan bedenim 
öylece. duruyordu. Yerdeki ayakkabılarımdan dumanlar çıkıyordu. Telefon da yıl- 
dırımdan dolayı elimde erimiş halde duruyordu. Aynı zamanda, Sandy'nin odaya 
doğru koştuğunu da görebiliyordum. Sandy yatağın yanında durdu ve şok olmuş 
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bir halde bedenime bakmaya basladi. Ardindan telefonda konustugum arkada- 
sim Tommy kisa bir siire sonra odama geldi. Telefondaki patlama sesinden evi- 
mizde bir şeylerin ters gittiğini düşünmüştü. Siren sesleri duyulmaya başladı. Sag- 
lık ekibi beni ambulansa taşırken bedenimin, Sandy'nin ve Tommy'nin üzerinde 
uçuyordum. Bunları sanki bir televizyon ekranından izliyordum. Sedyedeki bede- 
nim tikreyip sıçrıyordu fakat bende herhangi bir acı hissi yoktu. Cansız duran be- 
denimin üzerinden ambulansın önüne doğru baktığımda bir tünelin oluştuğunu 
gördüm. Bir hortumun gözü gibi açılıyor ve üzerime doğru geliyordu (Brinkley 
2008: 3-5). Bir tünele doğru akıp gittiğini gören Brinkley şöyle devam etmektedir; 

Ben hiç kıpırdamadan tünel kendiliğinden bana doğru gelmeye başladı. Çan 
sesleri duyuyordum, tünel bana doğru geliyor hem de etrafımda spiral çiziyordu. 
Ardında hiçbir varlık gözükmemekteydi. Ne ağlayan Sandy'yi, ne de cansız bede- 
nime kalp masajı yapan sağlık çalışanlarını etrafımda görmüyordum. Yalnızca bir 
tünelin beni tam anlamıyla sarışını ve yedi çanın ardı ardına ritmik bir şekilde 
çalan güçlü, güzel seslerini hissediyordum. Karanlığa doğru bakarken yukarıda 
bir ışık beliriverdi ve gücümün yettiğince hızlı bir şekilde ona doğru hareket et- 
meye başladım. Işık hızıyla fakat bacaklarımı hiç kıpırdatmadan hareket ediyor- 
dum. Yaklaştıkça ışık daha da parlak bir hâl alıyordu. Bu gördüğüm en parlak 
ışık olmasına rağmen gözlerimi hiç acıtmıyordu. Sağıma doğru baktım, sisin ara- 
sından gümüş renkte bir formun bir silüet olarak görünmeye başladığını fark et- 
tim. Bu form bana yaklaştıkça ona karşı derin bir sevgi hissetmeye başladım. Bu 
sevgi hissi dayanılmaz bir hâl almaya başlamıştı. Işık varlığı tam önümde durdu. 
Onun özüne doğru baktığımda, özü tüm renkleri içerisinde barından bir prizma 
gibiydi. Onun varlığında kendimi çok huzurlu hissettim. Öyle ki; ışık varlığına" 
baktığımda hiç kimsenin onun beni sevdiği kadar kimsenin beni sevemeyeceğini 
ve onun kadar hiçbir şeyin bana merhamet edemeyeceğini hissediyordum. Işık 
varlığı beni içine çekti ve bütün hayatımı tekrar yaşadım. Beynimdeki bütün ha- 
tıralar sanki tekrar dışarı taşmıştı (Brinkley 2008: 6-8). Brinkley, yaşadığı pano- 
ramik yaşam incelemesiyle birlikte büyük bir utanma hissi duyduğunu belirtmek- 
tedir. Merhamet ve sevgi dolu ışık varlığının yanında hayatını tekrar izlerken ne 
kadar bencil ve yardımsever olmayan bir insan oldüğunu gördükçe utanma his- 
sinin daha da arttığını beyan etmektedir. Devamında; 

Bu sırada ışık varlığının telepati yoluyla ona sevginin ve merhametin çok 
önemli kavramlar olduğundan bahsettiğini anlatıyor. Brinkley'e hayatını tekrar 
gözden geçirme fırsatı verildiğini, onun da bu telepatik iletişim üzerinden hayatın 
anlamı üzerine düşündüğünü anlatıyor. Bu iletişim sonunda ışık varlığının ona 
insanın dünyaya iyi ve güzel işler yapmak için gönderildiğini ve insanın özünün 
ruh olduğunu söylediğini aktarıyor. Brinkley şöyle devam ediyor; 

Hayatın anlam ve gayesini öğrendikten sonra öldüğümü ve bir daha asla dün- 
yaya dönemeyeceğimi düşünmeye başlamıştım. Bir anda katedrallerle dolu bir 
şehre doğru uçmaya başladım. Katedraller içerisinden ışık yayan bir kristal gibiy- 
diler. Kristal mekâna girdiğimde ışık varlığı benimle birlikte değildi. Sonra sıraları 
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ışık varlıklar doldurmaya başladı. Onların bilge ve şefkatli olduklarını hissedebi- 
liyordum. Ben de onlar gibi sıraya oturdum ve beklemeye başladım. Daha sonra 
yaşadığım anlar bu ruhsal yolculuğun en harika bölümü olmuştu. Podyumun ar- 
kasında on üç tane ışık varlığı yan yana duruyordu. Onlarla da telepatik bir yolla 
iletişim kurabileceğimi anlamıştım. Bu ışık varlıklarının her biri insanların sahip 
oldukları farklı psikolojik ve duygusal yönlerini temsil ediyorlardı. Varlıklardan 
biri tutkulu ve kuvvetliyken bir diğeri sanatsal yönlü ve duygusaldı. Biri enerji 
dolu ve cesur iken bir diğeri ise sahiplenici ve sadıktı. Her biri insan burçlarına 
dair bir burcu simgeliyordu. Şimdi bulunduğum bu yerin bir öğrenme ve eğitim 
yeri olduğunu idrak etmiştim. Buradaki eğitim dünyadakinin aksine hiçbir kitap 
ve ezberleme yöntemi olmadan tamamen ruhsal bir bilgi aktarımı üzerineydi. Bu 
ışık varlıkları bilmem gereken tüm bilgileri bana telepatik yolla yüklemişlerdi. Işık 
varlıkları bana teker teker yaklaşıyor, her biri yaklaştığında göğüslerinden bir kutu 
çıkıyor ve yüzüme yakınlaşıyordu. Kutuyu bana vuracak diye korkuyla çekildim 
fakat vurmadan açıldı. İleride dünyada olacak olayların görüntüleri bu kutularda 
bana izlettirilmeye başladı. İzlerken bir anda gelecekte yaşanacak olayların içine 
çekildim ve olayların içinde yaşamaya başladım. Bu durum on iki kez yaşandı ve 
gelecekte yaşanacak olayların on iki kez içinde bulundum. O anda bu on iki ola- 
yın gelecekte yaşanacağını bilmiyordum. Tek bildiğim bunların çok önemli olay- 
lar olduklarıydı (Brinkley 2008: 25-31). Brinkley kitabında bu on iki olayın ge- 
lecekte Amerika Birleşik Devletleri'nde ve dünyada yaşanacak olaylar olduğunu 
söylemektedir. Brinkley, doktorlar tarafından hastanede öldü diye rapor edildik- 
ten yirmi sekiz dakika sonra ruhunun bedenine tekrar döndüğünü bildirmiştir. 

— Ölüme yakın tecrübeye dairikinci birörneğide Yusuf OKULUN deneyimini 
gösterebiliriz; 

“Öğrt. Yusuf OKUL, 1970 Sivas doğumludur. 20 yıldır Sivas Kongre Anadolu 
Lisesi'nde öğretmenlik yapmaktadır. Halihazırda ilgili okulun müdür yardımcılığı 
görevini de yürütmektedir. Bir yakınımız vasıtasıyla ölüme yakın tecrübe yaşadı- 
ğını öğrendiğimiz Yusuf Okul ile irtibata geçtik. Kendisi, normalde çok az kişinin 
bildiği ve anlatmaktan hoşlanmadığı tecrübesini akademik çalışmamıza katkı sağ- 
lamak adına bizlerle paylaşmayı uygun gördü. Yusuf Okul, 1996 yılında asteğmen 
olarak görev yaparken iç güvenlik harekâtı kapsamında bölücü terör örgütü men- 
suplarıyla girdiği bir çatışmada ağır yaralanır ve ölüme yakın tecrübe yaşar” (Taş- 
tan 2020: 44). Yusuf OKUL un ölüme yakın tecrübesi şöyle gerçekleşmiştir; 

“1996 yılında Muş 49. Mekanize Tugayı'nda asteğmen olarak görev yaparken 
Diyarbakır ili Kulp ilçesinde 29 Ekim tarihinde teröristlere karşı yürüttüğümüz ha- 
rekâtta çatışma esnasında bedenime üç kurşun isabet etmesiyle yaralandım. Bu es- 
nada yaralandığımı fark ettim fakat çatışmaya yarım saat kadar daha devam et- 
tim. Sonrasında vücudumda bir sıcaklık hissettim. Durumumu telsizle üstlerime 
bildirdim ve yardım istedim. Bu sırada kurşun seslerini, bomba seslerini, yarala- 
nanların acıdan mütevellit inlemelerini duyuyordum. Çatışmanın olduğu yerde sı- 
caklık -30 derece dolaylarındaydı ve yerde yaklaşık 1 metre civarında kar vardı. 
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Vücudumdaki sıcaklık artmaya başladı ve hissizlestim. Elim, ayağım tutmaz oldu. 
Uyuşmaya başladım. O esnada gökyüzünden bir insan formundan 4-5 kat daha 
bü yük beyaz elbiseli bir varlığın bana doğru yaklaşmaya başladığını gördüm. İn- 
san formuna benzese de tam olarak bir insandı diyemem, yüzünü görmedim. Ya- 
nma iyice yaklaştı ve “Evladım! Sen yolcusun. Haydi, şimdi seninle bir yola çıkı- 
yoruz' dedi. O an, kış mevsimi kayboldu ve her yer güneşle kaplandı. Ortam yaz 
mevsimine döndü. Hafiften bir meltem esintisi başladı ve vücudum ısındı. Sonra 
bu varlığın elbisesinden tuttum, birlikte uçmaya başladık. O dağlık alanlar gitti, 
her yerin dümdüz olduğu bir yere geldik. Burada buğday tarlaları gördüm. Buğday 
başaklarının boyları 1 metre civarındaydı. Bu tarlaların üzerinden uçarak güneşe 
doğru gitmeye devam ettik. Sonra, sağlı sollu, aralarında mesafenin olduğu bah- 
çeli ahşaptan evlerin olduğu bir yere geldik. Bu varlık bana; ‘Evladım! Bu evlerden 
biri senin olacak, hangisini istersen onu sana vereceğim’ dedi. Ama ben bu arada 
hem mutluyum hem de hüzünlüyüm. Ben de bu varlığa; Ama babam beni çok se- 
ver. Burada kalır, geri dönmezsem babam yıkılır, mahvolur. Babamın en çok sevdiği 
evladı benim. Dönmezsem babam kederinden yaşayamaz' dedim. Sonra bu varlık 
bana baktı ve; Peki o zaman’ dedi ve beni bıraktı. Sonra ben aniden hayata dön- 
düm. Kendimi tekrar çatışmanın ortasında buldum. Helikopterin geldiğini hatırlı- 
yorum. Beni diğer bir yaralıyla birlikte helikoptere alıp hastaneye getirdiler. Tekrar 
hayata döndükten sonraki yaşadıklarımı kesit kesit ve çok az hatırlıyorum. Sonra 
Diyarbakır'da bedenimdeki kurşunları çıkarmışlar. Çatışmada pankreasım parça- 
lanmış, hastaneye gelirken komaya girmişim. Sonra beni uçakla Ankara'ya götür- 
müşler. 14 gün komada kalmışım. 14 gün sonra uyanmışım. Yaşadığım tecrübe bu 
şekilde” (Taştan 2020: 44-46). i itsti‘;~™~”S =; 

Yusuf OKUL, doktorların kendisine ölüp ölmediğine dair bir bilgi verip ver- 
mediklerini şöyle cevaplamaktadir; 

“Şeyhmus isminde tabip binbaşı vardı. İyileştikten sonra hem kendisini ziyaret 
hem de bedenime giren kurşunları hatıra olarak almak için yanına gittim. Diğer 
doktorlara benim hakkımda; 'Bu adamın bu şartlar altında yaşaması mümkün de- 
gil. Kurşunlardan biri sağ koltuk altından girmiş, kalbine değmeden geçmiş' dediğini 
söyledi. Sonra bana, “Vücuduna giriş açısına göre bu kurşunun senin kalbini par- 
çalaması gerekirdi. Fakat kalbinde hasar yoktu. Bu bir mucize, nasıl hayatta kal- 
missin anlayamadık’ dedi. Dağdaki askerlerim de bana; ‘Komutanım! Siz 15-20 da- 
kika boyunca hiç tepki vermediniz. Vefat ettiniz sandık’ dediler” (Taştan 2020: 46). 

Yusuf OKUL, sağlığına kavuştuktan sonra ölüme yakın tecrübesinin hayatında 
herhangi bir değişikliğe sebep olup olmadığına dair soruyu şöyle yanıtlamaktadır; 

“İyileşip hayata döndükten sonra çok isyan ettim. Muvazzaf olarak kaldığım as- 
kerlikten ayrıldım. Kendimi insanlardan soyutladım. Alkole başladım. Fakat benim 
bu isyanım askerlikte yaşadığım yaralanmadan dolayı değildi. Sürekli olarak, ruh- 
sal tecrübemdeki o güven veren varlığın beni bırakmak istediği huzurlu yerde kal- 
madığım için kendime kızdım. O huzuru ve mutluluğu neden bıraktım diye kendi 
kendime söylenip durdum. O güzel yerdeki tecrübemden sonra dünya hayatına ve 
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insanlara uyum saglayamadim. Normal hayatıma dönüşüm üç yılımı aldı. Bu olay- 
dan üç yıl sonra bir arkadaşımın evinde gece saat 02:00 sularında bir rüya gördüm. 
Fakat çok farklı ve anlamlı bir rüyaydı. İlahiyatçı olan ev arkadaşımdan rüyamı 
yorumlamasını istedim. O da bana; “Yusuf! Sen değerli bir insansın, temiz bir in- 
sansın. Bu yanlış gidişatı bırak, kendine çeki düzen ver' dedi. Rüyanın ve yapılan 
yorumun etkisiyle hayatım 180 derece değişti. Tövbe ettim. O günden sonra dini 
vecibelerimi yerine getirme ye başladım” (Taştan 2020: 47). 

Ölüme yakın tecrübeye dair örneklerden sonra kavrama getirilen eleştirler ve 
destekler üzerine konuşmakta fayda görmekteyiz; 

Ölüme yakın tecrübe din felsefesi konularından olan “dini tecrübe’ ile ben- 
zerlikler arz etmektedir. Dini tecrübe özetle “Tanrı'yı ve metafizik varlıkları his- 
setme’ olduğundan ölüme yakın tecrübelerin içeriğiyle benzerlik taşımaktadır. 
Dini tecrübeye getirilen eleştiriler ölüme yakın tecrübeye de getirilebilir. Şöyle ki; 
dini tecrübede her tecrübe sahibi kendi inancına ait fügürü hissettiğini söylemek- 
tedir. Bu kadar çok Tanrı'nın ve inancın içerisinde hangisinin hakikat olduğunu 
kestirmek çok zordur. Probleme felsefi açıdan şümullü, objektif, rasyonel ve tu- 
tarlı bakan her felsefeci ve bilim insanı dini tecrübeye dair anlatıların yanılsama 
ve ruhi hastalık eseri olduğunu belirtmektedir (Aydın 2014: 92). Aynı eleştiri de 
yukarıda belirttiğimiz gerekçelerle ölüme yakın tecrübeye getirilebilir. Bir diğer 
eleştiri kaynağı ise, ölüme yakın tecrübenin kişiye özel olma durumudur. Dini 
tecrübedeki gibi yaşanılan durum kişiye özeldir ve bu durumun kanıtlanması ve 
objektif bir değerlendirme yapılabilmesi söz konusu değildir (Aydın 2014: 92). Bir 
başka eleştiri ise, insanlara güvenme adına yanlış bir karara varmanın olasılığı- 
dir. Ölüme yakım-teerübeyi-dini tecrübede-otduğu gibi toplumda dürüst bilinen 
insanlar da yaşayabilir. Bu insanların dürüst kişiler olarak bilinmesi ortaya koy- 
dukları dini tecrübeye ilişkin anlatıların gerçek olduğu anlamına gelmez. Nite- 
kim, Russell ve Freud gibi din karşıtı bilim insanları dürüst olarak kabul edilen 
kişilerin de yanılsama ve hayâl dünyası içine girerek olmayan şeyleri olmuş gibi 
sunabileceklerini söylemektedirler (Aydın 2014: 92). Aralarındaki benzerliği da- 
yanak alarak dini tecrübeye getirilen eleştirileri ölüme yakın tecrübeye uyarladı- 
gimizda ölüme yakın tecrübeye bu tarzda eleştiriler getirilebilir. 

Ölüme yakın tecrübenin gerçekliğine kanaat getirenlerin argümanlarına baktı- 
gımızda ‘Dünya Çapında Bir Tutarlılık-Worldwide Consistency’ kavramıyla başla- 
yabiliriz. Ölüme yakın tecrübe sahiplerinin inanç ve kültürel farklılıklarına rağmen 
hepsinin ortak bir anlatıma sahip olduğunu görmekteyiz. Bu çok kültürlülüğün 
anlatımlarındaki teklik ölüme yakın tecrübe araştırmacıları açısından tecrübelerin 
gerçekliğine dair bir kanıttır. Farklı kültürden birbirlerini hiç tanımayan her tec- 
rübe sahibinin anlattıkları bir diğerinin anlattıklarının sağlaması konumundadır. 
Çünkü burada birbirini tanımama ve kültürel farklılık iltiması ortadan kaldırmak- 
tadır (Long 2011: 149-150). Ölüme yakın tecrübe araştırmacıları en önemli kanıt- 
larını tecrübeyi yaşayan kişilerin çoğunun iyileştikten sonra hayatlarının baştan 
sona değişim göstermesidir (Long 2011: 173). Bu değişim ahlâklı ve iyi bir insan 
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olma yolunda olmaktadır (Long 2011: 181). Ağır hastalığı olanların da ölüme ya- 
kın tecrübe sonra hızla iyileşmesi araştırmacılar açısından tecrübenin gerçekliği- 
nin bir kanıtıdır (Long 2011: 183-184). Tecrübe sahiplerinin iyileşme sonrasında 
sezgisel ve telepatik yeteneklerindeki artış araştırmacıların dikkat çektiği bir di- 
ger husustur (Long 2011: 189). Aynı zamanda, araştırmacılar tarafından tecrübe 
yaşayanların ölüm korkusunun arttığı ve ölüm sonrasına ve Tanrı'ya dair inanç- 
larının büyük oranda arttığı tespit edilmiştir (Long 2011: 193-195). 

Ölüme yakın tecrübenin tanımı, tarihi, tıpla bağlantısı üzerinden felsefi bir 
nosyanla yapmaya çalıştığımız değerlendirme sonunda ölüme yakın tecrübenin 
gerçek ve ölüm sonrası yaşamın varlığına dair empirik bir boyut olduğunu rahat- 
lıkla söyleyebiliriz. Her ne kadar da sübjektif olarak görülme üzerinden bir kısım 
felsefe ve bilim çevrelerince eleştiriler alsa da kişilerin hayatlarındaki olumlu de- 
gişimlerin varlığı kavramın objektifliğini gözler önüne sermektedir. 
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KLASIK VE 
MODERN 
METINLERLE 


SHS 
IASI 


IÇIN YARDIMCI KITAP 


Din Felsefesi müfredatında, “büyük sorular” da denilen, şu temel me 
seleler yer alır: “Akıl ile iman arasında ne tür bir ilişki vardır? Alem 
niçin yok değil de var? Niçin alem tam da bizim gibi zeki varlıkla- 
rın yaşamasına izin verir bir yapıda? Niçin bir sonsuzluk fikrine sa 
hibim? Tanrı yoktur, demek mümkün müdür? İnsan gibi şuurlu bir 
varlığı en iyi hangi teori açıklayabilir? Tanrı nasıl bir Varlık'tır? Tan 
rı hakkında konuşmanın grameri nasıldır? İyi- Adil-Alim bir Tanrı ile 
âlemdeki kötülüklerin varlığı tutarlı mıdır? Eylemlerimde özgür mü 
yüm? İyi bir varlık olmalı mıyım? Bilim, bizim nihai niçin soruları- 
mızı tüketebilir mi? Ölümün bir sonrası olabilir mi? ... vd” Bilgiden 
varlığa ve son tahlilde ahlaka uzanan bu sorular ve onların cevabı ni 
teliğindeki konular, bu derlemenin ana eksenidir. Klasik ve modern 
metinlerden oluşan bu seçkinin, anılan zorlu sorulara muhatap olan 
herkese bir rehberlik yapabileceğini umuyoruz. 


Bu çalışmanın en önemli hususiyetlerinden birisi de modern Din 
Felsefesi'ni, klasik İlahiyat ilmini temsil eden bir bakış açısıyla sun- 
ması; bu cihetle İlahiyat Fakültesine bir ilahiyat olmak itibariyle esas 
kimliğini verenin Din Felsefesi dersi olduğunu vurgulamasıdır. 
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